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Раздел III 
Русский консерватизм 

и русские консерваторы второй 
половины XIX -  начала XX вв.



Глава 1
О переходе Константина Николаевича 
Леонтьева на консервативно
охранительные позиции

Константин Николаевич Леонтьев (1831 -  1891) прошел дли
тельную и сложную идейную эволюцию. В молодости он считал 
себя либералом. Однако уже тогда, в 50-е гг. XIX столетия, базис 
леонтьевского мировоззрения составляли эстетические взгляды, в 
то время как либеральные представления лишь наслаивались на 
них, были явлением «надстроечным». Когда оригинальные и орга- 
нически-самобытные эстетические воззрения Леонтьева созрели 
в достаточной степени, выявилось коренное несоответствие им 
наносных, заимствованных либеральных идей, и наступил кризис 
леонтьевского либерализма. Кризис разрешился путем замены ли
беральных представлений представлениями консервативного пла
на, в гораздо большей степени соответствовавшими тому эстети
ческому базису, на который они наложились и из которого в значи
тельной степени выросли. Леонтьев и сам считал, что решающим 
импульсом перехода его к консерватизму служил эстетический 
момент [1]. В этом уверено и большинство исследователей его 
творчества: Н. А. Бердяев, А. А. Александров, А. М. Коноплянцев, 
П. Ф. Преображенский [2] и другие.

Юношеский либерализм Леонтьева был преодолен и отверг
нут после долгих и порою мучительных сомнений. Время пере
лома можно датировать с осени 1861 г. по осень 1863 г. [3], пик 
его пришелся на 1862 г., о чем писал сам Леонтьев [4], однако
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некоторые признаки поворота его к консерватизму и охранению 
прослеживаются уже в критическом очерке «По поводу рассказов 
Марка-Вовчка», впервые опубликованном в 3-й книге журнала 
«Отечественные записки» за 1861 г. В одном из его пассажей 
Леонтьев обрушивается на «друзей прогресса», пишущих «народ
ные, обличительные и любовные повести»: он считает, что их про
изведения -  «сброд, в котором нет ни реальной, ни эстетической 
правды» [5].

Именно в период этого «умственного перелома» у него сфор
мировалось серьезное отношение к политике и начали склады
ваться твердые политические убеждения. Политикой, внутренней 
и внешней, Леонтьев в это время заинтересовался по-настоящему: 
он понял, что «нельзя оставаться и лично в каком-то беспристраст
ном созерцании ... что надо решиться быть на той или другой 
стороне» [6] общественно-политической жизни.

«Переоценка ценностей» началась и завершилась в столице, 
куда Леонтьев приехал из родового поместья Кудиново Калужской 
губернии в конце декабря 1860 г. [7] для того, чтобы выступать там 
с лекциями, речами, романами и публицистическими статьями, в 
которых хотел развить свои оригинальные и становящиеся все бо
лее ясными ему самому представления о прекрасном, «о ценности 
разнообразия в жизни, о развитии сильной личности» [8]. Он по
лагал, что правильное понимание ботаники, зоологии, френологии 
и социологии как науки, основанной на законах естествознания, 
разовьет в обществе то эстетическое миросозерцание, которым 
дышал он сам, и заставит большинство людей стать умнее, велико
душнее, энергичнее и даже красивее внешне, а для пропаганды 
этих воззрений задумывал «великие творения», которые должны 
будут произвести революцию, сперва в России, а потом -  во всем 
человечестве [9]. Одним из таких «творений» явился роман «В сво
ем краю», опубликованный в 1864 г. в «Отечественных записках» 
(Кн. V-VII.) и в том же году вышедший отдельным изданием.

Под «революцией» Леонтьев, конечно же, понимал переворот 
не социально-политический, а идейный и, в известном смысле, 
духовный. Подобно Л. Н. Толстому, думавшему, что достаточно 
будет большинству людей лишь захотеть стать моральными, как
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на земле воцарятся мир и любовь, он считал, что стоит большин
ству приобрести хороший вкус, эстетический взгляд на жизнь и 
послушать его проповеди, как мир наполнится «новым, неслыхан
ным разнообразием блага и зла, всяких антитез и всякой поэзии, 
начиная от идиллии «Старосветских помещиков» и кончая трагиз
мом народных мятежей», и жизнь тогда станет похожа на «благо
родную драму, на величавую трагедию, на красивую оперу» [10].

Мысль, что стоит лишь понять «истину» и разъяснить ее лю
дям, как ее победа в жизни обеспечена, сама по себе утопична. При 
этом эстетическая утопия, с которой выступал в свое время Ле
онтьев, в отличие от моралистических утопий Толстого никакого 
общественного резонанса не вызвала. В 60-е гг. XIX столетия об
разованное русское общество интересовало совершенно другое, в 
первую очередь -  проводившиеся в России реформы [11] и острые 
социальные вопросы, возникавшие в связи с их осуществлением. 
Культ красоты, утверждаемый Леонтьевым, отмечал Н. А. Бердя
ев, был чужд людям 60-х годов [12]. Они (от Д. И. Писарева до Л. 
Толстого), напротив, стремились к «разрушению эстетики» [13]. 
Слишком резкое отличие мыслей и настроений Леонтьева от го
сподствовавших в эту эпоху [14], а также неподготовленность рус
ского общества к их восприятию, и были основными причинами 
того, что его идеи остались в реформируемой России практически 
незамеченными.

Сильное влияние на воззрения Леонтьева в это время, на рубеже 
50 -  60-х годов XIX в., оказали А. И. Герцен и Дж. С. Милль [15]. 
Именно они, как это ни парадоксально на первый взгляд, более, 
чем какие-либо другие мыслители, способствовали его переходу 
на консервативные позиции. Из революционно-демократического 
учения Герцена и либерального учения Милля Леонтьев сделал 
свои собственные, совершенно оригинальные антидемократиче
ские и антилиберальные выводы. В этом в полной мере сказалась 
специфика его индивидуального мышления.

Леонтьев, по справедливому замечанию знатока его творче
ства С. Н. Дурылина, был «одним из прилежнейших читателей 
Герцена» [16], и старался знакомиться со всеми его сочинениями. 
В период кризиса либерально-демократических воззрений Леон
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тьева его отношение к Герцену стало двойственным. Как издателя 
и автора статей русской революционной газеты «Колокол» Леон
тьев его стал ненавидеть уже с начала 60-х гг., и не только ненави
деть, но даже не уважать, зато герценовские инвективы по поводу 
«буржуазности и прозы новейшей Европы» [17] он воспринял 
как аутентичное выражение своих собственных взглядов. По мне
нию, высказанному им позднее в беседе с А. А. Александровым, 
«со стороны своего отвращения к буржуазному прогрессу Герцен 
очень полезен -  он просто незаменим» [18].

Действительно, в своих произведениях периода эмиграции, 
известных Леонтьеву, Герцен, по словам В. В. Зеньковского, с «не
подражаемой силой» рисует «острое отвращение к буржуазной 
(«мещанской») психологии» [19]. Это чувство, как и разочарова
ние в Западной Европе, появилось у Герцена еще в 1847 г. [20], 
когда он только попал на чужбину, но окончательно овладело им 
после подавления Июньского восстания 1848 г. в Париже [21]. По
сле Июньских дней лейтмотивом всего, что писал Герцен, в том 
числе -  посланий к друзьям, являлся мотив увядания и распада 
старого мира [22]. Испытания 1848 г., по его убеждению, обличили 
умирание «западного старика», разложение элементов, составляю
щих его организм [23]. Особенно рельефно разочарование в Западе 
и неприязнь к европейской буржуазии, к «вечно обвешивающим, 
вечно обмеривающим лавочникам» [24] выражены в «Письмах из 
Франции и Италии» и в книге «С того берега», создававшихся на 
протяжении 1847 -  1852 гг. [25].

Почему же смыкавшийся, сотрудничавший с либералами-за- 
падниками Леонтьев воспринял герценовскую критику европей
ской буржуазной культуры? Причина этого -  в «сродстве «при
роды»» [26] этих мыслителей, в близости эстетических интенций 
Леонтьева и Герцена. И для Герцена, и для Леонтьева глубокое 
эстетическое чувство было одним из важнейших свойств их нату
ры [27]. Как и Леонтьев, Герцен остался верен эстетическому под
ходу к жизни до самой кончины [28]. Поэтому неудивительно, что 
в страстной критике Герценом духовного строя, духовного мира 
Западной Европы с особенной силой звучал эстетический мотив, 
а его обличение моральной ограниченности и духовного ничтоже
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ства европейского мещанства (буржуазии) определялось не только 
социально-политическими принципами, которые он исповедовал, 
но и, как писал В. В. Зеньковский, эстетическим отвращением к 
данному феномену как таковому [29]. Зеньковский, а вместе с ним 
Г. В. Флоровский и П. Ф. Преображенский считали герценовскую 
критику Запада эстетической по преимуществу [30]. Впервые точ
ку зрения об эстетическом неприятии мещанства этим «дворян
ским революционером» высказал Леонтьев, оценивавший любые 
явления, в том числе социально-политические, с позиций своего 
эстетизма. Последнему именно эстетическая сторона нелюбви 
Герцена к буржуазии Запада была внутренне близка и понятна: он 
сам с ранних лет испытывал бессознательную эстетическую не
приязнь к некоторым элементам буржуазной культуры (к «буржу
азному» европейскому платью) [31]. Нельзя сказать, что Леонтьев 
заимствовал у Герцена выработанные им взгляды на западное 
мещанство. Скорее благодаря его влиянию он осознал и сформу
лировал свою собственную, основанную на оригинальных эстети
ческих установках, точку зрения на данное явление в целом.

Весьма показательно следующее. Сочинения Герцена, как и 
другую «прогрессивную» литературу, в том числе -  периодические 
издания, Леонтьев читал уже с конца 40-х -  начала 50-х гг. XIX в. 
Книги «Письма из Франции и Италии», «С того берега» и другие 
произведения Герцена, в которых он эстетически, по мнению 
Леонтьева, развенчивает европейскую буржуазию, были извест
ны последнему хотя бы в неполном объеме еще в николаевскую 
эпоху. Так, первые четыре главы («письма») «Писем из Франции и 
Италии», уже содержавшие острую критику западного мещанства 
и устанавливаемого им общественного порядка, под заглавием 
«Письма из Avenue Marigny» были опубликованы в 10 -  11 номерах 
журнала «Современник» за 1847 г. Леонтьев должен был ознако
миться с данной публикацией «дворянского революционера» не 
позднее 1849 -  1851 гг., когда он примкнул к лагерю сторонников 
либерализма и демократического прогресса. Однако герценовские 
инвективы в адрес западного мещанства были восприняты им толь
ко на стыке 50 -  60-х, т. е. тогда, когда развитие его собственных 
эстетических взглядов подготовило для этого необходимую почву.
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Дж. С. Милль повлиял на Леонтьева в том же направлении, 
что и Герцен. Позитивист Милль, буржуазный либерал по со
циально-политическим взглядам [32], был самым авторитетным 
философом в англоязычном мире в течение XIX столетия [33] и 
прославился своей защитой индивидуализма и представительного 
правления. Часть отечественных авторов относит его к теорети
кам классического либерализма, часть считает связующим звеном 
между старым, классическим, и новым, постклассическим, либе
рализмом [34]. На общественно-политические взгляды Леонтьева 
оказал воздействие трактат Милля «О свободе». Эта книга, вышед
шая в начале 1859 г., вызвала в русском обществе значительный 
резонанс [35]; в англоязычных странах она считается классической 
и переиздается до сих пор. Однако практически никто -  ни в Рос
сии, ни на Западе, не воспринял ее так, как ее воспринял Леонтьев. 
В этой работе Милля, главным образом в третьей ее главе, «Об 
индивидуальности как об одном из условий человеческого благо
получия» он увидел, во-первых, талантливое выражение близких 
ему самому идей о необходимости максимального своеобразия и 
разнообразия человеческих характеров [36], а также обществен
ных положений [37]. Леонтьев считал, что «при разнообразии и 
глубине характеров и произведения ума, и действия людей бывают 
глубоки и сильны» [38], а это совершенно необходимо для сущест
вования столь ценимой им «эстетики жизни».

Однако гораздо более важной явилась для него намеченная 
Миллем в той же третьей главе картина современного состояния 
Запада, господствующих тенденций его социально-политическо
го развития. Леонтьев из этой картины вынес следующее. Гла
венствующей силой в «передовых» странах, и, следовательно, 
во всем мире, постепенно оказывается масса, посредственность 
[39]. Все люди, все умы в Европе упрощаются, становятся по
шлыми и схожими [40], сводятся к единому типу [41] и посте
пенно утрачивают всякое понятие о разнообразном развитии 
характеров, об индивидуальности и ее пользе [42]. Европа «ре
шительно стремится к китайскому идеалу — сделать всех оди
наковыми»; («Европе... грозит участь сделаться вторым Китаем», 
она «несомненно постепенно приближается к китайскому идеалу
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уравнивания людей под одну общую мерку». -  Дж. Ст. Милль. 
О свободе. СПб., 1906, С. 144, 146.) условия, формирующие раз
личные классы общества и различных людей, условия, создаю
щие их характеры, с каждым днем становятся на Западе все одно
образнее [43]. Там происходит процесс всеобщего уподобления, 
всеобщей ассимиляции [44], и это уподобление, эта ассимиляция 
растет и растет. Ей благоприятствуют все новейшие социально- 
политические перевороты, которые возвышают низшие классы и 
принижают высшие, а также распространение образованности, 
улучшение путей сообщения, усиление торговли и промышлен
ности. Но в наибольшей степени этой нивелировке способствует 
авторитет общественного мнения- «собирательной бездарно
сти» [45]; Нонконформисты лишены всякой поддержки со сторо
ны общества. Своеобразие личности соединение вышеперечис
ленных причин убивает [46].

Идеи такого рода в рассматриваемом трактате Милля дей
ствительно содержались, но не они, а защита буржуазных прав и 
свобод определяли основной его пафос. На мысли и умонастрое
ния, сходные с вышеупомянутыми мыслями и умонастроениями 
Милля, Леонтьев должен был обратить внимание и при чтении 
герценовских работ, в частности, книги «С того берега» [47], и не 
только. В 50 -  60-е годы внимание Герцена особенно привлекала 
«развивающаяся при господстве буржуазии стандартизация жизни, 
«стирание» личностей, выступление на первый план посредствен
ности» [48]. Весьма показательна в данном отношении его работа 
«Концы и начала». При этом в подтверждение своих критических 
наблюдений Герцен ссылался на ее страницах на трактат Милля 
«О свободе» [49].

Со временем, под воздействием критических по отношению 
к современной западной цивилизации представлений Милля и 
Герцена, у Леонтьева зародилась мысль, что в результате осущест
вления «среднебуржуазного торгового идеала» Европу ожидает не 
только «мертвенное однообразие», но и смерть «всего наивного, 
энергического и утонченного» [50]. Поэтому «однообразие вос
питания и положений, к которому стремится Европа, есть ги
бель» [51] для истории и культуры, поскольку именно разнообра
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зие, по мнению Леонтьева, определяет собою их богатство и силу, 
порождает вдохновляющую его «поэзию жизни».

Именно благодаря своеобразно воспринятому влиянию Милля 
и Герцена Леонтьев, в отличие от массы представителей своего 
круга, перестал считать современную ему Европу неким эталоном 
социально-политического устройства, хотя в юности обществен
ная жизнь западных наций казалась ему «оживленнее, утонченнее 
и выше нашей» и его не отталкивали изображения «типичных 
страданий или неудобств» социального устройства Европы, встре
чавшиеся в иностранных книгах [52]. Впрочем, оснований пре
увеличивать эти чувства и считать, что когда-либо в своей жизни 
Леонтьев испытывал пламенную, ослепляющую любовь к Западу 
и преклонялся перед ним, нет.

Но если ранее к либерально-демократическим идеалам и 
ценностям, присущим, в частности, европейской культуре, Леон
тьев относился бездумно-благожелательно, то размышления над 
очерком Милля и работами Герцена, в которых критиковался За
пад с его мещанством, привели к тому, что уже в начале 60-х гг. 
«западное равенство и бездушное однообразие демократического 
идеала» стали ему претить [53].

На утверждении в сознании Леонтьева негативного отношения 
к либерализму и демократии сказалось также долгое, почти двух
летнее общение в Петербурге со столичной либерально-демокра
тической интеллигенцией, с теми, кого он впоследствии назвал 
«второстепенными редакторами, плохими и озлобленными фелье
тонистами, незнаменитыми докторами и т. д.». Леонтьев был зна
ком с представителями различных течений как либерального, так 
и демократического лагерей, в том числе с радикалами, например, 
с И. А. Пиотровским, сотрудником «Современника», «учеником и 
пламенным поклонником Чернышевского и Добролюбова» [54].

Контакты с ними помогли ему лучше разобраться в их общест
венно-политических взглядах. У Леонтьева сложилось стойкое 
мнение, подтверждавшее выводы, сделанные им из учений Мил
ля и Герцена, что идеал всех этих сторонников по-европейски по
нимаемого общественного прогресса -  «не просто гражданское 
равенство, а полнейшее однообразие общественного положения,
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воспитания и характера». Эстетическая сторона перспективы 
всеобщего однообразия его ужаснула [55], и это разрушило по
следние симпатии Леонтьева сначала к демократии, а потом и к 
либерализму.

Прежде всего он понял, что с его эстетическими позициями не
совместимы взгляды нигилистические и революционно-демокра
тические, поэтому от учений, проповедуемых журналами «Русское 
слово» и «Современник» отвернулся с негодованием [56]. Тургенев 
и многие другие либералы с конца 50-х тоже не могли восприни
мать «Современник» «без негодования и омерзения»; даже Герцен 
в своих статьях «Very dangerous!!!», «Лишние люди и желчевики» 
выступил против направления, отстаиваемого этим журналом [57], 
но никто из вышеперечисленных деятелей отказываться от своих 
идейных установок не собирался. У Леонтьева же сформировалось 
чувство «ранней ненависти к демократии», которое отчетливо про
явилось в его отношении к тому же «Современнику» и к «гуман
ности» Н. А. Некрасова, для К. Леонтьева -  лживой [58].

Леонтьев пришел к убеждению, что разнообразие «положений 
и чувств», необходимое для его «эстетики жизни», развивается 
благодаря социальному неравенству и борьбе, поэтому для «поэ
зии действительности» нужны все те общие формы и виды челове
ческого развития, к которым он в течение предыдущего десятиле
тия был равнодушен и порой недоброжелателен, которыми прежде 
готов был охотно пожертвовать -  отчасти во имя гуманизма, отча
сти для «поэзии либерального движения». Отсюда следовал вывод, 
что их «утилитарному разрушению» надо противодействовать: 
«формы и виды», закрепляющие общественное неравенство, Ле
онтьеву стали дороги. К ним он относил монархию, чины, приви
легии, знатность, военных и «самый вид войск», пестроту «поло
жительных вероучений». Кроме того, Леонтьев начал «и жалеть, и 
любить дворянство», восхищаться М. Н. Муравьевым-Виленским, 
статьями неофита консерватизма М. Н. Каткова [59].

Монархия в перечне леонтьевских святынь консерватизма 
первой названа не случайно. Монархистом, сторонником самодер
жавия Леонтьев, обратившийся к охранению, должен был стать 
прежде всего: сказалось, как признавал он сам, сильнейшее вли

17



яние матери, растившей его «в преданиях монархической любви 
и настоящего русского патриотизма» [60], причем мать, Феодосия 
Петровна, внушала Леонтьеву любовь не столько по отношению 
к монархии и самодержавию вообще, сколько к самодержавию 
конкретному, русскому, к династии царей Романовых, которых она 
считала едва ли не небожителями [61]. Несколько позднее при
вязался он к церкви и к православию. С этого времени Леонтьев 
считал, что «благо тому государству, где преобладают... «жрецы и 
воины» (епископы, духовные старцы и генералы меча), и горе тому 
обществу, в котором первенствуют «софист и ритор» (профессор 
и адвокат)... Первые придают форму жизни; они способствуют 
ее охранению; они не допускают до расторжения во все стороны 
общественный материал', вторые по существу своего призвания 
наклонны способствовать этой гибели, этому плачевному всера- 
сторжению...» [62].

Необходимо отметить, что отказ Леонтьева от либерализма 
происходил на фоне стремительной радикализации некоторых 
слоев русской интеллигенции и практически синхронно с времен
ным отходом значительной ее части от либеральной идеи, при
шедшимся на 1862 -  1863 гг. [63]. По мнению А. В. Гоголевского, 
серьезные потрясения либерализм испытал еще в 1861 г. [64], 
т. е. именно тогда, когда Леонтьев и начал пересматривать свое 
отношение к нему. Либералы жаждали от правительства более 
широких преобразований [65], ограниченные масштабы реформ 
вызывали у них разочарование. Подавление властями студенче
ских беспорядков усилило это чувство [66]. Тогда же, с 1861 г., в 
России стали появляться революционные прокламации. Масла в 
огонь политических страстей подлило польское восстание 1863 г., 
которое угрожало территориальной целостности империи. Прави
тельственный либерализм в это смутное время переживал кризис, 
а в либеральном общественном движении стал обозначаться рас
кол. С ростом противоречий между умеренными и крайними те
чениями либерализма «исчезала и притягательность либеральной 
идеи» [67] как таковой. В этих условиях часть либералов, опасаясь 
дальнейшей дестабилизации положения и анархии, быстро рас
сталась со своими убеждениями [68] и перешла на консерватив



ные позиции. К этой группе принадлежали К. П. Победоносцев и 
М. Н. Катков, ставшие столпами русского охранительства, а также 
теоретик либерального консерватизма Б. Н. Чичерин [69]. К их 
числу, безусловно, относился и К. Леонтьев, хотя при переходе 
в консервативный лагерь он руководствовался не столько поли
тическими, сколько эстетическими соображениями, в отличие от 
остальных его представителей.

Таким образом, то, что Леонтьев покинул стан либералов и то, 
что он испытал заметное влияние воззрений Герцена, было в его 
идейно-политической эволюции начала 60-х для образованного 
русского общества достаточно типичным и характерным.

В начале «переоценки ценностей» наиболее привлекательной 
для Леонтьева была позиция, занятая почвенническим журналом 
«Время», издававшимся братьями Ф. М. и М. М. Достоевскими. 
Под влиянием эстетического отвращения, которое вызывал в Ле
онтьеве «Современник», он стал больше внимания обращать на 
окружавшую его русскую жизнь, в его душе начали просыпаться 
«зародыши славянофильских наклонностей». Однако славянофилы 
очень сухо относились к различным проявлениям «русского евро
пеизма», в частности, к литературе и к литературным героям, с ко
торыми протекала юность Леонтьева -  Рудину, Онегину и другим 
подобным им персонажам, во «Времени» же он встретил именно 
то, чего ему хотелось -  сердечное сочувствие этому «русскому ев
ропеизму», «печальным, но прекрасным идеалам 40-х годов».

Другая черта, которая влекла Леонтьева к этому журналу 
сильнее, чем к московскому славянофильству -  то, что «Время» 
менее строго смотрело на психическую сторону так называемого 
«женского вопроса», которая его интересовала больше, чем «граж
данская» сторона данной проблемы [70].

В целом мнение редакции «Времени» Леонтьев понимал 
следующим образом: «В будущем мы желаем для России жизни 
полной и широкой, но своеобразной донельзя; перед этим своео
бразием пусть побледнеет и покажется ничтожным наше полуев
ропейское недавнее прошедшее. Однако и к этому недавнему про
шедшему мы не можем относиться без теплоты. И в нем мы видим 
элементы, без которых не может обойтись богатая национальная
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культура и жизнь; мы бы желали только, чтобы эти общие элемен
ты приняли бы более русские формы» [71]. Фактически это была 
точка зрения не столько издателей и авторов «Времени», сколько 
самого Леонтьева. Так выглядел его социокультурный идеал в рас
сматриваемый, «переходный», период, и он его сформулировал, 
правда с опозданием -  только в 1869 г. в письме к Н. Н. Страхову 
об Аполлоне Григорьеве.

По фундаментальным общественно-политическим вопросам 
«Время», на взгляд Леонтьева, интересных и своеобразных пози
ций не выработало, и кроме «простой демократии, которая с боль
шей силой и ясностью проповедовалась в «Современнике», ничего 
не давало...» [72], поэтому остановиться на «Времени» он не мог. 
Его все сильнее привлекало московское славянофильство [73]. 
Еще в 1857 г. славянофильская газета «Молва» в рамках кампании 
«беспощадной борьбы», которую она объявила западникам [74], 
подвергла Леонтьева критике [75]. В январе 1858-го он сам закон
чил работу над «обличительным» и заостренным против славяно
фильских взглядов рассказом «Сутки на ауле Биюк-Дортэ» [76] 
Однако всего лишь через несколько лет, в 1862 -  1863 гг., идеями, 
«более или менее близкими к идеям Хомякова и Аксакова», Леон
тьев проникается настолько, что, по его собственным словам, на
чинает «жить» ими [77].

Это вполне закономерно. Под влиянием Герцена и Милля Леон
тьев быстро превращался в антиевропеиста, противника парламент
ской, представительной, демократии; недоверие к Западу и враждеб
ность по отношению к его социально-политическим институтам 
испытывали славянофилы [78]. Сближало Леонтьева со славянофила
ми и то, что всем формам власти он предпочитал правление монархи
ческое, самодержавное. И его самого, и большинство славянофилов 
отличал страстный русский патриотизм. Патриотом Леонтьев был на 
протяжении всей своей жизни, поэтому разочарование в Европе ком
пенсировалось у неш, как и у Герцена, и, вероятно, не без влияния с 
его стороны, верой в Россию. Самого Герцена, тоже горячо любившего 
свою Родину, вера в Россию в конце 40-х гг. XIX в. «спасла... на краю 
нравственной гибели» [79]. Герцен начал возлагать свои социальные 
упования на русскую общину [80], рассматривая ее как «живогво-
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рящий принцип» русского народа [81] и считая что она составляет 
особенность, самобытность России [82] -  вслед за ним «полюбил» ее, 
хотя и не по-герценовски, Леонтьев. Он проникся кулыурософскими, 
а не социально-утопическими, как Герцен, симпатиями к русскому 
простонародью, стал рассчитывать на преобразование отечественного 
общества и культуры национальными, самобытно-русским началами, 
поверив в их силу. Эти начала должны были, по мнению Леонтьева, 
Россию от Запада обособить и направить по пути, который позволит 
ей избегнуть растворения в общеевропейской буржуазной культуре. 
Вера в русский народ, в Россию и в то, что она откроет новую, неза
падную страницу всемирной истории, высокая оценка крестьянской 
общины, -  все эти представления, утвердившиеся в сознании Леонтье
ва во многом благодаря чтению работ Герцена, также были пунктами, 
общими у него со славянофилами. Свои наклонности в этот период и в 
несколько более позднее время он называл «почти в славянофильском 
смысле народническими» [83].

Утверждению у Леонтьева интереса к славянофильству спо
собствовало и такое общественно-политическое событие, как уже 
упоминавшееся польское восстание 1863 г. точнее, широкая анти
русская кампания в европейской прессе, когда возникла угроза 
интервенции, вооруженного вмешательства Европы в польские 
дела. Все это убедило Леонтьева в непреодолимой, фундамен
тальной враждебности Запада по отношению к России и усилило 
его внимание к славянофильству. «С тех пор (со времен польского 
восстания 1863 -  1864 гг. — С. X.) все стали несколько более славя
нофилы», — писал он [84].

Однако (и это уже не парадоксально, а совершенно закономерно) 
ни переход в консервативный лагерь, ни влияния Герцена, Милля и 
сближение со славянофилами в начале 60-х не изменили в целом 
положительного отношения Леонтьева к реформам Александра II. 
Напротив, скорее он еще больше поверил в них. Вслед за людьми 
«славянофильского оттенка» Леонтьев в этот период полагал, что 
эмансипационные процессы в России это «совсем не то», что запад
ные, что они приведут к иным результатам, и даже русский либера
лизм на русской же почве непременно принесет особые, хорошие, 
национальные по форме и содержанию плоды [85].
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Он непоколебимо верил, что в результате эмансипации пра
вящая верхушка России, ее интеллигенция станут гораздо более 
русскими, чем они были при Николае I. В его правление, полагал 
Леонтьев, Россия была «недостаточно своеобразна в высших сфе
рах своих... была слишком похожа на Европу», и он с радостью 
увидел некоторое принижение этих высших сфер и значительное 
возвышение низших. Леонтьев надеялся, что образованные классы 
России погрузятся в «народное море» и само это море еще больше 
сгустят, и сами окрасятся яркими неевропейскими красками, что 
русские мужики и мещане, обретшие больше свобод, научат обра
зованные слои «жить хорошо по-русски», укажут им, «какими го
сподами» им следует быть, предоставят «живые образцы русских 
идей, русских вкусов, русских мод... русского хорошего хозяйства, 
наконец». Более всего Леонтьев верил в экономические успехи 
русских простолюдинов, а также в «особливый» здравый смысл и 
могучую религиозность народа, в благоразумное и едва ли не дру
жеское отношение его к землевладельцам и т. д. [86].

Таким образом, Леонтьев в этот период испытывал заметное 
влияние со стороны славянофилов, но воспринимал их идеи весь
ма своеобразно, через призму собственного оригинального миро- 
видения. Необходимо помнить, что и такое «славянофильство» 
Леонтьева было вторичным, что лицом к славянофильству его 
«повернул» Герцен, который сам после фиаско европейской рево
люции 1848 г. по некоторым позициям, в частности, по вопросам 
о русской поземельной общине и об отношении России к Западу 
приблизился к славянофилам идейно [87]. Из всего вышесказанно
го можно сделать вывод, что настоящим славянофилом Леонтьев 
не был даже в начале 60-х гг. XIX в., т. е. тогда, когда его мировоз
зренческие установки активно сближались с мировоззренческими 
установками московских славянофилов.

Чтобы лучше представить его общественно-политические 
взгляды этого периода, на чертах сходства и различия воззрений 
Герцена и славянофилов следует остановиться подробнее.

И Герцен, и славянофилы критически относились к «предста
вительным» формам политической жизни, развивавшимся в За
падной Европе, полагали, что западный мир находится в процессе
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умирания, и в той или иной степени противопоставляли ему мир 
славянский, были убеждены в том, что Россия «моложе» Запада и 
«способнее» к социальному преобразованию, чем народы Европы. 
И Герцен, и славянофилы считали, что русская сельская община 
сыграет ведущую роль в ее возрождении, связывали общинный 
быт русского крестьянина с особенностями «народного характе
ра» [88], полагали, что будущее развитие России должно опреде
ляться самобытными «стихиями» русской жизни, выявившимися 
в ходе ее истории [89] и отдавали предпочтение патриархальному 
«человеку полей» перед городским пролетарием [90]. Данные идеи 
отвечали характеру общественно-политических представлений 
Леонтьева, и их он с Герценом и славянофилами в большей или в 
меньшей степени разделял.

Однако важнейшую причину одряхления Запада Герцен видел 
в отсутствии у него сил для социальной революции, а славянофи
лы -  в том, что изначально порочны были духовные начала (мысль 
и вера), руководствуясь которыми развивались европейские стра
ны [91]. Для Леонтьева, отвергавшего политическую сторону уче
ния Герцена, точка зрения славянофилов была более приемлема.

По-разному смотрели славянофилы и Герцен на сельскую 
общину и на проблему помещичьего землевладения. Для Герцена 
сельская община являлась учреждением, в котором воплощался 
прежде всего известный экономический принцип [92]. Он видел 
в ней зародыш социалистической формы собственности, развитие 
которого приведет страну к социализму, минуя капитализм [93]. 
Для славянофилов экономические принципы устройства общи
ны имели второстепенное значение. Они воспринимали ее как 
воплощение религиозно-нравственных начал «истинного», т. е. 
православного христианства, и идеализировали патриархальные 
отношения, лежавшие в основании крестьянской общины. У сла
вянофилов она была призвана играть роль не революционную, а 
охранительную: ограждать Россию от развития буржуазно-капи
талистических отношений и социалистического движения [94]. 
Леонтьев в своей оценке общины, конечно же, был ближе к сла
вянофилам, чем к Герцену, как и в вопросе о помещичьем землев
ладении. Герцен выступал за его ликвидацию, славянофилы же
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стремились помещичье землевладение сохранить [95]. Леонтьеву, 
для поддержания культурно-бытового разнообразия, «эстетики 
жизни», нужны были оба вида землевладения: и помещичий, и 
общинный [96].

Нет никаких оснований считать, что он, подобно славянофи
лам и Герцену, отрицательно относился к существовавшим тогда 
в России политическим формам, к «петербургскому самодержа
вию», т. е. к режиму, установившемуся в стране со времен Петра I, 
полагал, что он не отвечает потребностям исторического развития 
России [97] и стремился найти для нее иной образ политического 
устройства, нежели установившийся самодержавно-бюрократи- 
ческий строй [98]. Скорее можно предположить, что намерения 
Леонтьева, ставшего сознательным монархистом, хотя бы и «эсте
тическим», были более охранительными, чем у славянофилов, не 
говоря уж о Герцене. Леонтьев ценил приверженность первых не 
только к монархии, но и к православию, тогда как Герцен эти черты 
славянофильского учения подвергал уничтожающей критике [99].

В тот же период, «с 60-х годов», как пишет Леонтьев, он прак
тически полностью забросил занятия естественными науками, 
перестал активно интересоваться новейшими открытиями и до
стижениями в данной области [100]. Разочарование в Западе было 
для него разочарованием и в европейской образованности, учено
сти и науке. Поэтому, обогатив свой ум значительными запасами 
естественнонаучных знаний, теорий, концепций, появившихся до 
начала 60-х гг. XIX в. и наложивших неизгладимый отпечаток на 
весь строй его мышления, Леонтьев счел свою подготовку в этой 
сфере более чем достаточной. Необходимую роль в его жизни она 
уже сыграла, и дальнейшее накопление естественнонаучного бага
жа стало излишним.
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Глава 2
Два консерватизма:
П. Е. Астафьев и К. Н. Леонтьев

Консерватизм обычно понимается весьма абстрактно: историосо
фия, идеология, политика, философия, социальные программы и 
т. п. Обыкновенный вопрос, который при этом ставят -  к чему стре
мится консерватизм? Обыкновенный ответ -  к сохранению суще
ствующих социальных отношений, государственного устройства, 
традиций и ценностей прошлого, сильного государства, националь
ности, иерархии. Может быть, социолог этим удовлетворится, но не 
слишком ли туманным является такой прейскурант для историка? 
Историку, на наш взгляд, интереснее та переменчивая игра лиц и 
мифов, которая самым невероятным образом заставляет жить и 
действовать все эти грозные громады абстракций, не перестает 
ваять из них самые удивительные и невероятные фигуры. Историк 
ведет охоту за трудноуловимой спецификой. Почему и как тот или 
иной персонаж стремится участвовать в том, что мы именуем «кон
серватизмом»? -  вот вопросы, которые нас занимают. Личность 
выражает саму себя, все остальное она трансформирует для себя 
и по себе. Как уловить суть подобных трансформаций? Взглянуть 
в лицо -  это самый опасный и рискованный метод исследования. 
Необходимо пытаться искать «прамиф», или основную интуицию 
того или иного персонажа. «Прамиф» мы понимаем по А. Ф. Лосе
ву как «нерасчлененную стихию опытно ощущаемого бытия». Цель 
заключается в осознании этого мифа и в переводе его в область
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мысли. Нащупать «прамиф» значит понять то, чего не может дать 
никакая логика и что сразу предопределит собой все внелогические 
и типологические особенности данного лица и его воззрений» [1]. 
Как можно формулировать «прамиф»? Какое-либо единство под
ходов здесь рушится, ибо всегда сохраняется иррациональный 
момент, который затруднительно целиком выразить в понятии, но 
с которым можно, при желании, вечно общаться или, при меньшем 
желании, просто относиться. Всегда остается вечная возможность 
все новых и новых логических оттенков в понимании.

В качестве предмета, к которому можно приложить и которым 
можно подкрепить вышесказанные рассуждения, мы возьмем 
историю спора двух мыслителей, равно приписанных современ
ной наукой к классу консерваторов и религиозных философов. Мы 
имеем в виду спор о природе и значении национальности между 
К. Н. Леонтьевым и П. Е. Астафьевым (с некоторым участием и 
В. С. Соловьева), возникший в 1890 г. Этот спор не только часть 
полемики 1880 -  1890-х гг. о наследии славянофильства, опреде
лявшей линии идеологического напряжения в тогдашней русской 
мысли, но и вполне законченное замкнутое целое, требующее са
мостоятельного изучения.

Участники спора в настоящее время имеют неравный статус в 
истории русской философии. Если Соловьев и Леонтьев причис
лены к лику «великих», то П. Е. Астафьев (1846 -  1893) -  это «ма
ленький человек» русской философии, мыслитель «второго ряда», 
зачисленный в категорию так называемых «забытых» [2]. Только 
благодаря этому спору Астафьев не совсем отодвинут в небытие. 
Именно своими выступлениями против Соловьева и Леонтьева 
Астафьев и привлекает современных исследователей и идеологов. 
Его работа «Национальность и общечеловеческие задачи», кото
рая спровоцировала спор, чаще всего подвергалась переизданиям 
в последнее время [3]. Тем самым этой статье придается некое 
центральное значение в творчестве Астафьева. Однако, на наш 
взгляд, историко-философское значение Астафьева определяется 
вовсе не его высказываниями по национальному вопросу, а раз
работками в области чистой метафизики (понятие «внутреннего 
опыта») [4]. Старая дискуссия нас занимает не с целью обо сно
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вания современных идеологических «традиций». Спор интересен 
нам в качестве столкновения двух личных «прамифов», которое 
повлекло за собой размежевание между по-своему «православно
христианскими», по-своему «самобытно-русскими», по-своему 
«консервативными» философами.

Астафьев познакомился с Леонтьевым около 1882 года. В пись
ме К. А. Губастову от 1 января 1883 г. Леонтьев называет Астафье
ва своим «новым другом и очень способным человеком» [5]. С 
главной работой Леонтьева «Византизм и славянство» Астафьев 
был знаком еще по публикациям 1875 -  1876 гг. Ссылка на эту 
книгу Леонтьева есть в «Психическом мире женщины» (1886), где 
она названа «богатой парадоксами и прекрасными мыслями» [6]. 
В 1885 г. Астафьев публикует три работы («Смысл истории и иде
алы прогресса», «Страдание и наслаждение жизни», «Симптомы и 
причины современного настроения»), в которых явно прослежива
ется знакомство с сочинением Леонтьева.

Главную оригинальную мысль Леонтьева Астафьев уловил 
сразу -  мысль о том, что прогресс истории ведет к упроститель- 
ному смешению, разложению и смерти (гниению). Именно идею 
«смешения» как последней фазы в развитии самобытных истори
ческих культур Астафьев оценил как новое, что привнес Леонтьев 
в социальную философию:

Из известных нам русских писателей, -  отмечает Астафьев, -  наи
более ярко и картинно, хотя и без всякого философского обоснования, 
выразил эту противоположность идеи развития прогресса К. Н. Леон
тьев в последних главах своей замечательной, несмотря на все ее пара
доксы, недоумения, недомолвки, самопротиворечия и ненужные резко
сти, книге «Византизм и славянство». Автор... становится совершенно 
оригинальным, показывая противоположность развитию прогресса 
(эгалитарно-либерального, утилитарного, космополитического etc.), 
который, однако, самим же процессом развития в известный момент 
человеческой жизни вызывается, полагая конец дальнейшему развитию 
и -  начало разложению, общественной и культурной смерти. Каковы бы 
ни были недостатки в выражении и развитии этой мысли в книге «Ви
зантизм и славянство», -  сама мысль настолько оригинальна и глубока, 
что нельзя не пожалеть о том, что эта замечательная книга у нас так 
мало известна [7].

31



В работе Леонтьева философ нашел родственную тему, кото
рой он сам давно был верен: «Уже в первой, еще юношески незре
лой научной работе моей («Монизм или дуализм?») я высказывал, 
как умел тогда, отрицательное отношение к тем чертам, которыми 
характеризуется представление теории прогресса о будущем, 
«идеальном» строе человеческой ж изни- космополитическом, 
рационалистическом, эгалитарном и автоматическом. Уже тогда я 
видел смысл истории не в добытых ею конечных результатах, но 
в ее внутренних мотивах, в самом развитии. С тех пор понятия 
мои в этом направлении только систематизировались, уясни
лись и определились. Под впечатлением книги К. Н. Леонтьева 
«Византизм и славянство», последние главы которой представ
ляют очень яркое и талантливое изображение идеального, по 
теории прогресса, эгалитарно-либерального строя жизни (тоже 
в отрицательном смысле), — но оставляют нарисованную кар
тину и без научного объяснения и вывода (автор признает сам 
за своей работой лишь семиологическое, но не этиологическое 
значение), как и без всякой систематизации, которая уясняла бы 
внутреннюю самопринадлежность ее сущностных черт (отсюда 
в книгу г. Леонтьева закралось и много ненужного и даже не
верного), -  я решился изложить мои понятия об этом предмете в 
отдельной, более систематической работе» [8]. Астафьев желал 
внести систему в «картины» Леонтьева. Плодом этого желания 
явилась, по словам Астафьева, «обширная работа» на тему «По
чему и для чего человек имеет историю?». Однако такой работы 
Астафьев так и не издал. Опубликовано только «извлечение» из 
нее -  «Смысл истории и идеалы прогресса» [9].

Оценка Астафьева полностью совпадала с мнением самого 
Леонтьева о своих заслугах: «Данилевскому принадлежит честь 
открытия культурных типов. Мне -  гипотеза вторичного и пред
смертного смешения» [10]; «Это есть открытие...» [11].

Сам Леонтьев с симпатией отзывался о книгах Астафьева. 
Он опубликовал две одобрительные рецензии на «Психический 
мир женщины» (1883) [12], а в 1885 г. причисляет Астафьева (на
ряду с еп. Никанором (Бровковичем) и В. С. Соловьевым периода 
«Критики отвлеченных начал») к примерам того, как «русский ум
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мало-помалу срывается с утилитарно-эвдемонического пути бур
жуазного европеизма и находит свой!» [13].

В 1885 г. М. Н. Катков устроил Астафьева в Московский' цен
зурный комитет, где с 1880 по 1887 гг. служил и Леонтьев. Так 
между философами возникла основа для взаимопонимания и 
знакомства.

Леонтьеву понимание было чрезвычайно необходимо. Его 
всегда удручало отсутствие прижизненной славы, широкой 
известности, последователей и пропагандистов его учения. 
Леонтьев сам признавался в тоске по славе, в сознании некоей 
своей ущербности, в отсутствии «иллюзии, которую может дать 
только большой, невольно возбуждающий нас успех», «иллю
зии, которую может дать только огромная популярность» [14]. 
«Я имею достаточно оснований, -  с горечью писал он, -  чтобы 
считать свою литературную деятельность, если не совсем уж 
бесполезной, то во всяком случае преждевременной и потому не 
могущей влиять непосредственно на течение дел» [15]. В пись
мах к В. В. Розанову он проговаривался, что «его преследует 
fatum: что он замолчан в литературе; что есть так много людей, 
которые лично высоко его ценят и придают миросозерцанию его 
большое значение или по крайней мере видят в нем большой ин
терес, а между тем ничего не хотят сделать для ознакомления с 
ним читающего общества. Между такими людьми он указывал и 
Соловьева, который все «пишет», да никак не «допишет» о нем 
большую статью...» [16]. « ...Мало обо мне писали другие, мало 
порицали, мало хвалили... было вообще мало серьезных кри
тических отношений» [17]. «Люди другие не особенно, видно, 
нуждаются, когда успех всегда такой средний...», -  писал Леон
тьев К. А. Губастову [18]. «Конечно я говорю о влиянии серьез
ном, вроде влияния Каткова, Л. Толстого, Достоевского, Добро
любова и Писарева в свое время: а не о каком-нибудь succes 
d’estime, вроде Страхова и т. д. Таким-то и я давно пользуюсь. 
Но ведь это для усталых чувств и угасающих мыслей -  возбуж
дение слабое!» [19] И почти отчаянное восклицание: «хотелось 
бы знать, наконец, стоют ли чего-нибудь твои труды и твои мыс
ли или ничего не стоют!» [20].
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Страстно желая успеха («моды», как сказал бы В. В. Розанов), 
Леонтьев торопился признать кого-нибудь своим последователем, 
продолжателем, другом. И не просто признать, но влюбиться. Влю
блялся он не раз и, опять же прав Розанов, подмечая в нем «жен
скую» влюбчивость: Леонтьев- «весь влюбленность» [21]. Эта 
влюбленность возникала у него ко всем, кто, как философу казалось, 
понимал его так, как ему самому того желалось. «Наконец-то... я 
нашел человека, который понимает мои сочинения именно так, как 
я хотел, чтобы их понимали!» [22] -  писал он Розанову. Видимо, 
и к Астафьеву он испытал некоего рода влюбленность, потому что 
Астафьев сразу сумел понять и оценить главное -  идею «смеше
ния». Даже после разрыва дружбы Леонтьев не переставал под
черкивать свою благодарность Астафьеву и ставил его выше всех 
остальных своих интерпретаторов: «Он один только отдал справед
ливость моему «смешению»... Все другие -  и Соловьев, и Страхов 
(в 1876 году), и Грингмут, и Юрий Николаев, старательно обходили 
этот главный пункт, когда упоминали обо мне...» [23]. В увлечении 
Леонтьев начинал требовать от других служения своим идеям и ско
ро наталкивался на сопротивление. Всем его знакомым были дороги 
свои собственные убеждения. Потому увлечение проходило так же 
быстро, как и возникало. Влюбленность оборачивалась отвраще
нием. Разрывы отношений Леонтьев объяснял «хамством» [24] со 
стороны тех, на кого возлагались его надежды. В итоге Леонтьев 
существовал в каком-то безлюбовном пространстве.

В лице Астафьева Леонтьев рассчитывал найти и друга, и 
человека, который мог бы понять его и искренне содействовать 
распространению его идей. Леонтьеву был нужен не просто про
пагандист, но именно талантливый продолжатель его дела. Пона
чалу Леонтьев думал, что такого человека он нашел в Астафьеве. 
Леонтьев стал постоянным посетителем «пятниц» на квартире 
Астафьева в Лицее Цесаревича Николая (так называемый «Катков- 
ский»), через которого познакомился со многими студентами Ли
цея (А. А. Александров, Н. А. Уманов, Я. А. Денисов, И. И. Кри
сти и др.). «Как сейчас вижу перед собой, -  вспоминал пасынок 
Астафьева В. П. Якубовский, — изящно-красивую, величавую фи
гуру К. Н. Леонтьева, в русском кафтане, который он всегда носил
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и так неохотно менял на фрак, в случаях крайней необходимости, 
со свертком рукописей и вырезок из газет, читающий свои, напри
мер, художественные этюды из Константинопольских воспомина
ний...» [25] На «пятницах» Леонтьев читал также воспоминания 
о своих студенческих годах, о знакомстве с И. С. Тургеневым и 
начало своего романа «Две избранницы» [26].

Между Астафьевым и Леонтьевым нередко вспыхивали жар
кие споры, продолжавшиеся на следующий день уже на квартире 
Леонтьева. «Добродушный и живой Астафьев, знавший Леонтье
ва давно, ласково обвинял его в нетерпимости: «Представляете 
себе, -  говорил он, сердясь, -  он мне вдруг предлагает: «Хотите, 
Петр Евгеньевич, мы будем с вами говорить так: я вам буду изла
гать свои взгляды, а вы меня слушайте и мне не возражайте». Как 
же я так могу говорить с человеком, не возражая!»» [27]

В беседах и спорах постепенно обозначились расхождения 
между философами. Первая трещина залегла между Астафьевым- 
моралистом и Леонтьевым-эстетиком. Вторая -  между живущим 
«обычной церковной жизнью» Астафьевым и «животно боящим
ся Бога» Леонтьевым. В письме А. А. Александрову Леонтьев 
так говорит об этом: «Сознаюсь, у меня часто брала верх первая 
(эстетика, поэзия. -  М. П.), не по недостатку естественной добро
ты и чистоты (они были сильны от природы во мне), а вследствие 
исключительно эстетического мировоззрения... Да почти все 
(самые лучшие именно) поэты -  за исключением разве Шиллера 
и Жуковского -  (надо христианину это смело сказать!) -  глубокие 
развратители в эротическом отношении и в отношении гордости 
(Петр Евгеньевич взбесился бы на меня за это, но ведь это прав
да, -  что делать!)... И если я стал предпочитать мораль -  поэзии, то 
этим обязан не годам, но Афону, а потом Оптиной... Из человека 
с широко и разносторонне развитым воображением только поэзия 
религии может вытравить поэзию изящной безнравственности... 
нужно дожить до действительного страха Божия, до страха почти 
животного и самого простого перед учением Церкви, до простой 
боязни согрешить...» [28] «Животный страх перед Богом» Леон
тьев не раз нагонял на других людей -  вполне поэтично-религи
озно: «Жена Астафьева, живая южанка, негодовала на те формы, в

35



которых Леонтьев, так любивший парадоксы и яркие выражения, 
говаривал ей о своей приверженности к старцу (преп. Амвросию 
Оптинскому. -  М. П.): «Представьте себе, он мне не раз говорил: 
«вы знаете, Мария Ивановна, до чего я покоряюсь старцу?.. Вот 
если он мне прикажет вас убить, то я нисколько не задумаюсь»». 
И она принимала эти слова целиком, как будто Леонтьев действи
тельно собирался ее убить, а не хотел самым наглядным образом 
показать ей, насколько он готов повиноваться старцу» [29].

Третье расхождение наметилось между Астафьевым как 
ученым-специалистом и Леонтьевым, ощущающим себя ученым- 
дилетантом [30]. Поначалу Астафьев сам стремился придать на
учность и строго философскую форму идеям Леонтьева, особенно 
идее о смешении [31]. Леонтьев со своей стороны признавал, что 
Астафьев сильнее его и профессиональнее в вопросах фило
софии, литературы и психологии. Мнением Астафьева он очень 
дорожил. Свою знаменитую работу «Анализ, стиль и веяния» 
(1890) он отправляет Астафьеву для «прочтения и поправок»: 
«Хотя я очень храбро поставил эпиграфом решительные слова 
Пилата (еже писах -  писах), но значение они будут иметь лишь 
после проверки Астафьевым этой I главы, где я позволяю себе го
ворить и об отвлеченной психологии. Я не признаю себя сильным 
в метафизике и всегда боюсь, что я что-нибудь слишком реально 
и по-человечески, а не по-философски понял... Конечно, и на 
этом Петр Евгеньевич мог бы меня сейчас поймать, воскликнув: 
«психология или метафизика -  большая разница!». Но я остаюсь 
прав по чувству, я понимаю очень ясно, я чувствую психологию 
более конкретную (самолюбие, гнев, любовь, твердость, «самовар 
и раскаяние» у русских по Рошфору и т. д.); но когда начинается 
психология более метафизическая (эмоции, навыки, ассоциации 
и т. д.), у меня начинает «животы подводить» от страха, что я не 
пойму... Прошу Петра Евгеньевича эту главу просмотреть строго', 
так, т. е., чтобы и врагу понравилось, и сделать карандашом на 
оборотах страниц заметки...» [32].

Чем дальше, тем больше Астафьев не оправдывал надежд 
Леонтьева. Постепенно у последнего накапливается раздражение 
на своего друга: «Хотел было сказать об Астафьеве, о Кристи, о
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Всеволоде Крестовском, как они все, каждый по своему, не вы
полнили моих на них надежд» [33], -  писал он К. А. Губастову уже 
12 июля 1885 г. В письме от 9 августа того же года Леонтьев прямо 
высказывает свое недовольство Астафьевым и дает ему весьма 
жесткую, «некрасивую» характеристику:

Астафьев -  по церковному вопросу мало знает; но он просто был 
поражен, как специалист-психолог, моею теорией предсмертного со
циального смешения («Византизм и славянство»), и даже лекции его 
публичные в Москве были на этой моей идее основаны, и он упоминает 
об этом и в книге своей (т. е., называет меня и т.д.). Он, специалист 
по социально-психической стороне дела, называет в частных разгово
рах мою мысль о смешении гениальною и т. д... В печати и на лекциях 
называет меня по имени... В чем же беда? Судьба, мистика и т. д. Он 
пьяница, очень страстен, ужасно занят собственными идеями, психоло
гическими, метафизическими и т. д.; вечно нуждается в деньгах, гораздо 
более моего, несравненно более моего должает, пропивает, при этом еще 
бесится, восхищается, плачет, превозносится, падает опять... И потому, 
несмотря на всю искренность свою, несмотря на все уважение к моим со
чинениям, несмотря даже на настойчивые увещания любимой им жены 
его, не был до сих пор в силах написать об этом смешении особую, даже 
и среднюю, статью. Все начинал, и все срывался на свою собственную 
пропаганду, и никуда не попал... Почему же такой именно, бурный и не
верный, характер первый обратил внимание на мою теорию? Об этом 
рассуждать слишком долго. А факт роковой для меня остается. Заметь
те, что благодаря этому оригинальному сочетанию в себе метафизика с 
пьяницей-гусаром, он до сих пор и положения видного себе не приобрел 
и зависит от Каткова вполне для куска хлеба. (Он раз, вообразите, прямо 
из петербургского публичного дома, в котором прожил неделю, попал 
пьяный на шведский пароход и очнулся у  Стокгольма, куда его, по не
имению вида, не пустили, -  ион вернулся!) И вследствие всего этого его 
слово в мою пользу мало весит [34].

Прямым поводом к разрыву послужила работа Леонтьева 
«Национальная политика как орудие всемирной революции» 
(1888), под знаком которой прошел весь последний период твор
чества философа. Самые сильные удары -  как полемические, 
так и личные -  Леонтьев получил со стороны неославянофилов 
в лице Астафьева и генерала А. А. Киреева, а также косвенно
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и В. С. Соловьева. Спор разгорелся вокруг основного тезиса 
Леонтьева о том, что движение современного политического на
ционализма, в первую очередь среди балканских славян, есть не 
что иное, как видоизмененное только в приемах распространение 
космополитической демократизации. Неославянофилы усмотре
ли в этой идее проповедь безнационального, антиславянского, 
антирусского византизма [35], отступление от догм традицион
ного славянофильства. Еще в 1887 г. А. А. Киреев заметил, что 
Леонтьев «во многом с нами сходится, но он не славянофил. И 
мы никакой ответственности за высказываемые им мнения нести 
не можем» [36].

Самый сильный и болезненный удар Леонтьеву нанес бывший 
друг. Леонтьев воспринял отрицательные суждения Астафьева о 
себе как личное оскорбление. Причем Астафьев действительно 
«бил» Леонтьева по его слабым местам, ибо, как друг и близкий 
человек, хорошо знал слабости и страхи Леонтьева и этим вос
пользовался в полемике. В 1890 г. сначала в «Русском обозрении» 
(№ 3 -5  под названием «Национальное самосознание и общечело
веческие задачи»), а затем отдельной брошюрой выходит работа 
Астафьева «Национальность и общечеловеческие задачи».

Астафьев выступил в защиту народа с его самобытной культу
рой против превращения его в служебное орудие для осуществле
ния сверхнародных общечеловеческих задач. Все подобного рода 
теории Астафьев именует космополитическими и отрицающими 
историю. Сам Астафьев стоит на почве неославянофильской орга
нической теории народности как самобытного, самоценного орга
низма. Народ у него легко отождествляется с личностью, что само 
по себе весьма проблематично («за народом, сознательно живу
щим одной общей духовной жизнью, мы признаем нравственную 
личность» [37]). Органическое целое народа служит почвой для 
развития личности, от которой последняя получает мощь, силу, 
глубину и определенность. Только на этой почве могут развиваться 
общечеловеческие идеалы. Отсюда «служение национальной идее, 
выполнение требований национального духа... является требо
ванием самых вечных, сверхнародных, общечеловеческих начал и 
задач...» [38].
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Народность для Астафьева -  это опора и оправдание слабого 
в практической жизни человеческого субъекта. Народ придает 
общечеловеческим началам истины, красоты, блага значение 
«исторических культурных сил», иначе они остаются только бес
сильными личными и отвлеченными началами, критику которых 
у В. С. Соловьева Астафьев всецело одобряет [39]. Народ создает 
всем общечеловеческим началам определенную национальную 
форму, национальную культуру. Поэтому национальная культура 
не может быть усвоена целиком другим народом. Усвоены могут 
быть только общечеловеческие начала, но не «духовный, закон
ченный строй их, всегда у  народа, доросшего до культурности, 
до самосознания, своеобразный, неподражаемый и неповтори
мый» [40]. Поскольку «национальный дух» является необходимым 
условием творческой работы, а последняя всегда сознательна, то 
«национальный дух не может быть вполне бессознательным, 
но... выражается в целом миросозерцании. Нет силы творчества 
и действительности национального духа без национального миро
созерцания, без национального самосознания» [41].

Отделавшись краткой характеристикой «национальности», 
Астафьев приступает к критике воззрений, с которыми его идеал 
не согласуется. Он отрицает, во-первых, просвещенческие тео
рии «естественного человека». Во-вторых, он отвергает мнение 
К. Н. Леонтьева о национализме как разновидности космопо
литизма. В-третьих, резко нападает на теократические идеалы 
В. С. Соловьева.

В целом работа была направлена против теократических идей 
Соловьева и в защиту славянофильских идеалов, подвергнутых 
осуждению со стороны Соловьева в сборнике «Национальный 
вопрос в России» (1888). Однако в одном абзаце Астафьев задел 
и Леонтьева.

Не страшны для национального идеала и такие нападения, как сде
ланное на него не так давно К. Н. Леонтьевым в брошюре «Националь
ность как орудие всемирной революции»,- брошюре, замечательно 
талантливой по художественной яркости нарисованной картины нашего 
века, но или ничего не доказывающей против начала национальности, 
или доказывающей гораздо больше, чем автору нужно» [42].
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Астафьев считает, что связь революционного процесса и по
литического национализма XIX в. -  простая одновременность со
бытий, но не внутренняя связь.

Однако расхождение между Астафьевым и Леонтьевым глуб
же. Леонтьев точно выразил свое неприятие идей Астафьева:

Да, милый мой, -  писал он 3 мая 1890 г. А. А. Александрову, -  не 
вижу я в русских людях (куда не погляжу!) той какой-то особенной и не
слыханной «морали», «любви», с которой носился Ваш подпольный про
рок Достоевский, а за ним носятся и другие, и на культурное (!) значение 
которой рассчитывает весьма туманно наш добрейший Петр Евгеньевич 
в своей статье «Национальное сознание». У него самого действительно 
есть «мораль» в русском стиле-, сам он удивительно добр, очень благоро
ден, способен пренебречь обязанностью, и с радостью исполнить какой- 
нибудь высший долг. Но где же он эту специальную наклонность к выс
шему долгу нашел в русских вообще — не знаю. Я скажу в духе фетовском: 
«Из того, что русские хуже всех народов исполняют мелкие обязанности, 
никак еще не следует, что они любят исполнять высший долг... Смирение 
и пьянство; смирение и бесхарактерность; всепрощение и собственная 
вечная, подлейшая невыдержка, даже в делах любви»... Некрасиво! [43].

В этих словах (особенно в восклицании «Некрасиво!») все 
принципиальное отвращение и неприязнь Леонтьева к морализму, 
которым так грешил XIX век. Астафьев для Леонтьева именно 
такой моралист, причем эстетически неприятный, в том числе 
своими личными качествами, в первую очередь, своим пьянством. 
Пьянство Астафьева еще не раз будет служить Леонтьеву аргумен
том в борьбе за защиту своего оскорбленного самолюбия.

Леонтьев ознакомился со статьей Астафьева в марте 1890 г. 
и сразу приступил к написанию ответной полемической заметки 
«Ошибка г. Астафьева» (Гражданин. 1890. № 144, 147), где пред
положил, что Астафьев просто совершенно не понял его основную 
идею. Для последнего эта оценка была тем более обидной, что 
Астафьев был близко знаком с ним и его учением. Кроме того, 
Леонтьев приступил к написанию развернутого письма Астафье
ву под названием «Культурный идеал и племенная политика» (до 
опубликования работы Леонтьев предполагал послать ее Аста
фьеву для предварительного совместного обсуждения), но после 
ознакомления со статьей Астафьева «Объяснение с г. Леонтьевым»
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(Московские ведомости. 1890. № 177) он осознал невозможность 
и бессмысленность продолжения полемики непосредственно с 
Астафьевым.

Статья Астафьева «Объяснение с г. Леонтьевым» так силь
но задела и оскорбила Леонтьева, что он до конца жизни не мог 
успокоиться, простить Астафьева и постоянно возвращался к на
несенной им ране в письмах к В. С. Соловьеву, А. А. Александро
ву, К. А. Губастову, В. В. Розанову, о. Иосифу Фуделю и др. Такая 
неожиданно нервозная, почти истерическая реакция Леонтьева на, 
казалось бы, обыденную и привычную полемику не может объ
ясняться, на наш взгляд, только личными и идейными противо
речиями с Астафьевым, но требует более серьезного понимания. 
Почему вдруг Леонтьев впал в ту самую «страстность», в которой 
винил самого Астафьева?

В статье (с подзаголовком «Добрая ссора лучше худого мира») 
Астафьев, во-первых, обличил Леонтьева в том, что он не призна
ет «национальной самобытности за самую основу и руководящее, 
дающее самой культуре жизнь, форму и силу начало этой куль
туры», что такого значения за национальным началом Леонтьев 
никогда не признавал и признать не может. «Такое признание 
было бы с его стороны отречением от всего своего литературно
го прошлого, слишком много сил, страсти и дарования положил 
он в этом прошлом на проповедь византизма и слишком хорошо 
знает, что дорогая ему византийская культура всегда была не на
циональною (о византийской национальности никто не слыхивал), 
но эклектическою, искусственно взращенною. Для него и основа и 
формирующая сила жизни лежат... в самой культуре, для которой 
национальность -  только материал, не более!» [44] Но этими за
мечаниями Астафьев не ограничился.

Он прямо намекнул на безвестность и философский дилетан
тизм Леонтьева («нефилософская почва», «сбивчивые фельетоны», 
«публицистические мудрования», «систематичность в развитии 
мысли и строгая точность в определениях понятий, обязательные 
для философского рассуждения, в полухудожественных, полупу- 
блицистических, но всегда эмпирических (не этиологических, а 
симиологических) рассуждениях, каковы все работы г-на Леон
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тьева, не очень требуется», «почтенный художник-публицист»), 
упрекнул его в самохвальстве: «... мои несколько строк о нем 
подали повод... (что, конечно, ему было более приятно) доволь
но много поговорить о себе самом и скромно себя похвалить...», 
«... г-н Леонтьев мог удобно сам себе наговорить сколько угодно 
комплиментов...» [45].

После выступления Астафьева дружбе сразу пришел конец. 
Леонтьев отреагировал резко, справедливо усмотрев в статье 
Астафьева личное оскорбление и унижение. О своей обиде и боли 
он писал разным лицам. Например, А. А. Александрову:

Посмотрите № 177 «Московских ведомостей» и подивитесь, как 
мерзко П. Е. Астафьев там против меня написал... Глазам не веришь! (11 
июля 1890 г.);

С Астафьевым мы встретились раз на улице и раз случайно в Цензур
ном Комитете; говорили кой что; но друг у друга не были. Я дал почув
ствовать ему, что я этого не желаю. Опасаясь согрешить какими-нибудь 
резкими объяснениями, я предпочел не забывать евангельского прави
ла -  удаляться от соблазнов и от искушений, а не напрашиваться на них. 
Его статья против меня (летом в «Московских ведомостях») была до того 
бешеная, ядовитая, не великодушная, а по мнению Вл. Серг. Соловьева 
и прямо хамская (это не мое обычное слово, а в самом деле Соловьева), 
что надо дивиться, как он, при своей чуткой совести, не пришел ко мне с 
дружеским и честным покаянием. Соловьев особенно «хамским» находит 
укор его мне в том, «что я не особенно известен»... И правда, что это не
красиво. Если человек, лично нам близкий и дружественный, ошибся в 
своем призвании и малоизвестность его заслужена, то (все при личной 
дружбе) это подло; в больное место не бьют честные бойцы, -  особенно 
тех, с кем у них и домашние отношения были самые теплые. Если же 
человек заслуживает известности, но не пользуется ею по невниманию 
или по недобросовестности критики, то укорять его этим за что? Все 
находят, что мое возражение в «Гражданине» было очень добродушное 
и умеренное. Да еще бы и не быть ему таким! Я так боялся его обидеть, 
я так помнил и о вечно расстроенных делах его, и о доброте Матрены 
Ивановны, и о несчастной слабости его к вину, и о различных претензиях 
его, которые не только мне не противны, а даже нравятся, -  что я больше 
месяца не решался ответить ему на его первую и вовсе бестолковую за
метку (в «Русском обозрении»), молился, благословлялся у старца, возил 
читать Оболенскому, который, видя, что я и оправдать себя хочу и его
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трепещу унизить, советовал мне еще кой что смягчить. И вот, в ответ на 
эту-то мою заметку, он напечатал в «Московских ведомостях» такую ста
тью, что жена Боборыкина, прочитавши ее, сказала: «Уж не пьяный ли он 
это писал?» Так как все почти общие знакомые наши в этом «инциденте» 
и теоретически (т. е. по содержанию полемики) и еще более морально -  за 
меня, то уж мне теперь его и жалко, — хотя одобрить поступка его никак 
нельзя, даже и при строжайшей беспристрастности. Тем более жалко его, 
что он опять сумел поставить себя в очень трудное положение: оставил 
цензорство ради Лицея, а из Лицея его выжил гр. Капнист. И он теперь 
живет надеждами на доцентуру в Университете (которую устроил, гово
рят, ему Грот). Доценту надо быть занимательным и красноречивым; ну, 
а его скучную манеру Вы знаете! Бог с ним! Я все-таки его жалею и лю
блю, -  и если бы у него достало мужества прокартавить мне: «батюска! 
Я знаю сам, что я свинство сделал», то я бы от души его прижал к груди 
моей... Это было бы так просто! Вот был бы случай исполнить особого 
вида «высший долг»... [46] (20 сентября 1890 г.).

Небольшая статья Астафьева вдруг вызвала у Леонтьева чуть 
ли не потерю самоидентификации. «Г. Астафьев, как сказочный 
волшебник, окутал и себя, и меня облаками философского тумана, 
в котором я ослеп; не узнаю сам себя и не знаю уж -  куда я принад
лежу... Из националистов меня г. Астафьев выбросил; в космопо
литы я никак не гожусь...» [47]

Чтобы самоопределиться и найти подтверждение ценности 
своих идей, всего своего творчества, а, может быть, и своей лич
ности, Леонтьев стал искать какой-нибудь «внешний» авторитет, 
который бы дал ему такое подтверждение и оценку. Он обратился 
к В. С. Соловьеву с просьбой рассудить его с Астафьевым:

Я решаюсь на поступок, который, кажется, небывалый в нашей ли
тературе; быть может, даже и ни в какой. Сам я, по крайней мере, о по
добном даже не слыхивал. Я ставлю Вас судьей над самим собою и над 
другим писателем, не справляясь даже с тем, признает ли он Вас с своей 
стороны пригодным судьей или нет... Я хочу, чтобы Вы, Владимир Серге
евич, растолковали мне -  кто из нас двух теоретически правее [48].

Хотя Соловьева самому Леонтьеву доводилось именовать 
«сатаной» (и одновременно: «В Соловьева как в человека я 
влюблен...» [49]), он искренне верил в его благородство и даже 
любовь («... он... меня очень любит лично...» [50]) и признавал

43



его единственным среди современников, превосходящим всех 
интеллектуально («...Соловьев истинный орел умом, а они все, 
начиная с добрейшего Петра Евгеньевича и кончая лукавым Стра
ховым, -  немного выше петухов и гусей взлетают» [51]). Леонтьев 
собирался осуществить свою давнюю мечту -  заставить Соловь
ева дать развернутое суждение о своих идеях.

В августе-сентябре 1890 г. они договорились, что Леонтьев 
пишет в «Русском обозрении» ряд писем к Соловьеву по поводу 
спора с Астафьевым, а Соловьев публикует свой ответ. Леонтьев 
начинает работу над письмами под общим заглавием «Кто пра
вее?» и, таким образом, предает себя в руки Соловьева.

Соловьеву предоставлялась возможность сыграть роль рим
ского папы, высказаться ex cathedra, в чем можно усмотреть не
которую историческую иронию (Леонтьев: «... мне лично папская 
непогрешимость ужасно нравится! «Старец старцев»! Я, будучи в 
Риме, не задумался бы... туфлю поцеловать, не только что руку» 
[52]). Судья оказался лукав, «себе на уме» («... он отчасти и хитрит. 
Не все то пишет, что думает» [53]).

На словах Соловьев всячески поддерживал и одобрял Леон
тьева, с симпатией отзывался о его идеях, давал лестные характе
ристики, но очень скоро Леонтьев понял, что никакой публичной 
поддержки от Соловьева он не получит. Такое отношение к себе 
Леонтьев оценил соответствующим образом: «Теперь у меня 
руки на всякий случай -  развязаны; и я, конечно, уже не пощажу 
его (Соловьева. -  М. П.), когда придется кстати; не за Рим, не за 
«развитие», конечно! А за -  хамство...» [54] Леонтьев пытается 
переадресовать письма «Кто правее?» князю Д. Н. Цертелеву, 
редактору «Русского обозрения», но уже не успевает. Только по
сле смерти Леонтьева Соловьев пишет благородно-объективную 
статью «Памяти К. Н. Леонтьева», где именует последнего «хоро
шим человеком». «Светлый, всегда объективно мыслящий, всегда 
благожелательный и, мы бы сказали, всегда целомудренный, хотя и 
остро критический ум Вл. Соловьева на таких вот взглядах, какие 
были высказаны о К. Леонтьеве, сказывается ярче всего и пленяет 
какой-то внутренней красотой» [55]. Заметим, что объективная 
благожелательность Соловьева- это объективность «памяти»,
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пленительная красота его объективности -  это «смотрение барыш
ни в зеркало», которое вменял философу, кажется, В. В. Розанов. 
«...Сами знаете, как я Вас люблю, -  передает Леонтьев в письме 
о. Иосифу Фуделю слова Соловьева. -  А вот дайте мне повод сами, 
и я найду возможность и вообще об Вас поговорить» [56]. Повод и 
представился -  12 ноября 1891 г. Леонтьев умер.

По отношению к другому участнику спора -  Астафьеву -  Со
ловьев тоже не мог быть вполне благожелателен и объективен [57]. 
Астафьев находился с ним в резком разногласии. По мнению Аста
фьева, Соловьев в национальности видит только языческое начало, 
смешивает национальность и национализм и призывает подчинить 
национальность в качестве служебного орудия одной вселенской, 
общечеловеческой задаче объединения всего мира в одно живое 
тело, в совершенный богочеловеческий организм. Русский народ 
должен отречься от национальных сил и качеств ради христиан
ского смирения и любви.

Астафьев категорически настаивает на невозможности челове
чества как единства. Высшее социальное единство для Астафьева 
ограничивается народностью в форме национального государства. 
Человечество для Астафьева -  отвлеченное понятие, поэтому оно 
не может быть предметом любви и отрекаться от своих националь
ных сил и начал во имя отвлеченного понятия просто глупо и по
гибельно. Никакой «социальной любви» и любви универсальной 
Астафьев не допускает и обвиняет Соловьева в подмене христи
анской любви к ближнему и Богу некоей социальной любовью 
ко всему человечеству [58]. Соловьев, по мнению Астафьева, со
средоточился только на отрицательных качествах русского народа, 
тогда как Астафьев обращает внимание на его положительные сто
роны и наличные силы. Вдобавок, Соловьев пытается осуществить 
Царство Божие в земных условиях, смешивая христианский идеал 
с идеалом единой всемирной монархии, что вполне объяснимо его 
тогдашними прокатолическими устремлениями [59].

Острое идейное столкновение произошло между Соловьевым 
и Астафьевым 19 октября 1891 г., когда Соловьев прочел в Пси
хологическом обществе свой знаменитый реферат «О причинах 
упадка средневекового миросозерцания». Астафьев «против отож
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дествления Соловьевым задачи христианства с нравственно-соци
альной задачей выдвигал то, что задача и значение религии гораздо 
шире нравственно-социальной задачи. Религия есть воссоедине
ние двух миров, двух жизней: земной и трансцендентной» [60]. 
По мнению Астафьева, «в религии как ее сущность ставится выше 
всего личное душеспасение», что возносит в религии «элементы 
созерцательный и мистический... выше всякой общественной или 
личной, практически-нравственной житейской задачи» [61].

Для самого Соловьева человечество представлялось не менее 
реальным, чем народность. «Неужели внутренний, всеединый ло
гос (слово), создающий человеческую речь, менее реален, нежели 
его частные разветвления в национальных разновидностях этой 
речи?» -  спрашивал он и оценивал взгляды Астафьева как «новое 
язычество», противное духу христианского универсализма [62]. 
Он же справедливо подметил слабости позиции Астафьева. До
воды против единства человечества могут быть использованы для 
отрицания единства народа, ибо мысль Астафьева, что народ есть 
предел социального объединения, ничем не доказана. По той же 
причине можно ставить под сомнение государство, семью, Цер
ковь. Корень противоречий в позиции Астафьева Соловьев указал 
верно: Астафьев «выдвигает (вслед за большинством немецких 
протестантских мыслителей) исключительно субъективную и 
индивидуальную сторону морали» и в самосознании видит только 
формально-психологический смысл [63].

Кроме того, Соловьев питал к Астафьеву личную неприязнь. В 
«Альбоме признаний» Т. JI. Сухотиной 10 июля 1890 г. он напро
тив вопросов «В чем несчастье?» и «Самая тяжелая минута в Ва
шей жизни?» написал, соответственно, следующее: «Сидеть рядом 
с г-м Астафьевым» и «Встреча с г. Астафьевым» [64]. Так оценил 
великий христианский философ одного из ближних своих.

В споре с Леонтьевым правда была, на наш взгляд, все-таки 
не на стороне Астафьева. Астафьев воспринял опасения Леон
тьева насчет всеславянского идеала, либерального и космополи
тического, как полное отрицание им национального начала и его 
культурного значения. Леонтьев верно уловил ошибку Астафьева 
и попытался внести ясность путем уточнения терминологии про
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блемы. «Г. Астафьев философ и потому он обязан быть хорошим 
терминологом» [65]. Астафьев, действительно, не понимал губи
тельной и революционной сущности «племенной политики», ко
торую мы ныне привыкли называть «национализмом» (Леонтьев 
еще называл ее «этнической» или «филетической» [66]). Астафьев, 
вслед старым славянофилам, не видел разницы между культурным 
своеобразием России и всеславянским единством.

Леонтьев был меньший оптимист в оценке качеств русского 
народа. Он вообще «хотел указать на творческое бессилие нацио
нального начала в наш век» [67]. Если Астафьев был удовлетворен 
наличным состоянием и степенью развития национальных особен
ностей русского народа, то Леонтьев хотел большего («я больше 
его националист» [68]). Леонтьев считал, что «не в русском народе 
центр тяжести -  а в Православии самом», что «наш идеал должен 
быть именно религиозным и житейски от Запада независимым... 
Свобода ума от европеизма и зависимость воли от веры -  вот наш 
идеал» [69]. Леонтьев напоминал собственные слова Астафьева, 
сказанные им в разговоре о восточных делах с двумя греками. 
Греки сказали, что им было бы неприятно завоевание Констан
тинополя Россией, на что Астафьев ответил: «Вы, греки, имели 
дар благоустроить впервые Церковь, но никогда не могли создать 
сильного государства; мы, русские, не оказались способными к ре
лигиозному созиданию, но зато создали великое государство. Надо 
соединить эти способности, и плод будет великий» [70]. Леонтьев 
добавляет: «Это и есть мой византинизм будущего» [71].

Высшую степень самосознания народа Астафьев полагал в 
его философии. Русский народный характер, по мысли Астафьева, 
«представляется по существу своему особенно призванным имен
но к философии», ибо «он не может не быть глубоко проникнут 
интересами самосознания», а «самосознание и есть именно фило
софия» [72]. Но не только задача философии близка русским. Все 
средства для ее выполнения у нас налицо, потому что «истинный 
предмет и здравой философии, и русского мыслящего ума есть 
внутренний мир, мир внутреннего опыта», наше философское 
мышление сосредоточено «на самом внутреннем человеке, в его 
полноте» [73]. «Наиболее сродным русскому философскому харак
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теру, -  замечает Астафьев, -  наиболее отвечающим отмеченным 
здесь чертам русского духа изо всех учений, созданных доселе 
европейской мыслью, окажется философское учение славянина по 
происхождению, Лейбница» [74].

Характеристика русского народа у Астафьева сильно напоми
нает его собственное учение о внутреннем опыте. Русский народ 
у Астафьева является национальным воплощением внутреннего 
опыта, философии субъекта и некоторой разновидности лейбни- 
цианства, т. е. философии самого Астафьева. Возникает «круговая 
цорука»: философия внутреннего опыта есть философия русского 
народа, а русский народ есть национальная опора философии 
внутреннего опыта. Остается только удивляться тому наивному 
«оптимистическому идеализму» XIX в., когда можно было так 
легко забывать социальное и персональное многообразие огром
ного народа и сводить его к почти карикатурному образу «мужика- 
лейбницианца».

Леонтьев боялся такой перспективы: «... вы ждете еще своей 
философии», -  писал он Астафьеву, а в письме к В. В. Розанову 
добавлял: «Я опасаюсь для будущего России чистой оригинальной 
и гениальной философии... Она может быть полезна только как по
собница богословия... Лучше 10 новых мистических сект (вроде 
скопцов и т. п.), чем 5 новых философских систем (вроде Фихте, 
Гегеля и т. п.). Хорошие философские системы, именно хорошие, 
это начало конца» [75].

Что интересного выясняется из столкновения двух «консерва
торов»? На наш взгляд, здесь высвечивается несколько проблем, 
которые мы пока можем только наметить.

Консерватизм обычно толкуется в качестве апологетики 
каких-либо социальных коллективностей, как противовес ин
дивидуализму. В споре Леонтьева и Астафьева, на наш взгляд, 
ясно проявилась недостаточность подобного бинарного противо
поставления [76]. Оба консерватора прославляют и возвеличи
вают ту или иную социальную коллективность как «опору» или 
«силу», необходимую им для обеспечения существования своего 
личного «я», остро переживаемого как абсолют. «Христианство 
личное, -  пишет Леонтьев, -  есть, прежде всего, трансцендент



ный (не земной, загробный) эгоизм. Альтруизм же сам собою 
«приложится». «Страх Божий» (за себя, за свою вечность) есть 
начало премудрости религиозной» [77]. «Христианское учение 
(настоящее, а не Фед. Мих...) иногда весьма сурово и страшно, 
что делать! -  пишет Леонтьев в другом письме. -  Но раз безбояз
ненно и безусловно принятое по простому и старому катехизису 
(одобрен Св. Синодом — да! да!), оно дает такие мощные опоры, 
такие действительные утешения (косвенно -  иногда даже и для 
бедного, многострадального самолюбия нашего), каких никакая 
другая философия дать не может» [78].

Философия «опор» еще подробнее и не менее красочно развора
чивается у Астафьева. «Вся его (человека. -  М. П.) внешняя жизнь 
есть лишь воплощение им вовне своего собственного, внутреннего 
мира» [79] и, таким образом, история есть процесс развития, вы
ражение деятельного самосознающего человеческого субъекта, вы
ражение вовне всех его энергий. Далее Астафьев замечательно рас
крывает всю слабость человеческого субъекта и всю его реальную 
нужду в истории для своего земного существования:

... человек в этом сознании именно почерпает последнее земное 
оправдание своему единичному существованию, никогда не достигающе
му законченности в осуществлении своих личных задач и потому в этой 
единичности бессмысленному... искомое оправдание -  в том, что это же 
самое сознание себя звеном великого человеческого целого, продолжа
ющим не им начатое, но завещанное ему дело, которое и не кончается 
вместе с концом его личного земного существования, дает человеку и 
внутреннюю точку опоры в его деятельности и авторитетные твердые 
цели ей, и успокоение его духу среди всех бесчисленных неудач и недо
четов его личных стремлений. А успокоение это ему столь необходимо!.. 
Столь необходимо оно для его мысли при одновременном сознании им и 
своей личной ответственности за свои судьбы, и в то же время -  невоз
можности принять на самого себя всю эту страшную ответственность во 
всем ее объеме» [80]. «Пока он сознает себя, -  продолжает философ, -  и 
потому, что он сознает себя, ему нужны и опора, и руководство, и оправ
дание. И ничего-то этого не находит он и не может найти в себе самом -  в 
собственном сознании; он себе роковым образом не довлеет! Восполнить 
эту его ограниченность, дать ему эту жизненно необходимую опору, это 
руководство и оправдание может только осознанная связь его с тем, что
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вне его, выше его и руководит его судьбами, направляет их. Такую осо
знанную связь с высшим, дающим ему опору, руководство и оправда
ние, и находит человек, с одной стороны, в положительной религии, а с 
другой -  в истории с ее положительными началами...»; «вне истории и 
религии человеку и жить скучно и умирать страшно» [81].

Человек не может жить, не устрояя свою жизнь сам, и в то 
же самое время ежемгновенно убеждается в невозможности дей
ствительно устроять самому свою жизнь. Только включив свое 
единичное личное существование в связь со всей историей челове
чества, человек может дать себе в осознании этой связи устойчи
вую внутреннюю опору, авторитетное направление деятельности, 
укрепление своих слабых сил, успокоение всех мучительных со
мнений. «Утешительное» и «укрепляющее» значение истории для 
личности человека делает ее, тем самым, по мысли Астафьева, 
внутренне оправданной [82].

Это очень важный момент всей практической философии 
Астафьева, обнажающий всю истинную немощь субъективизма. 
Самосознающий субъект оказывается весьма ослаблен рядом про
тиворечий. Во-первых, пока человек себя сознает, он может жить 
и действовать только так, как себя сознает. Но он же, во-вторых, не 
может не жить без стремления устроять всю свою жизнь сам и тут 
же убеждаться в «бессилии действительно самодержавно устроить 
ее». В-третьих, он не в состоянии ни сбросить с себя ответствен
ность за свою жизнь, ни принять на себя эту ответственность 
целиком. В себе же он не находит сил, способных преодолеть эти 
противоречия.

Субъект в жизни оказывается слаб и немощен. Поэтому
он не может не искать вне себя восполняющей опоры и оправдания 

своей жизни... Он необходимо побуждается искать связи, общение с тем, 
что может дать эту необходимую его духу опору, оправдание. Это стремле
ние к общению с иным, чем он сам, высшим, восполняющим его сознан
ную собственную ограниченность и бессилие, является, таким образом, 
естественным следствием рокового идеализма, самосознательности чело
веческой души, питающих в ней вечно рядом и гордость, сознание своей 
силы, и смирение... Два главных выражения имеет это стремление в чело
веческой жизни. В религии, воссоединении с Богом, человек находит своей 
жизни искомую опору и оправдание трансцендентные... В другой форме
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это же стремление проявляется в общении с земным, являющимся, опыт
ным человечеством, в общности с которым своей личной жизни человек 
ищет и находит для нее земное, опытное оправдание. Это история [83].

Итак, истинно сущий субъект оказывается нуждающимся в 
истории и религии, а те превращаются в средства снятия внутрен
них противоречий субъекта, который с роковой необходимостью 
должен прибегать к их помощи.

Мировоззрение Астафьева и мировоззрение Леонтьева основа
но на абсолютизации человеческого «я». Но абсолютизация у каж
дого из них проводится различно. Для Астафьева -  самодовольное 
самовыражение внутреннего опыта абсолютного человеческого 
«я», для Леонтьева -  натуралистически-эстетствующее абсолют
ное «я». Коллективные «опоры» и «силы» им потребовались в 
качестве средств и гарантий обеспечения и оправдания такой вы
сокой позиции «я». Ведь абсолютный сам в себе и в теории о себе 
человеческий субъект, «я», оказывается беззащитным перед лицом 
действительности и должен опереться на те или иные формы со
циальной, культурной, религиозной коллективности, которые дали 
бы субъекту «жизненные силы» и возможность существовать, без 
опасения и сомнения абсолютизируя себя самого. Стремление к 
«опорам» коллективностей выдает изначальный крайний индиви
дуализм наших мыслителей, чем, на наш взгляд, объясняется их 
крайне низкая способность объединяться, их слабость в создании 
реальной коллективности.

Отношение к «опорам» и «силам» у Астафьева и Леонтьева, 
однако, весьма различное. Астафьев наивно признает наличные 
социальности, Леонтьев уже в них не верит, но только власть и Бог 
(точнее — только страх перед красотой силы, ледяное оцепенение, 
ужас) еще вызывают в нем какие-то надежды. Если Астафьев ис
кал спасительных опор в «идеализме» русского народа, в чистой 
этике, в любви, чистом искусстве, философии, то Леонтьев уже ни 
в чем не видел опоры, кроме сильной государственной власти, про
сто деспотизма, и Православия, вернее, в страхе перед ними. Если 
позиция Астафьева -  это еще вполне наивный, моралистический 
индивидуализм XIX в., полный некоего стоического оптимизма и 
самодовольства, то у Леонтьева -  это индивидуализм, дошедший
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до степени саморазложения, единственным средством против 
которого оставался только «животный страх» перед властью и Бо
гом [84]. Это -  злая эстетика замороженного гниения, оледенения 
расцветшей болезни, фатализм тления, без каких-либо пасхаль
ных надежд и радостей. «.. .Терпите! Всем лучше никогда не будет. 
Одним будет лучше, другим станет хуже. Такое состояние, такие 
колебания горести и боли, -  вот единственная возможная на земле 
гармония! И больше -  ничего не ждите! Помните и то, что всему 
бывает конец...» [85] Если Астафьев еще видел опору для немощ
ного человеческого «я» в «национальном духе», то Леонтьев эту 
опору уже потерял.

Установка на самостоятельность и самодостаточность челове
ческого «я» остро нуждается в обеспечении условий для своего 
бытия. Отсюда и возникает свойственное нашим консерваторам 
стремление раствориться в космических, социальных, религиоз
ных коллективностях. Вечная жажда абсолютной самореализации 
своего «я» может быть утолена только вселенскими синтезами. 
Тут-то и возникает вся сложная проблематика «социальной телес
ности». Небывалая озабоченность социальной проблематикой 
порождалась утратой ощущения живой телесности Церкви, и мы 
вполне согласны с В. Ивановым, что «труднейшее постижение для 
русской интеллигенции есть ясное уразумение идеи Церкви» [86]. 
Здесь, на наш взгляд, консерватизм в лице Астафьева и Леонтьева 
идет гораздо дальше либерализма по той же самой дороге. Консер
ватизм для них становится средством, хотя далеко не главным, обе
спечения абсолютизированного человеческого «я».

Церковь как особого рода мистериальная социальная телес
ность просмотрена и пропущена и Леонтьевым, и Астафьевым, 
хотя по разным причинам. Розанов был прав относительно Леонть
ева, что тот прошел мимо Церкви, потому что Церковь своим су
ществованием отрицает все три фазы исторического развития куль
турных и национальных организмов, потому что серьезное призна
ние Тела Христова совершенно несовместимо с идеей «смешения» 
[87]. Добавим, что Церковь даже прямо противоположна всякому 
«смешению» в леонтьевском смысле. «Смешение» не может иначе 
восприниматься как «Вавилон», а Вавилон -  это символ антицерк
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ви. Леонтьев мог быть Церкви «послушен», но если бы он нашел 
какую-либо другую «опору», цепляясь за которую можно было бы 
успешнее бороться с наступлением «смешения», он бросил бы и 
Церковь. Леонтьев ведь под конец жизни искал уже другую со
циальность, иную опору, которая страшнее и суровее всякой цер
ковной дисциплины и догмата ломала бы и гнула «естественного» 
человека. Мечту Леонтьева верно опознал Розанов: «Появится но
вый жреческий орден, появится новый союз пифагорейцев... Где- 
нибудь и когда-нибудь появится кучка людей, решившихся взять 
историю в свои руки. Это будет смешение религии, философии, 
политики и также высокой поэзии...» [88]. Знал тогда Розанов или 
нет, но Леонтьев и Тихомиров с 1890 г. строили планы по созданию 
тайного, нелегального общества, в шутку именуемого Леонтьевым 
«иезуитским орденом». Общество задумывалось принципиально 
свободным от «казенных рамок» -  государственных и церковных. 
Допускался постоянный риск правительственного преследования. 
Тайность общества рассматривалась как «главное условие его 
силы». Общество, по примеру масонов, должно было иметь двой
ной устав и двойную организацию -  тайную и явную [89]. В этой 
«утопии ордена» сплавились воедино «консерватизм» Леонтьева 
и революционный опыт Тихомирова, и в этом сплаве узнается 
формально-структурное родство с грядущими политическими 
организациями, некое предуведение «партии нового типа», вплоть 
до ее репрессивных функций: «Будет, мечтается, громадное пустое 
место, обнесенное высокой стеной, куда будут выталкиваться не
разумные и буйные и там оставаться одни, вне человечества и без 
Бога, только со своим самодурством» [90].

Астафьева нередко считают «христианским философом», 
«ростком русско-православной культуры», «знатоком догматов», 
«глубоко усвоившим Священное Предание Церкви» и учение Вели
ких Каппадокийцев. Однако с положительным содержанием веро
учения православного христианства и богословием Святых Отцов 
Церкви Астафьев глубоко и серьезно знаком не был. Специфиче
ски христианские богословские темы в его сочинениях полностью 
отсутствуют. Его творчество -  в пределах философии. Те единич
ные ссылки, которые есть у него на Великих Каппадокийцев, есть
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свидетельство его общей эрудиции, но не специального интереса. 
Для Астафьева Церковь тоже лишь одна из «опор» его жизни, при
чем гораздо менее остро переживаемая, чем у Леонтьева. Мы не 
находим здесь никаких напряженных эмоций. Просто Церковь 
нужна для личного душевного спокойствия, как привычный бы
товой факт. Гораздо сильнее Астафьев волнуется и переживает за 
судьбы поэзии, психологии, философии, метафизики, чем за судь
бу Церкви. Люди, хорошо знавшие философа, свидетельствуют о 
неосведомленности Астафьева в богословии. «Астафьев -  по цер
ковному вопросу мало знает», -  отмечал К. Н. Леонтьев в письме 
1885 г. [91] «В богословские и догматические вопросы не вникал 
и ... по этой части не отличался большими познаниями. В этом от
ношении он довольствовался обычной церковной жизнью и тем, 
что она дает» [92]. Прав был свящ. Сергий Розанов, когда отметил, 
что Астафьев прошел мимо положительного содержания христи
анского Откровения [93]. Куда как уютнее, спокойнее и счастливее 
Астафьев чувствует себя в окружении людей «с высшими запроса
ми и развитием», на своих литературно-музыкальных «пятницах» 
или на заседаниях Московского Психологического общества.

В связи с этим в серьезном изучении нуждается специфика той 
социальной среды, в которой существовали наши консерваторы. 
Для этой среды мы бы предложили название «сократические сооб
щества». Они основываются на некоем постоянном диалоге, веч
ной личной и застольной беседе, неутомимом говорении, каком-то 
кипении скорых и неожиданных знакомств, вечного нервного 
возбуждения, горячности и страстности в поисках смысла жизни 
и правды, противомещанской агрессии, изобилии пафоса, испове
дальной истерике, борьбе крайне щепетильных самолюбий, бедно
сти и болезнях, долгах и житейской неустроенности, хронической 
неспособности к службе, с «неизбежным самоваром... дрянной за
куской» [94], той или иной долей чая, этого суррогата нормальной 
пищи и напитка русского идеализма, и, конечно же, алкоголя («.. .в 
70-х и 80-х годах, да и в 90-х, пили страшно много» [95]). Наши 
«сократические сообщества» довольно пестры по составу: препо
даватели вузов, чиновники, театральные актеры, чтецы, литерато
ры, музыканты, журналисты, студенты, дворяне и пр. Именно в
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такого рода сообществах («свободная интеллигенция», «круг лю
дей с высшими запросами и развитием», «немногие сильные», как 
именовал их П. Е. Астафьев [96]) проходила большая часть жизни 
наших консерваторов [97]. Сами их теории подчас вырастают ad 
hoc из реальнейшей специфической бытовой и личной стихии. Вот 
эта самая стихия общения со всей ее стилистической спецификой 
должна быть в дальнейшем изучена детальнейшим образом, если 
мы желаем оставить тупик «описательности» и «конспективного 
пересказа» в исследовании истории русской мысли.

Теперь мы вернемся к вопросу, поставленному нами выше: по
чему вдруг Леонтьев впал в неумеренную «страстность» в полеми
ке с Астафьевым? В течение всей истории спора Леонтьев бурно и 
гневно отрицал толкование его идей как поэзии и самолюбования 
[98]. В поэзии всегда есть условность, метафоричность той или 
иной степени, причем поэту всегда свойственно любование свои
ми образами. Но в том-то и дело, что образы у Леонтьева не услов
ны для него, а безусловны. Он их переживает и требует от других 
переживать не как субъективно-свободный поэт, а как точнейший 
диагност абсолютно реального состояния бытия. Никакого любо
вания, но точное выражение зримой ему самоочевидности. Если 
здесь и допустимо любование, то скорее в качестве наслаждения 
от чистого созерцания правды. Другое дело, что это за правда, что 
это за созерцание и что это за наслаждение. Созерцание Леонтье
ва -  это беспощадно-правдивый взгляд врача на болезнь, которую 
он всю до конца понимает. Диагноз абсолютно верен -  и в этом ве
ликое наслаждение. То же можно сказать и относительно здоровья. 
«В одаренном воображением молодом враче совмещаются два со
вершенно противоположных научных чувства. Их можно назвать: 
одно -  чувством удовольствия клинического, прямой любознатель
ности патолога, который, забывая в данную минуту и сострадание 
к человеку, и эстетические требования, и самую брезгливость, 
веселится умственно разнообразием болезней, любопытными и 
тонкими оттенками припадков, самым видом внутренностей ка- 
ких-нибудь, вынутых из трупа и обезображенных болезненным 
процессом. Другое, если хотите, тоже научное чувство, или лучше 
его назвать естественно-эстетическим чувством, поддержанным
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и укрепленным рациональным идеалом науки. Представление здо
рового, бодрого, сильного, красивого и ловкого человека вообще 
чрезвычайно приятно воображению физиолога» [99]. Вот это са
мое наслаждение Леонтьев и защищает. Отсюда такое волнение, 
гнев, отчаяние, вопль и метания, когда вдруг самое очевидное на
звали «поэзией», «картинами», «художеством», «пустым самолю
бованием». Для Леонтьева тут нет никакой эстетики или, точнее, 
эстетика у него переходит уже в мифологию. Он не просто рисует 
картину всеобщей болезни, гниения и не просто любуется ею, 
но для него все это -  абсолютная реальность, самоочевиднейшая 
данность. В идее «смешения» и заключен «прамиф» Леонтьева, 
отказаться от которого для него означало отказаться от всего себя. 
«Смешение» -  вот его первое и последнее самоопределение. Это 
самоопределение фатально, как диагноз. Поэтому «прамиф» Ле
онтьева -  это фатализм тления. Неизбежности всеобщего тления 
Леонтьев не устает воспевать настоящие гимны, лишенные всякой 
надежды на избавление. Тление непобедимо, итогом его являет
ся только смерть. Внутренняя диалектика болезни и здоровья в 
«смешении» снимается смертью. Тление можно только приостано
вить -  ледяным деспотизмом, насильственной остановкой всякого 
развития, ибо всякое развитие -  это прогресс тления. Это пропо
ведь какого-то исторического морга. Вот здесь последний корень 
леонтьевского «консерватизма» во всем чудовищном буквализме 
этого термина. Для Леонтьева тут действительно вопросы жизни 
и смерти, поэтому такая неожиданно резкая реакция, когда эти во
просы отнесли в область «поэзии». Ведь в своей жизни Леонтьев 
с последней серьезностью изжил свое возлюбленное «смешение» 
в предсмертном метании между «Еще поборемся!» и «Нет, надо 
покориться!», разрешившееся в смерть от той самой пневмонии, 
которую он когда-то избрал в качестве лучшей аналогии «органи
ческого процесса» истории.

Иной «прамиф» был у Астафьева. Поскольку этот философ 
мало кому сегодня известен, мы позволим остановиться на нем с 
большим вниманием. Астафьев сам в себе находил самоочевидней- 
ший, единственно достоверный факт внутреннего опыта, который, 
в свою очередь, есть истинно сущее знание и бытие в их единстве.
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Свой внутренний опыт он сразу же отождествлял, опять же как 
данный факт, со своим я, сознанием, самосознанием, волей, чув
ством, разумом, творчеством, свободой, деятельностью, жизнью, 
светом и пр. Утверждая себя столь мощным субъектом, философ 
обнаруживал, однако, что не может достичь единства открытых в 
себе логического и этического начал. Мысль его оказывалась слаба 
перед самоочевидностью этого дуализма. Не имея истины в разуме, 
он устремлялся к «вечному исканию истины, а при этом, понятно, 
философия сливается с самими процессами жизни, во всех ее про
явлениях. Собственно же добытый результат, т. е. доктрина, при 
этом является не чем-нибудь окончательным, а вечно дополняемой 
формулой различных моментов этого процесса. Окончательного 
же результата не может быть, пока не окончилась мысль и жизнь» 
[100]. Все теоретические искания философа сводились неизбежно 
к наброскам, отрывкам, намекам на что-то целое, но самого цело
го не было и быть не могло.

Философия у него мешалась с жизнью, а жизнь с философией. 
«В разговоре он очень любил по поводу разных частностей пере
ходить на философские вопросы. Это была его характеристическая 
черта, что он как будто жил философией... Он живет философской 
мыслью, она связывается с вопросами даже его обыденной жизни 
и с его поступками» [101]. На философию он возлагал большие на
дежды -  показать человеку его человечность. Без философии, по
стоянных занятий ею, Астафьев не представлял себе жизни, готов 
был ради занятий философией претерпевать нужду, бедность, дол
ги и болезни. «Я люблю больше всего Бога, жену и философию», -  
говорил он и был готов умалить себя ради философии («не любил 
среди философов говорить о своей личной жизни и делах») [102].

Чтобы обрести истину и осуществить свою философию, 
Астафьев устремлялся в практическую жизнь, желая выразить 
себя во всей полноте и обрести единство, снять дуализм разума и 
морали. Но в действительности он оказывался перед лицом соб
ственной немощи, нужды, неудач, болезней, долгов, презрения и 
жизненного неустройства. Он был совсем не богат, скорее, беден, 
вечно нуждался, должал, вынужден был искать покровительства, 
пытался приобрести «хорошее место», поймать «большую удачу»
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[103]. Однако он остается в глазах современников «типическим 
неудачником».

Но если бы неудачи и невзгоды ограничивались только самой 
его личностью! Он переживал за весь мир и человечество, ибо 
современная цивилизация, по его ощущениям и воззрениям, по
ражена болезнью, «новым варварством», которое заключается в 
совершенном отрицании и забвении безусловной человеческой 
личности, т. е. того идеала, который дорог и любим нашему 
философу и на котором покоится вся его философия и вся его 
жизнь. Иными словами, современный мир целиком и полностью 
отвергает его личность.

В ответ личность подвергает весь мир беспощадной критике 
и чувствует себя «представителем великой нравственной силы, 
животрепещущего, благороднейшего чувства, просвещающей, 
светло-горячей мысли, голоса, возвышающего низменное бытие, 
носителем пророческого огня, сжигающего хворост обществен
ных зол и безотрадного личного существования» [104].

Астафьев пытался искать опоры в жизни, которые бы обеспе
чивали ему утешение, силу, энергию и оптимизм среди всех миро
вых и личных бед. Такие опоры он находит в своем родном госу
дарстве, народе, в чистом искусстве, в «женственной женщине», в 
чувстве любви и, конечно, в самой философии. Причем все опоры 
идеализированы и истолкованы в соответствии с его собственны
ми философски-субъективными требованиями.

Для идеализации есть и вполне реальные основания. Ведь фи
лософ служил на государственной службе; преподавал в учебном 
заведении, основанном и руководимом крупными государственны
ми и общественными деятелями; принадлежал к русскому народу 
и являлся подданным российской монархии; увлекался музыкой и 
поэзией; писал сам и служил цензором; имел музыкальный талант; 
был женат на любимой и любящей женщине; страстно увлекался 
философией. Все «опоры» вполне осязательно и чувствительно 
обеспечивали ему все условия для жизни, которая ему нравится. 
Почему бы эти «устои» не защищать?

Наш философ вполне консервативен. К тому же «консерватизм» 
позволял ему и некоторые пристрастия и слабости -  «барство»,
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свойственное всякому субъективизму. Будучи бедным, наш «консер
ватор» одевался «очень изысканно, видимо заботясь о костюме», в 
ресторанах брал «хорошие кушанья и вина, в которых знает толк», 
«никогда не позволял себе в чужую гостиную входить в несвежих 
перчатках», любил дирижировать и был силен выпить [105].

Пытался Астафьев организовать вокруг себя мир, согласный 
с его идеалами. Он активно участвовал в работе Московского 
Психологического общества и журнала «Вопросы философии и 
психологии», даже в ущерб здоровью, писал и печатался, пытаясь 
изменить жизнь путем публицистики и философских сочинений. 
Он преподавал в учебном заведении, где старался оказывать «сво- 
бодно-воспитательное влияние» на учеников, а не читать ученые 
лекции. Все это он делал с целью создать «единую духовную 
атмосферу» среди студентов, «моих дорогих друзей», от которых 
удостаивался имени «нашего учителя, проповедника идеалов эсте
тики, нравственности и религии», получал стихи и благодарные 
подарки и письма [106].

Он устраивал, «желая развить чувство прекрасного» в учени
ках и создать общество «свободной интеллигенции», «круг людей 
с высшими духовными запросами и развитием», -  литературно
музыкальные вечера («пятницы»), куда приходили профессора, 
артисты, музыканты, поэты, философы, где давались концерты, 
читались литературные произведения (как рукописные, так и опу
бликованные), и, главное, разгорались споры, религиозно-фило- 
софские диспуты, нередко продолжавшиеся несколько дней [107].

Но и в этом обществе философ не находил последнего само
выражения. Пребывая между нуждой, неудачами, бедами и не
обычайно высоким самоощущением своего я как истинно сущего 
бытия и знания, этот человек выработал в себе характер, который 
можно назвать стоическим. В нем действительно было нечто от 
античных стоиков, за исключением лишь невозможного в антич
ности острого и глубокого субъективизма. Астафьев был всегда 
«весел и жизнерадостен», «на будущее смотрел с доверием фило
софа и христианина», был «постоянно оживленным», «смерти ни
когда не боялся» (говорил: «Лишь бы оставить добрую и прочную 
память о себе, чего же больше и желать?»), дорожил своим трудом
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и заработком, верил и ценил опоры своей жизни в лице государ
ства, Церкви, народа, семьи, философии, благодаря которым и мог 
сохранять оптимизм среди невзгод.

Однако главную опору и устой Астафьев находил в самом себе, 
в своем внутреннем опыте, в своем я. Не случайно он так любил 
музыку. У него была врожденная способность к музыке, талант 
ее понимания. «Если бы я не был философом, я был бы музыкан
том», -  говорил он. Вместе с философскими книгами он возил с 
собой творения Бетховена, Моцарта, Гайдна, Шопена.

Музыка, -  писал он, -  глубже и полнее других искусств захватывает 
самую внутреннюю, субъективную и индивидуальную сторону нашей 
душевной жизни и деятельности... Музыкальное выражение душевных 
движений гораздо глубже, ярче и характернее выражает именно индиви
дуальные особенности душевной жизни... В восприятии музыкального 
произведения душа совершенно лишена свободы и самостоятельности... 
Задача музыки в изображении чувств самих по себе... Музыка возбуждает 
в душе одни глубокие настроения... Именно этим очищает она наш вну
тренний мир от всяких примесей из чуждой и внешней ему случайной 
жизненной обстановки [108].

Философ часто летом гостил у родственницы на Украине. В 
тихие лунные, бархатные ночи он просиживал за фортепиано при 
открытых окнах и в полном одиночестве самозабвенно отдавался 
музыке. Вот это-то и есть, если хотите, «прамиф» Петра Евгень
евича Астафьева, источник, символ и реальность всей его фило
софии и жизни. Саморазвивающееся, из себя и в себе творящее, 
вечно деятельное, истинно сущее, безусловное человеческое я, не 
нуждающееся ни в чем извне. Философия, религия, государство, 
народ, семья, даже весь космос, который философ истолковал как 
грандиозную персонализированную иерархию монад, внутренних 
опытов,- все это средства, опоры, условия, предназначенные 
только для того, чтобы человек в полном одиночестве мог забыть
ся, лишиться свободы и самостоятельности в совершенном само
выражении. «Внутренний опыт есть я сам» [109], -  сказал как-то 
Астафьев, и это так же истинно и верно для него, как «государ
ство -  это я» Людовика XIV или «Предание -  это я» папы Пия IX.

Знакомый Астафьева, поэт и дипломат Михаил Александро
вич Хитрово, с которым философ познакомился, видимо, через
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К. Н. Леонтьева и с которым, иногда в подпитии [110], любил 
поспорить о Боге и бессмертии души, однажды, после одного из 
таких споров, написал Астафьеву стихотворение, выразив в нем 
самую суть астафьевского мировоззрения.

Бог вне меня, превыше мира,
В Нем смысл и цели бытия...
Не сотворю себе ж кумира 
В соблазне собственного я! [111].
Мы не можем сказать, насколько «соблазн собственного я» 

был силен в Астафьеве. Для нас особенно показательна его смерть. 
Случилась она с ним в Петербурге. «Он туда поехал по делам, свя
занным с получением какого-то хорошего места... Астафьев тут 
видел какую-то большую удачу в жизни и поехал веселый, с прият
ными ожиданиями. Дела его и шли в Петербурге очень хорошо, но 
тут его и настигла смерть. У него произошел разрыв каких-то со
судов, но он оставался в полном сознании. Свидетели его кончины 
рассказывали тогда, что Петр Евгеньевич встретил смерть очень 
спокойно, в очень светлом настроении и незадолго до последнего 
вздоха продекламировал из поэмы Майкова слова умирающего Се
неки о том, что час смерти -  это великий час, час внутреннего воз
рождения, час вступления в новую жизнь. «Он умер как настоящий 
философ», -  прибавляли свидетели последних часов его жизни» 
[112]. Поэма Майкова -  это «Три смерти», одно из самых любимых 
произведений Астафьева. Предсмертный монолог Сенеки в той 
поэме завершается словами: «Сократ! учитель мой! друг милый! 
К тебе и иду!..» [113] Сократ в философии Астафьева -  это «ис
тинно-философский характер», прообраз совершенного человека. 
Поэтому и Астафьев честно прожил свой «прамиф», оставаясь 
верным себе даже перед лицом смерти.

На фоне таких ярких и трудно поддающихся пониманию специ
фичных «прамифов» как-то тускнеет всякое идеологическое разли
чение и классификация наших мыслителей. Но без обязательного 
искания этой последней специфики исследование русской мысли 
уже не может считаться удовлетворительным. Искомую специфи
ку никак нельзя ухватить без самого упорного и скучного изучения 
языка, всей образности, метафорики, терминологии и мифологии
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русской мысли. Мы должны быть чрезвычайно чувствительны ко 
всем историческим и персональным сдвигам и колебаниям смысла 
терминов и образов со всей их исторической и чисто-смысловой 
игрой и развитием. Кто, например, знает смысловую историю 
такого популярного в русской философии словечка, как «живой»? 
Излагать «взгляды» русских философов, не разрабатывая их кон
кретной терминологии -  это уже тупик. Обостренный и тщательно 
проводимый -  по всем текстам и по всей «доксографии» -  анализ 
совершенно необходим. Только проанализировав всю смысловую 
аппаратуру отечественной философии, можно будет вести речь и о 
«большом контексте» русской мысли, в который можно будет «по
гружать» тот или иной персонаж. Пока следует долго и терпеливо, 
«по-немецки», всматриваться в феномены и не спешить с класси
фикациями, что мы и пытались осуществить в этой статье.

1. Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. 
С. 674, 675.

2. Одним из показателей «забытости» может служить, например, ошиб
ка в наименовании статьи Астафьева «Национальное самосознание и обще
человеческие задачи», которая в известной книге А. Ф. Лосева о Соловьеве 
упорно, из издания в издание, именуется как «Национальное самосознание 
и общегегелевские задачи» (Лосев А. Ф. Владимир Соловьев и его время. М., 
2000. С. 271. То же в издании 1990 г.).

3. Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи // Воро
нежская беседа. Воронеж, 1995. Вып. 1. С. 151 -174 ; Он же. Национальность 
и общечеловеческие задачи // Вопросы философии. 1996. № 12. С. 84 -  102; Он 
же. Национальность и общечеловеческие задачи // Он же. Философия нации и 
единство мировоззрения. М., 2000. С. 25 -  5 7 .0  последней книге стоит сказать, 
что в ней не упоминаются все предыдущие современные публикации работ 
Астафьева, сделаны сокращения в тексте: пропущены предисловия, посвяще
ния и эпиграфы к ряду статей; работа «Из итогов века» опубликована без всяких 
объяснений с исключением приложения -  писем «Еврейство и Россия». Поэто
му мы в одних случаях ссылаемся на данное издание, поскольку оно наиболее 
доступно сегодня, в других случаях -  на прижизненные издания Астафьева.

4. Подробнее о философии П. Е. Астафьева см.: Прасолов М. А. Социально
философские и антропологические воззрения П. Е. Астафьева (1846 -  1893 гг.): 
Автореф. ди сс.... канд. филос. наук. СПб., 2001.

5. Русское обозрение. 1896. № 3. С. 396.

62



6. Астафьев П. Е. Психический мир женщины, его особенности, пре
восходство и недостатки // Он же. Философия нации и единство мировоз
зрения... С. 350.

7. Астафьев П. Е. Смысл истории и идеалы прогресса. М., 1885. С. 22 -  23.
8. Там же. С. 5.
9. Там же. С. I.
10. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева. Письма К. Н. Леонтьева к 

А. А. Александрову. Сергиев Посад, 1915. С. 96
11. Письмо Розанову 24 -  27 мая 1891 г.// Русский вестник. 1903. № 5. 

С. 165.
12. Письмо к П. Е. Астафьеву/ / Гражданин. 1883.№ 9. С. 7 -  10 (написано 

как отзыв женщины за подписью М. Вл-ва; возможно, имеется в виду Мария 
Владимировна Леонтьева -  племянница философа); Леонтьев К. Психиче
ский мир женщины // Афиши и объявления. 1883. № 14. См. об этом: Прасо
лов М. А. «Женственность» в философии П. Е. Астафьева: историко-философ- 
ская параллель к софиологии // Русская философия. Концепции. Персоналии. 
Методика преподавания: Материалы VII Санкт-Петербургского симпозиума 
историков русской философии. СПб., 2001. С. 97 -  99.

13. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство. М., 1996. С. 380.
14. Леонтьев К. Н. Собр. соч. М., 1912. Т. 6. С. 149.
15. Там же. С. 150.
16. Розанов В. В. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. 

М., 1996. С. 468.
17. Письмо Леонтьева Розанову 8 мая 1891 г. // Русский вестник. 1903. 

№ 4. С. 647.
18. Русское обозрение. 1896. № 11. С. 447.
19. Русский вестник. 1903. № 6. С. 409 -  410.
20. Леонтьев К. Н. Собр. соч... С. 150.
21. Розанов В. В. Легенда о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского. 

С. 557, 611. Леонтьев сам признавался во влюбленности в Соловьева (Рус
ский вестник. 1903. № 5. С. 155), в Розанова (Там же. С. 169); в свое время в 
афонского старца о. Иеронима Леонтьев «был влюблен, как женщина» (Тихо
миров Л. А. Тени прошлого. Воспоминания. М., 2000. С. 641).

22. Русский вестник. 1903. № 5. С. 170.
23. Письмо Розанову 30 июля 1891г. // Русский вестник. 1903. № 6. 

С. 412.
24. «Хуже хамства для него не было ничего на свете» (Тихомиров Л. А. 

Тени прошлого... С. 633).
25. Якубовский В. П. Воспоминания об П. Е. Астафьеве // Русское обо

зрение. 1893. № 12. С. 927.
26. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. IX-X.

63



27. Поселянин Е. К. Н. Леонтьев в Оптиной пустыни // Памяти Констан
тина Николаевича Леонтьева. СПб., 1911. С. 7 -  10.

28. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. 7 -  10.
29. Поселянин Е. К. Н. Леонтьев в Оптиной пустыни... С. 387.
30. Дилетантизм Леонтьеву будет позже вменяться не раз. См., напр.: 

Трубецкой С. Н. Разочарованный славянофил // Он же. Собр. соч. М., 1907. 
Т. 1. С. 198. Или у В. В. Розанова: «...знал мало...неотшлифованный саморо
док. ..»  (Розанов В. В. О писательстве и писателях. М., 1995. С. 652).

31. Астафьев П. Е. Смысл истории и идеалы прогресса... С. I.
32. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. 72 -  73.
33. Русское обозрение. 1896. № 11. С. 446.
34. Там же. С. 449 -  450. По поводу этого письма А. П. Козырев в своей 

рецензии на переиздание работ Астафьева «Философия нации и единство 
мировоззрения» (составитель -  М. Б. Смолин), ссылаясь на неумолимые 
требования текстологической объективности, указал на все замены и пропу
ски, в сравнении с архивным оригиналом, в публикации 1896 г., сознательно 
допущенные издателем А. А. Александровым, учеником Астафьева и после
дователем Леонтьева. Таким образом, А. П. Козырев не перестает нам напо
минать о «скучности» и «неприличности» «маленького человека» русской 
философии, не устает цитировать «Альбом признаний» Т. Л. Сухотиной, в 
котором В. С. Соловьев, как великий христианский мыслитель, признает, что 
сидеть рядом с господином Астафьевым -  это несчастье. Архивная правда, ко
нечно, -  правда, но все-таки -  разве прощение грехов зависит от «величины» 
грешника? (см.: Козырев А. П. «Должны быть и разномыслия» // Новая Европа. 
Международное обозрение религии и культуры. 1997. № 11.С. 123 -  124).

35. История, культура и мировое значение Византии оценивались неосла
вянофилами крайне низко, вполне в духе Э. Гиббона и Просвещения.

36. Русское дело. 1887. № 20. С. 19.
37. Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи // Он же. 

Философия нации... С. 26.
38. Там же. С. 26 -  27.
39. Там же. С. 30,31.
40. Там же. С. 34.
41. Там же. С. 3 4 - 3 5 .
42. Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи // Он же. 

Философия нации... С. 38.
43. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. 97 -  98.
44. Астафьев П. Е. Объяснение с г. Леонтьевым // Он же. Философия на

ции... С. 63 -  64.
45. Там же. С. 59 ,6 1 ,6 2 , 63.
46. Александров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. 106 -  107.
47. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство... С. 635.

64



48. Там же. С. 625 -  626, 627.
49. Письмо Розанову 24 мая 1891 г. // Русский вестник. 1903. № 5. С. 155.
50. Там же.
51. Леонтьев К. Н. Избранные письма. СПб., 1993. С. 498.
52. Там же. С. 534 -  535.
53. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство... С. 749.
54. Там же. С. 751.
55. Лосев А. Ф. Владимир Соловьев и его время. М., 2000. С. 424.
56. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство. М., 1996. С. 750.
57. Астафьев высоко ценил Соловьева как философа и положения некото

рых его работ целиком разделял (например, «Критики отвлеченных начал»). 
Астафьев был одним из тех, кто предлагал принять Соловьева в почетные 
члены Психологического общества (Вопросы философии и психологии. 1891. 
№ 7. С. 142). В беседах и спорах Астафьев пытался выяснить сущность «те
ократического» идеала Соловьева. «Астафьев еще в 83 году рассказывал мне 
следующее, -  вспоминал К. Н. Леонтьев. -  Он спросил у Вл. Серг.: «Что такое 
будет у  Вас в Вашем предполагаемом третьем отделении, в Теургии?»...Со
ловьев отвечал: «Там будет о семи Таинствах, под влиянием которых, после 
примирения Церквей, весь мир переродится не только нравственно, но и 
физически и эстетически»» (К. Леонтьев о Владимире Соловьеве и эстетике 
жизни // Творческая мысль. М., 1912. С.11 -  12). Подобные высказывания убе
дили Астафьева начать критику Соловьева за тенденцию к хилиазму.

58. Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи... С. 78; 
Он же. К спору с Вл. С. Соловьевым // Он же. Философия нации... С. 67 -  69.

59. Интересно, что Я. П. Полонский, творчество которого Астафьев 
высоко ценил, тоже был не чужд хилиастических идей: «Возможно в вожде
ленном будущем объединение народов всего человечества с одним и единым 
Христом во главе?... Если человечеству суждено еще жить на земле десятки 
тысяч лет -  то кто может быть уверен, что все, что ныне мы называем исто
рическими и народными основами, не будет считаться чем-то вроде подго
товительных, младенческих шагов к этому Царствию на земле, которое мы 
призываем... Да приидет Царствие Твое!» (Письмо П. Е. Астафьеву 9 мая 
1891 г. РО. ИРЛИ. № 11.725).

60. Никольский А. А. Русский Ориген XIX века Вл. С. Соловьев. СПб., 
2000. С. 1 8 5 -  186.

61. Там же. С. 186. См. также: Соловьев В. С. Сочинения. М., 1989. Т. 2.
62. Соловьев В. С. Собр. соч. Брюссель, 1966. Т. 5. С. 351.
63. Там же. С. 353, 361.
64. Соловьев В. С. Письма. Пг., 1923. Т. IV. С. 238.
65. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство... С. 600, 606.
66. Там же. С. 741. Ф илетизм- ересь, утверждающая в Церкви примат 

нации над кафоличностью.

65



67. Там же. С. 645.
68. Там же. С. 674.
69. Там же. С. 610,615.
70. Там же. С. 677.
71. Там же.
72. Астафьев П. Е. Национальность и общечеловеческие задачи... С. 53.
73. Там же. С. 55.
74. Там же. С. 55 -  56.
75. Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство... С. 744.
76. Критика оппозиции «консерватизм-либерализм» см.: Прасо

лов М. А. Традиция и личность: персоналистическая коммуникация тради
ции // Консерватизм в России и мире: прошлое и настоящее. Воронеж, 2001. 
Вып. 1.С. 2 5 - 5 7 .

77. Письмо Розанову 13 апреля 1891 г. //  Русский вестник. 1903. № 4. 
С. 643 -  644.

78. Письмо Розанову 8 мая 1891 г. // Там же. С. 647.
79. Астафьев П. Е. Смысл истории и идеалы прогресса... С. 9 0 - 9 1 .
80. Там же. С. 99.
81. Там же. С. 1 3 1 -1 3 2 .
82. Там же. С. 99 -  100.
83. Там же. С. 100.
84. Там же. С. 678.
85. Леонтьев К. Н. Наши новые христиане. М., 1892. С. 23.
86. Иванов В. Собр. соч. Брюссель, 1971. Т. 1. С. 36.
87. Розанов В. В. Легенда о Великом инквизиторе... С. 259.
88. Письмо Леонтьеву 11 августа 1891 г. // Литературная учеба. 1989. № 6. 

С. 137.
89. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 650 -  651.
90. Письмо Розанова 11 августа 1891г. // Русский вестник. 1903. № 6. 

С. 137. И Леонтьев, и Астафьев склонны были требовать «вытолкнуть» своих 
идейных противников. Так, Леонтьев мечтал о высылке из страны Соловьева: 
«Изгнать, изгнать Соловьева из пределов Империи нужно...»  (Леонтьев К. Н. 
Избранные письма.. .С. 602). Астафьев, как цензор, требовал у государства мер 
против деятельности толстовского «Посредника» как политически опасной 
(РГАЛИ. Ф. 2. On. 1. Д. 347. Л. 4  об.). Разница между ними в том, что Леонтьев 
требовал беспощадного деспотизма, Астафьев -  законных полицейских мер. 
Вообще, стремление кого-нибудь привлечь к уголовной ответственности с це
лью «улучшить и воспитать» встречалось достаточно широко среди умствен
ной элиты. К примеру, Ф. М. Достоевский как-то сказал Соловьеву: «Надо 
бы тебя года на три в каторжную работу... за то, что ты недостаточно хорош: 
тогда-то, после каторги, ты был бы совсем прекрасный и чистый христианин» 
(Цит. по: Волгин И. Л. Последний год Достоевского. М., 1990. С. 467).

66



91. Письма К. Н. Леонтьева К. А. Губастову // Русское обозрение. 1896. 
№ 11. С. 449.

92. Тихомиров Л. А. Тени прошлого...С. 652.
93. свящ. Сергий Розанов. Религиозно-философские принципы П. Е. Ас

тафьева (к характеристике современного религиозного движения) // Вера и 
разум. 1894. № 2. С. 89, 96 ,100  -  102.

94. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 607.
95. Там же.
96. Астафьев П. Е. Общественное благо в роли верховного начала нрав

ственной жизни // Он же. Философия нации... С. 197; Он же. Перерождение 
слова // Русский вестник. 1892. № 12. С. 179.

97. Некоторые участники такого рода сообществ описаны в воспомина
ниях Л. А. Тихомирова. См.: Тихомиров Л. А. Тени прошлого... См. также: 
Астафьев П. Е. Памяти Ивана Алексеевича Григоровского // Московский 
листок. 1891. № 167. С. 2.

98. Например, см.: Леонтьев К. Н. Восток, Россия и славянство... С. 741.
99. Памяти Константина Николаевича Леонтьева... С. 27 -  28. Весьма 

интересным было бы исследовать медицинские записки Леонтьева, храня
щиеся в РГАЛИ, которые, насколько нам известно, пока не привлекались для 
понимания основных интуиций мыслителя.

100. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 653.
101. Там же. С. 6 5 2 -6 5 3 .
102. Якубовский В. П. Воспоминания... С. 925.
103. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 653.
104. Якубовский В. П. Воспоминания... С. 925.
105. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 652; Якубовский В. П. Воспоми

нания... С. 932; Вишняков В. П. В Катковском Лицее... С. 103 -  104; Алек
сандров А. А. Памяти К. Н. Леонтьева... С. 107, 112; Письма К. Н. Леонтьева 
К. А. Губастову// Русское обозрение. 1896. № 3. С. 396; № 11. С. 449.

106. Якубовский В. П. Воспоминания... С. 926, 927, 929, 930.
107. Там же. С. 927.
108. Астафьев П. Е. Народность в музыке // Он же. Философия нации... 

С. 85 -  87.
109. Астафьев П. Е. Вера и знание в единстве мировоззрения... //О н же. 

Философия нации... С. 512.
110. Письма К. Н. Леонтьева К. А. Губастову // Русское обозрение. 1896. 

№11. С. 449.
111. Якубовский В. П. Воспоминания... С. 927 -  928.
112. Тихомиров Л. А. Тени прошлого... С. 653.
113. Майков А. Н. Сочинения: В 2 т. М., 1984. Т. 2. С. 21.

67



Глава 3
Павел Николаевич Милюков 
как критик и объект критики 
неославянофилов

Павел Николаевич Милюков (1859 -  1943) традиционно и вполне 
справедливо считается одним из наиболее ярких представителей 
западнической ориентации в истории русского общественного дви
жения и общественной мысли. Ему довелось создавать свои науч
ные и публицистические труды, участвовать в политической жизни 
России в тот период, когда представители классического славяно
фильства давно сошли со сцены и их споры с представителями 
классического западничества превратились в достояние истории. 
Однако Милюков стал современником бурной дискуссии, развер
нувшейся в начале 90-х гг. XIX в. вокруг так называемого неосла
вянофильства, и принял в ней активное участие, что дает нам право 
на рассмотрение проблемы, обозначенной в заголовке статьи.

Сразу же оговоримся, что сам Милюков термином «неославя
нофильство» в то время не оперировал, да и впоследствии этот тер
мин в его работах не встречается. Этому обстоятельству возможны 
два объяснения. Первое и самое простое: этот термин в то время не 
был широко распространен и не приходил Милюкову в голову Од
нако возможна и более изощренная трактовка. Будучи оппонентом 
славянофильства, констатируя прекращение его существования в 
качестве живого течения общественной жизни, Милюков не хотел 
противоречить сам себе ria терминологическом уровне, допуская 
существование «нового славянофильства».
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О взглядах Милюкова существует обширная литература, но не
посредственно нашей темы касается лишь статья А. В. Репникова 
«П. Н. Милюков и К. Н. Леонтьев», в которой рассмотрено отно
шение будущего лидера кадетской партии к наиболее яркой фигуре 
неославянофильского лагеря [1]. В нашей статье мы попытаемся 
рассмотреть тему в несколько более широком контексте, так как 
Милюков рассматривал неославянофильство в тесной связи с 
классическим славянофильством 1840 -  1850-х гг.

Основная критика Милюкова в адрес неославянофилов сосре
доточена в его статье «Разложение славянофильства» [2], которая 
появилась на свет как лекция, прочитанная им 22 января 1893 г. 
в Москве, в Историческом музее в цикле публичных чтений в 
пользу библиотечного фонда Московского комитета грамотности 
[3]. В творчестве Милюкова эта статья носит далеко не случайный 
характер. В ней он, по позднейшему собственному признанию в 
мемуарах, открыл свое «идейное знамя» [4]. Впоследствии основ
ные тезисы этой статьи вошли в милюковскую статью о славяно
фильстве для «Энциклопедического словаря» Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона [5].

Суть милюковской концепции «разложения славянофиль
ства» достаточно широко известна. В публичной лекции он 
утверждал, что в основе классического славянофильства лежали 
две идеи -  национальная и мессианская, которые впоследствии 
сделались исключительным достоянием двух противоположных 
фракций неославянофильства. Разработкой национальной идеи 
занялись Н. Я. Данилевский и К. Н. Леонтьев; разработкой мес
сианской идеи -  В. С. Соловьев и в какой-то мере Ф. М. Достоев
ский. Первые два мыслителя, в особенности Леонтьев, дошли, с 
точки зрения Милюкова, в своем националистическом экстазе до 
самых изуверских выводов. А Соловьев стал пропагандировать 
химеру всемирной теократии; за исключением же этого фанта
стического проекта, взгляды Соловьева, с точки зрения Милю
кова, принципиально не отличались от взглядов «нормальных» 
русских либералов, сторонников европеизации России. В 1893 г. 
Милюков предрекал даже, что Соловьев может полностью отка
заться от своих философских чудачеств и превратиться в солид
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ного либерального публициста. Но впоследствии он признал, что 
этот прогноз не оправдался [6].

Тем самым, согласно Милюкову, славянофильская доктрина 
при ее последовательном развитии вела либо к проповеди огол
телой реакции, либо к капитуляции перед западничеством. Сам 
Милюков, безусловно, принадлежал к западническому лагерю, 
хотя в свое время он отрицал это, заявляя о своем нейтралитете. 
Таким образом, оба исхода были для него благоприятны -  реакция 
исторически обречена и рано или поздно уступит дорогу тем же 
либерал ам-западникам.

Однако не только нам сегодня, по прошествии более сотни 
лет, ясно, что Милюков выдавал желаемое за действительное, это 
было ясно и тогда ему самому. И он, опять-таки, признал это в 
мемуарах [7]. Славянофильская традиция, глубоко укорененная в 
национальном сознании, оказалась ничуть не менее живучей, чем 
западническая, разве что менее влиятельной.

Тем не менее, рассуждения Милюкова об этой проблеме 
представляют интерес, быть может, даже не для истории славяно
фильства, а для истории его самого как либерального мыслителя. 
Нельзя не признать, что приоритет в пробуждении очередной вол
ны общественного интереса к славянофильству в начале 1890-х гг. 
принадлежал отнюдь не Милюкову. Он лишь вклинился в пе
чатную дискуссию, в которой, помимо него, участвовали такие 
видные фигуры, как П. Г. Виноградов, С. Н. Трубецкой, генерал
А. А. Киреев, сам Вл. Соловьев и др. Эту дискуссию Милюков ис
пользовал для того, чтобы в публицистической форме высказать те 
свои идеи, до научной разработки которых у него не дошли руки. 
Впрочем, форма в данном случае не оказывала практически ника
кого влияния на содержание.

Дело в том, что параллельно с лекцией о «Разложении сла
вянофильства» в 1893 г. в журнале «Русская мысль» под заго
ловком «Главные течения русской исторической мысли XVIII и 
XIX столетий» начал публиковаться милюковский курс русской 
историографии, который он читал в Московском университете. 
Печатный вариант этого курса был доведен автором до конца 
30-х гг. XIX в., т. е. славянофильство в собственном смысле сло
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ва в нем, опять-таки, не было представлено. Зато в этом курсе, а 
также в ряде статей и рукописных материалов Милюков высказал 
собственный взгляд на процесс его формирования. При анализе 
этого взгляда выясняется, что он во многом совпадал с вышеиз
ложенным взглядом Милюкова на разложение славянофильства. 
Историческая схема славянофилов, согласно Милюкову, стала зве
ном в цепи, предшествующими последовательными звеньями ко
торой являлись схемы Н. А. Полевого -  М. П. Погодина -  раннего 
И. В. Киреевского -  П. Я. Чаадаева. И именно два последних мыс
лителя сыграли ключевую роль в синтезе славянофильской схемы 
из двух главных элементов: национальной идеи, воплощенной в 
историческом прошлом России (к которому скептически относил
ся Чаадаев, но в которое со временем уверовал Киреевский) и мес
сианской идеи осуществления царства Божия на земле, которую, 
согласно Милюкову, славянофилы заимствовали при посредстве 
Чаадаева из католической философии, изменив ее в том плане, что 
роль богоносца была приписана русскому народу.

Перебрасывая логический мостик между тридцатыми и девяно
стыми годами, Милюков утверждал: «Разложение славянофильства 
завершилось тою же борьбой между его составными элементами, 
с которой началась его история» [8]. В этом смысле Вл. Соловьев 
оценивался им как идейный наследник Чаадаева. Впрочем, делая 
уступку своим оппонентам, Милюков признавал, что в период су
ществования классического славянофильства «национальное было 
в нем ... тесно связано с всемирно-историческим» [9], противо
речие между двумя началами не было явно выражено, имел место 
их синтез, который начал распадаться в пореформенную эпоху, в 
новых общественно-политических условиях.

На первый взгляд, изложенная схема развития славянофиль
ства, от возникновения до распада, выглядит довольно стройно, 
как и большинство других логических конструкций, вышедших 
из-под пера Милюкова. Но автор схемы упустил из виду одно не
маловажное обстоятельство. Прослеживая судьбу славянофиль
ства в узком смысле, как идейной доктрины, он в статье «Разло
жение славянофильства» фактически распространял свои выводы 
на славянофильство в широком смысле, как общественно-поли

71



тическое течение («не теория только, а живой тип общественной 
мысли» [10]). Между тем в его же статье для «Энциклопедиче
ского словаря» Милюков указывал, что это течение базируется не 
только на вышеуказанной доктрине. Другой важнейшей опорой 
славянофильства был, по Милюкову, «националистический про
тест против заимствований с Запада, -  протест, не прекращав
шийся с тех самых пор, как начались эти заимствования». При 
такой постановке вопроса сразу же становится ясно, что почва 
для его существования в той или иной форме будет существовать 
всегда (по крайней мере, до тех пор, пока существует Россия) и 
любой прогноз, сулящий ему преждевременную кончину, будет 
ошибочным.

Помимо этого формального упрека, также и содержательная 
сторона милюковской критики в адрес эпигонов славянофильства 
вызывает определенные претензии. Речь идет прежде всего о пред
ставителях правой фракции разлагающегося славянофильства, 
Данилевском и Леонтьеве, которые, по его словам, перестали, в 
отличие от своих предшественников,

заботиться об общечеловеческой стороне русской культуры, но не 
перестали возвеличивать ее над другими. Таким образом получились уль
транационалистические утверждения, опиравшиеся исключительно на 
чувство. Такой постановкой упразднялся, а не разрешался вопрос об объ
ективном критерии сравнительных достоинств разных племенных групп. 
Всемирно-исторического начала просто не считали нужным искать в рус
ской народности... Но была и другая возможность: можно было искать и 
не найти всемирно-исторического начала в русской истории, признать его 
отсутствие огромным минусом и все-таки защищать самобытность на
родности, лишенной общечеловеческого значения. До этих крайних пре
делов национализма ... довел славянофильскую теорию К. Н. Л еонтьев... 
В теории Леонтьева охранение русской самобытности становилось само 
по себе целью. Дальше этого, очевидно, идти было нельзя. ..[11].

Эта милюковская тирада производит тяжелое впечатление, 
демонстрируя, что скорее сам ее автор «опирался исключительно 
на чувство», а не на рассудок. В своей ненависти к национализму 
Милюков доходит до крайних пределов, требуя, чтобы отношение 
того или иного субъекта (исследователя, публициста, политика) к 
«сравнительным достоинствам разных племенных групп» (вклю
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чая свою собственную) строилось на основе «объективного крите
рия». Таковым критерием сам он считал «степень сознательности, 
с какою организуется в обществе достижение общего блага» [12]. 
Однако гораздо четче и яснее этот критерий был сформулирован 
древними римлянами: ubi bene, ibi patria.

В подтверждение патологического характера милюковского ан
тинационализма можно привести и другие его высказывания: «Ни
какой идеальной творческой программы общественной деятельно
сти на идее национальной самобытности построить нельзя... Идея 
национальности в своем практическом применении может дать 
только мертворожденные плоды» [13]. При этом Милюков силился 
доказать, что консервативные политические взгляды Данилевского 
и Леонтьева «не случайно, а совершенно естественно вытекали у 
обоих из теории национальной исключительности» [14], т. е. он 
даже и помыслить не мог себе возможность существования на- 
ционал-либерализма.

Причина подобного подхода кроется, несомненно, в твердой 
убежденности Милюкова в том, что национализм -  естественный 
союзник самодержавия, и союз этот, идеологически оформленный 
в свое время в рамках известной уваровской триады «правосла
в и е - самодержавие -  народность», настолько прочен, что бес
полезно пытаться разорвать его и взять на вооружение либералов 
националистические идеи.

Лекция «Разложение славянофильства», издававшаяся в общей 
сложности четырежды [15], вызвала в свое время немало откли
ков. Пожалуй, самый короткий из них принадлежит В. О. Клю
чевскому, под руководством которого Милюков защитил в 1892 г. 
магистерскую диссертацию и с которым у него сложились к тому 
моменту отвратительные личные отношения. По поводу лекции 
Милюкова Ключевский сочинил такой афоризм: «Разложение сла
вянофильства -  пахнет от разлагателя» [16].

Гораздо большего внимания удостоил труд Милюкова петер
бургский цензор Н. М. Соколов, опубликовавший о нем в 1902 г. 
(по случаю очередного переиздания) резко критический отзыв в 
«Русском вестнике», а впоследствии переиздавший его в сборнике 
своих статей [17]. Объем этого отзыва почти в полтора раза превы
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сил объем самой милюковской статьи. Отзыв не лишен остроумия 
и проницательности в собственно критической части. Так, в част
ности, Соколов справедливо уличает кичащегося своей «научнос
тью» и непримиримостью к «метафизике» Милюкова в том, что он 
«по наклону своего ума, по методам и приемам мышления -  отъ
явленный метафизик, непримиримый враг опытной науки и эм
пирического метода, отвлекающий свои фикции не от фактов, а 
от процессов мышления». В данном случае критик обладает заве
домым преимуществом, поскольку является приверженцем ново
модного неокантианства, пришедшего в западной философии на 
смену классическому позитивизму, приверженцем которого так и 
остался Милюков, и который, конечно, представляет собой благо
датную почву для критики его наивных методологических уста
новок. Кроме того, Соколов подвергает уничтожающей критике 
восторженное западничество Милюкова, справедливо указывая 
на то, что «представление об универсальности европейской куль
туры является «идеологическим» покровом для вполне реального 
стремления европейского запада к мировому господству».

Но, с другой стороны, отзыв Соколова откровенно слаб в тех 
местах, где автор пытается противопоставить идеям Милюкова 
свою собственную положительную программу. С упорством, до
стойным лучшего применения, критик пытается уличить Милю
кова в самом плоском материализме и утилитаризме, перевести 
разговор из политической плоскости в этическую. В то время 
как в действительности Милюков пытался похоронить славяно
фильство, руководствуясь идеалами либерального реформизма, 
Соколов приписывает ему стремление к «земным наградам», иг
норирование высших «нравственных задач человечества». Притом 
сам Соколов понимает эти задачи в высшей степени примитивно. 
Для него, судя по тексту отзыва, единственной основой нравствен
ности является угроза посмертного воздаяния. Поскольку моды на 
экзистенциализм тогда еще не существовало, охочий до западных 
новинок защитник истинно русских устоев полагал, что без идей 
«загробной жизни и воздаяния за земную деятельность... мы не 
можем мыслить... вся система нашего мышления разорвется и 
распадется на клочки...». Соответственно, для Соколова немысли
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ма история без Бога, без «смысла», ему претит идея о «праздном 
коловращении» исторического процесса.

Избыточный пафос Соколова заставляет обоснованно подо
зревать за его нарочитым морализаторством прожженный цинизм. 
Неверующий Милюков, по крайней мере, верует в свои «научные 
идеалы», верующий же Соколов производит впечатление отъяв
ленного нигилиста.

Помимо всего прочего, в случае с Соколовым обращает на себя 
внимание скудость выразительных средств консервативной публи
цистики. Дабы побольнее уязвить Милюкова, Соколов цитирует в 
его адрес некрасовские строки: «Что ему книга последняя скажет, 
то на душе его сверху и ляжет» [18]. Эти же самые строки цити
ровал девятью годами ранее Ю. Н. Говоруха-Отрок, рецензируя 
в «Московских ведомостях» милюковскую статью сразу после ее 
первой публикации [19].

Впрочем, и в сочувственном по отношению к Милюкову от
клике «Одесского листка» не обошлось без курьеза. Автор под
робной рецензии, В. Чуйко, охарактеризовал К. Н. Леонтьева как 
«верного последователя Каткова»[20], очевидно перепутав его с 
П. М. Леонтьевым, профессором греческой словесности, много
летним компаньоном М. Н. Каткова по изданию «Русского вестни
ка» и «Московских ведомостей».

Подводя итоги, следует отметить, что выступление Милюкова 
с лекцией «Разложение славянофильства» имело определенный 
тактический, публицистический эффект, но устроенные им по
хороны славянофильства оказались преждевременными, а в своей 
критике русского национализма Милюков руководствовался либе
ральными предрассудками. В его оправдание можно сказать, что 
консервативные предрассудки ничуть не лучше, но у консервато
ров они более извинительны, так как консерватизм, в отличие от 
либерализма, от них и не отрекается.

До сих пор у большинства отечественных либералов, идейных 
наследников Милюкова, сохраняются сильные предрассудки в 
отношении национализма. Между тем, это мощнейший полити
ческий ресурс, и с их стороны было бы весьма недальновидно 
отдавать его целиком на откуп консерваторам. Тем более что очень
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велика вероятность того, что консерваторы в очередной раз не смо
гут этим ценным ресурсом правильно распорядиться.

Что же касается непосредственно интеллектуальных взаимо
отношений Милюкова с неославянофильством, ирония истории 
состоит в следующем. Как с точки зрения Данилевского, так и с 
точки зрения Леонтьева доминантой внешней политики России 
должно было стать стремление к приобретению Константинопо
ля. Эту идею Милюков впоследствии принял так близко к сердцу, 
что, отстаивая ее, он отказался от своих пацифистских убеждений 
(которые гораздо более к лицу последовательному либералу, чем 
кличка «Дарданелльский») и даже лишился министерского поста, 
которого так долго добивался. Таким образом, в конечном итоге 
Милюков оказался в какой-то степени идейным наследником нео
славянофилов.
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Глава 4
Формирование, принятие программы 
и тактика Русского собрания

Программа Русского собрания сложилась не сразу, а лишь к концу 
шестого года его существования. На начальном этапе в ней не было 
особой необходимости, поскольку организация носила культурно- 
просветительный характер, и основополагающие программные 
положения были зафиксированы в уставе. Но по мере перехода Рус
ского собрания к политической деятельности начала складываться и 
его социально-экономическая и политическая программа.

Первым шагом в этом направлении было признание в проекте 
устава Варшавской организации (кружка членов Русского собра
ния) в 1902 г. необходимости отстаивания Православия, неограни
ченного самодержавия и первенства русской народности.

В последний день 1904 г. эта триада была внесена и в устав 
самого Русского собрания. А затем руководство Русского собра
ния должно было реагировать на Манифест 17 октября 1905 г., 
выборы в I и II Государственные думы, террористические акты, 
революционное движение, аграрные беспорядки, возникновение 
либеральных партий и т. д.

В 1905 г. в среде сторонников Собрания наблюдалось стремле
ние «к живой деятельности, выходившей за пределы внутренней, 
чисто академической жизни» [1].

Первым шагом в этом направлении было обсуждение в 1902 г. 
устава Варшавской организации с упоминающейся в нем триадой.
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Вскоре на собраниях стали открыто звучать речи политического 
характера П. Ф. Булацеля, В. М. Пуришкевича и др. Стали изда
ваться воззвания с изложением тех или иных вопросов социально- 
экономического и политического характера. Наконец, в связи с об
разованием правомонархических партий после издания Манифе
ста 17 октября на съезде Русского собрания в Киеве осенью 1906 г. 
был поставлен вопрос о создании политической программы. Тогда 
же руководством Собрания был образован особый Ученый наказ, 
который должен был выполнить эти решения.

Рассмотрим теперь этот процесс более конкретно. Согласно 
«Записи заседания Совета Русского собрания» за 1902 г. (№ 11), 
на нем выступил «в качестве председателя местного Варшавского 
Русского кружка» генерал А. А. Боголюбов. Перейдя к рассмотре
нию проекта устава, который Совет должен был утвердить, он ука
зал на следующие «главные отступления в нем от устава Русского 
собрания и особые дополнения к нему: в ст. 1-й проекта введены 
слова: «На основе Православия, Самодержавия и Народности...»; 
во всем же остальном проект представляет список с устава Русско
го собрания и с особых к нему дополнений по открытию отделов». 
Заканчивалась эта «Запись» словами: «Общее собрание, приняв 
без изменений проект устава Варшавского отдела, постановило: 
поручить председателю кн. Д. П. Голицыну ходатайствовать перед 
Министерством внутренних дел об учреждении отделов Русского 
собрания в Варшаве и Киеве» [2].

Заявление о необходимости отстаивания самодержавия про
звучало также из уст члена Совета М. М. Бородкина на открытии 
Харьковского отдела Русского собрания в ноябре 1903 г.

Начавшаяся в 1905 г. революция активизировала процесс поли
тизации Русского собрания. Необходимо было реагировать не только 
на такие факторы, как террор против властей, аграрные беспорядки и 
т. п., но и на отдельные действия правительства и самого царя. Серь
езным испытанием в этом отношении стало для Русского собрания 
издание Манифеста 17 октября 1905 г. В ответ на этот акт Русское 
собрание выпустило особое обращение, в котором «первым дерзнуло 
утверждать», что Манифест вовсе не ограничивал царского самодер
жавия, как расценивали этот документ радикалы и либералы.
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Вслед за этим, 12 декабря, Русскому собранию пришлось из
лагать свое отношение не только к такому нововведению, как Го
сударственная дума, но и решать вопросы группировки правомо
нархических сил в связи с выборами в Думу для завоевания в ней 
позиций. В «Историческом очерке» о Русском собрании отмеча
лось, что с конца 1905 г. оно «понемногу принимается за чисто по
литическую деятельность»[3]. В ноябре 1905 г. через газеты было 
распространено «Обращение» Русского собрания к избирателям в 
Думу с изложением своей избирательной программы [4]. Но фак
тически этот документ затрагивал более широкий круг вопросов. 
В нем вновь подчеркивалось, что царское самодержавие не отме
нено Манифестом 17 октября 1905 г. Признавая задачей Думы «де
ловую разработку и обсуждение законодательных предположений 
и деловой надзор за действиями исполнительных властей, Русское 
собрание, -  говорилось в преамбуле, -  полагает своим долгом со
действовать выбору в Государственную думу всех, разделяющих 
этот взгляд» и принимающих предлагаемые положения.

Начиналось изложение программы с указания на то, что «Пра
вославная церковь должна сохранять в России господствующее 
положение. Ей должна принадлежать свобода самоуправления 
и жизни. Голос ее должен быть выслушиваем законодательною 
властью в важнейших государственных вопросах». Последующие 
три параграфа касались проблем власти. В них говорилось, что 
«царское самодержавие должно основываться на постоянном еди
нении царя с народом» и что «самодержавный царь не тождествен 

.в глазах русского народа с правительством и последнее несет на 
себе ответственность за всякую политику, вредную православию, 
царскому самодержавию и русскому народу». Подчеркивалось, 
что «царское самодержавие, будучи главным залогом исполнения 
Россией ее всемирно-христианского призвания, в то же время яв
ляется залогом внешнего государственного могущества и внутрен
него государственного единства».

Государственная школа (при сохранении полной свободы част
ных школ), не посягая на культурное самоопределение народно
стей России, должна быть русскою школой, а «русский язык -  го
сударственным». Боевая готовность военных сил, оборона границ



должны быть «доведены до совершенства». «Все необходимое 
должно создаваться внутри страны». Национальный вопрос дол
жен разрешаться сообразно степени готовности каждой отдельной 
народности служить России. Чуждое стеснений местной жизни 
управление окраинами должно ставить на первое место общего
сударственные интересы. Расчленение России недопустимо: «Рос
сия едина и неделима». «Еврейский вопрос должен быть разрешен 
законами и мерами управления особо» ввиду продолжающейся 
враждебности еврейства к христианству и нееврейским нацио
нальностям и «стремления евреев ко всемирному господству». Да
рованные 17 октября 1905 г. свободы должны быть «обусловлены 
законами, ограничивающими личность, общество и государство». 
В то же время свободы должны быть ограждаемы от нарушений со 
стороны правительственных и общественных должностных лиц и 
учреждений.

Россия называлась преимущественно крестьянской и землев
ладельческой страной, и цель ее хозяйственной политики опреде
лялась как «благоустройство крестьянства путем улучшения 
сельскохозяйственной культуры, развития кустарных промыслов 
и увеличения площади крестьянского землевладения». Указы
валось, что особое внимание обращалось «на подъем коренного 
русского Центра». Финансовая и экономическая политика должна 
быть направлена «к освобождению России от зависимости от ино
странных бирж и рынков», покровительствовать «возникновению 
русских промышленных предприятий и содействовать промыш
ленному труду».

Государство, открывая достаточный простор для местного са
моуправления, «должно блюсти, чтобы это самоуправление нигде 
не клонилось к ущербу русских народных интересов -  религиоз
ных, умственных, хозяйственных, правовых и политических» [5]. 
Документ заканчивался призывом к объединению всех русских 
людей вокруг этой программы.

В опубликованном дополнительно «Обращении Русского со
брания к единомышленным партиям, союзам и русскому народу» 
[6] Русское собрание призывало всех, разделявших его взгляды, 
«Сплотиться, объединиться и образовать Всероссийский союз
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приверженцев самодержавия, чтобы согласованно и в одном на
правлении действовать на предстоящих выборах в Государствен
ную думу» [7]. Обращение к единомышленным партиям, союзам 
и русскому народу (декабрь 1905 г.) распространялось, видимо, в 
различных городах страны, в частности в Воронеже [8]. Оно полу
чило благожелательный отклик «Кружка москвичей», который был 
опубликован в виде брошюры и помечен 17 января 1906 г. [9].

Кампания по выборам в новую П Думу, проходившая в конце
1906 г., породила несколько новых программных документов: «Об
ращение Русского собрания к русскому народу», «Избирательную 
программу для выборов в Государственную думу объединившихся 
Русского собрания, Союза русского народа и их единомышленни
ков», «Обращение Русского собрания ко всем русским людям» 
(после 5 декабря 1906 г.), «Обращение Русского собрания, Союза 
русского народа и Партии Правого порядка к избирателям» (после 
10 января 1907 г.)[10]. Их положения во многом сходны. Как видно 
из приведенного перечня, два «Обращения» были подготовлены 
руководством собственно Русского собрания, и по одному оно вы
пустило совместно с СРН и Партией Правового порядка [11]. По
следнее «Обращение» от имени трех партий появилось, видимо, 
вскоре после положительного решения общего собрания действи
тельных членов Русского собрания от 10 января 1907 г. по вопросу 
о возможности предвыборного соглашения с Партией Правового 
порядка. Поэтому мы начнем рассмотрение программных предвы
борных положений Русского собрания именно с этого документа, 
дополняя его положениями других документов.

В преамбуле «Обращения» трех партий отмечалось, что каж
дая из них не отказывается от своих частных задач и руководящих 
программ, но для обеспечения выбора в Думу «душою и сердцем 
твердых русских людей» они заключили между собой соглаше
ние на следующих основаниях: «Преклоняясь перед верховной 
властью», союзные партии будут прилагать все усилия к тому, 
чтобы «Дума в мирном единении с правительством, проводящим в 
жизнь... основы переустройства государственного строя, достигла 
полного скорейшего успокоения родины» и чтобы она оставалась 
всегда единою и нераздельною, не допуская государственного обо
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собления окраин (Финляндии, Польши и др.). Участники соглаше
ния будут заботиться о том, чтобы «При свободе всех инославных 
вероисповеданий... народная православная вера, обязательно ис
поведуемая нашими государями, оставалась первенствующей».

Признавалась неприкосновенность всякой частной собствен
ности, и выражалось стремление добиваться в Думе «обеспечения 
и улучшения благосостояния и быта всех русских землевладель
цев, фабричных и всякого рода рабочих». В обращении говорилось 
также о стремлении «к улучшению администрации, суда и школы 
при достижении полной и действительной ответственности за 
всякие нарушения закона». Общим для всех трех партий было же
лание, при обычном в таких случаях мотивировании, не допустить 
дарования равноправия евреям.

Обращалось внимание и на необходимость «восстановления 
политического могущества» Отечества, которое опиралось бы на 
сильные вооруженные силы и на такую внутреннюю и внешнюю 
политику, которая велась бы «на строго национальных началах».

В порядке партийной полемики «Обращение» воспроизводило 
некоторые положения предвыборных программ кадетов и Союза 
17 октября. По поводу кадетов говорилось, что они проявляют 
двойственность и лицемерие, радуясь военным неудачам России, 
подрывая ее кредит за границей, «заставляя русский народ пере
плачивать ежегодно многие миллионы», порицая смертные при
говоры и вместе с тем отказываясь «высказывать свое осуждение 
насильникам и убийцам верных слуг царя и отечества». В этом же 
духе характеризовалась и программа Союза 17 октября.

«Избирательная программа» Русского собрания, СРН и их 
единомышленников во многом повторяла текст «Обращения» трех 
партий. Более пространно говорилось, однако, о благоустройстве 
крестьян-землевладельцев и улучшении положения трудящихся 
классов за счет подъема производительности сельскохозяйствен
ного труда, распространения начального народного образования, 
развития кустарных промыслов, «увеличения, где можно, наделов 
малоземельных крестьян», содействия переселению и переходу 
земельных участков в их личную собственность «на основании 
добровольных сделок», облегчения налогового бремени и рас
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ширения возможности пользоваться мелким кредитом. В одном 
из пунктов говорилось: «Положение трудящихся классов вообще 
требует особой заботливости... в частности, в фабрично-завод
ском быту необходимо установление более правильных и челове
колюбивых отношений между рабочими и работодателями в зако
нодательном порядке, но приложительно к условиям местности и 
характеру производства».

Таким образом, Русское собрание вышло за «уставные рамки» 
культурно-просветительной деятельности, провозглашенные в 
1901 г. В «разъяснении» на этот счет говорилось, что ввиду быту
ющего в некоторой части общества и в Лечати превратного толко
вания задач и целей Русского собрания, оно считает необходимым, 
ссылаясь на устав 1901 г., напомнить, что Собрание «шло твердо 
и неуклонно по намеченному пути, но вместе с тем не отставало 
от действительной жизни и подвергало изучению и критическо
му разбору все современные движения, охотно идя навстречу 
тем нововведениям, которые, по мнению Собрания, ведут ко благу 
Родины и русского народа» (подчеркнуто мной -  Ю. К.). Лучшей 
формой правления признавалось при этом неограниченное само
державие и в очередной раз подчеркивалось, что, любя Право
славную веру, Собрание с уважением относится ко всем христи
анским вероисповеданиям и ко всем народностям, «приобщенным 
к коренному населению по пути достижения нами наших госу
дарственных целей...». Заканчивалось «разъяснение» словами: 
относясь справедливо к Русскому собранию, нельзя не признать, 
что «ни по своему уставу, ни по своей деятельности оно не может 
быть причислено к реакционным и ретроградным учреждениям, 
стремившимся к поддержанию прежнего бюрократического строя, 
а также к числу врагов веротерпимости и инородцев...» [12].

К последующим предвыборным документам Русского собра
ния принадлежат два обращения -  «Ко всем русским людям» и «К 
русскому народу», относившиеся, видимо, к декабрю 1906- ян
варю 1907 гг. Они, естественно, повторяли основные предвы
борные положения, уже известные по аналогичным документам 
более раннего времени, но содержали и некоторые интересные 
дополнения и разъяснения. В них, в частности, отмечалось, что в



условиях революции царь, «желая водворить спокойствие и поря
док, собрал Государственную думу, уверенный, что в нее попадут 
лучшие русские люди...». Но на деле «кадеты, трудовики и другие 
злодеи смутили русский народ разными обещаниями и уговорами 
выбирать в Думу их людей...», добиваясь освобождения из тюрем 
политических заключенных, а на самом деле во многих случаях 
поджигателей и грабителей, выступая за то, чтобы все могли вла
деть землею так же, как русские крестьяне, а в «Выборгском воз
звании» призывали не платить подати и не давать рекрутов.

Главнейшей заботой новой Думы должно было стать «вос
становление самыми широкими и решительными мерами полно
го спокойствия в стране...». В одном из обращений говорилось: 
Русское собрание приветствует новые положения о старообряд
цах -  «стойких борцах за веру и народность», сочувствует началам 
гражданского равноправия, но твердо стоит против расширения 
прав евреев, видя в нем источник новых бед для России.

Признавалось также настоятельно необходимым «самое широ
кое развитие образования, которое должно быть распространено 
во всем населении, как посредством частных, так и правитель
ственных учебных заведений, причем, однако, государственная 
школа должна быть национальной».

Подчеркивалась и необходимость помогать крестьянам в по
купке земли и «давать им по самой низкой цене семена для по
севов, машины, орудия для обработки земли, скот и лошадей, а 
также обучить их сельскому труду и ремеслам». В данном случае 
акцент делался не на преодолении земельной нужды крестьян в 
местах их проживания, а на повышении культуры земледелия, 
а также на развитии переселенческого дела. Русское собрание 
еще раз обращало внимание на необходимость проведения по
кровительственной политики в отношении отечественных пред
принимателей и купцов, которая вместе с тем «дает возможность 
русским рабочим применять свой труд в более широких размерах 
и получать лучшие заработки».

Касаясь разработки правомонархистами политической про
граммы, нельзя пройти мимо постановлений первых двух съездов 
Русского собрания -  в Петербурге 9 -1 2  февраля и в Москве 6 -1 2
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апреля 1906 г. Они сводились к следующему: рекомендовалось 
объединяться только с дружественными партиями, разделявшими 
взгляды собравшихся на съезд уполномоченных; оставить в силе 
«исключительные законы» до полного восстановления порядка; 
добиваться укрепления русской государственной власти на окра
инах, обратив особое внимание правительства на положение в 
Финляндии, которое «угрожает целости и безопасности России»; 
выступать за получение русскими, живущими на окраинах, прав на 
избрание в Думу своих представителей; поддержать ходатайство 
перед правительством об административном выделении из Поль
ши Холмской Руси и об улучшении экономического положения 
русских крестьян покупкой при помощи Крестьянского Банка май
оратных владений, расположенных в пределах русского Забужья; 
обсудить на следующем съезде вопросы: земельный, рабочий, а 
также еврейский [13].

На II Всероссийском съезде Русских людей, на котором Русское 
собрание оставалось ведущей, но все же лишь одной из многих 
партий и организаций, был поставлен вопрос о скорейшем созыве 
в Москве Собора всех епископов Русской православной церкви. 
Было принято обращение к местным организациям с просьбой 
разработать программы по важнейшим вопросам, касающимся 
Церкви, государственного устройства и управления и местного 
самоуправления, а также положения различных национальностей 
и сословий, экономики и финансов, народного образования. Гово
рилось о необходимости ограничить немецкую колонизацию за
падных областей, и было высказано положение о предоставлении 
эстам и латышам местного самоуправления. Указывалось также на 
необходимость добиваться приравнения евреев к иностранцам и 
не допускать их на государственную службу, включая военную, за
претив им «аренду или приобретение земли вне городских поселе
ний »^  также снять с рассмотрения Государственной думы вопрос 
о равноправии евреев.

Подчеркивалась также необходимость сохранить неприкосно
венным право на земельную и иную собственность. Заметное ме
сто в постановлениях съезда было отведено шагам, направленным 
на освобождение народного хозяйства страны от иностранной за



висимости, в связи с чем говорилось «о неотложном принятии ре
шительных мер к освобождению естественных богатств России от 
их зависимости от иностранного капитала и к возможно широкому 
развитию всякого внутреннего производительного труда в области 
промышленности, добывающей и обрабатывающей».

В этом же постановлении намечалось «выработать на следу
ющем съезде «Общую программу» [14]. Благодаря предваритель
ной подготовке, программы были выработаны и Союзом русско
го народа, и Русским собранием. Программа Русского собрания 
была опубликована перед выборами во II Думу и датировалась 
28 декабря 1906 г. [15]. В преамбуле к программе говорилось: 
«Основными причинами наступившей в последние годы небы
валой смуты Русское собрание считает умаление веры, расхище
ние царского самодержавия представителями бюрократического 
строя, ослабление национального чувства и патриотизма, упадок 
просвещения», а также «инородческое преобладание» во многих 
областях русской жизни.

В первом же параграфе программы повторялось уже ранее 
высказанное положение, что Православная вера в России должна 
быть господствующей как исповедуемая царем и большей частью 
народа. При этом отмечалось, что Русское собрание «не видит в 
разности религиозных воззрений повода к политической розни», 
и, как и ранее утверждалось, что к нехристианским исповеданиям 
Собрание относится с должной терпимостью, а «в политическом 
отношении выражает сочувствие магометанам», которые в боль
шинстве своем являются надежной опорой трезвых политических 
воззрений и государственного единства.

Несколько разделов программы были посвящены характери
стике самодержавия. В них в очередной раз подчеркивалось, что 
Русское собрание, невзирая «на все испытания, колебания и потря
сения», признает «самодержавие совершеннейшею формою прав
ления в России, видя в нем главный залог как исполнения Россией 
ее всемирно-христианского призвания, так и ее внешнего государ
ственного могущества и внутреннего государственного единства».

Самодержавие православных царей, как отмечалось в програм
ме, «не имея ничего общего ни с деспотизмом, ни с абсолютизмом,
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основывается на постоянном единении царя с народом и состоит 
в безусловной полноте и нераздельности верховной власти, так 
что неограниченность и неограничимость этой власти составляют 
коренной признак самого понятия самодержавия, никакой закон не 
может ни присвоить ему, ни отнять у него этого признака». Исходя 
из этого, сторонники Русского собрания, несмотря на изменение 
текста Основных законов, утвержденных 23 апреля 1906 г., по 
сравнению с прежней их редакцией, не видели никакой принципи
альной разницы между ними.

Провозглашалось, что Российская империя являлась единым 
и неделимым государством. Указывалось на необходимость под
чинения интересов всех населяющих его народов интересам госу
дарства и на первенствующую роль русского народа. Программа 
указывала, что «племенные вопросы должны решаться сообразно 
степени готовности отдельной народности служить России и 
русскому народу в достижении общегосударственных задач» 
(подчеркнуто мной. -  Ю. К.). Вместе с тем повторялись «ограни
чительные» установки в отношении евреев.

Относительно вооруженных сил (армии и флота) подчеркива
лось, что они должны быть подготовлены «сообразно новейшим 
требованиям военного искусства», должны быть «сильными духом 
и беззаветно преданными России и самодержцу».

Программа, повторяя более ранние документы, предусматри
вала «просвещение на началах русской государственности» и пре
обладание русского языка как государственного. При этом отмеча
лось, что образование должно быть распространено на все населе
ние посредством как правительственных, так и частных учебных 
заведений. Материальное же положение всего преподавательского 
состава должно быть «коренным образом улучшено».

Прежняя формулировка ст. 1 Основных законов выглядела так: 
«Император всероссийский есть монарх самодержавный и неогра
ниченный. Повиноваться верховной его власти не токмо за страх, 
но и за совесть сам Бог повелевает». В новой редакции Основных 
законов ст. 4 гласила: «Императору всероссийскому принадлежат 
верховная самодержавная власть. Повиноваться власти его не 
только за страх, но и за совесть сам Бог повелевает». Но в ст. 222



говорилось: «Царствующий император как неограниченный само
держец во всяком противном случае имеет власть отрешать непо- 
винующегося от назначенных в сем законе прав и поступать с ним 
яко преслушным воле монаршей».

Программа констатировала, что Русское собрание не сочув
ствует «никаким феодальным или кастовым воззрениям и вообще 
классовым привилегиям» и призывает «к оживлению сословного 
духа и приветствует его пробуждение в дворянстве, духовенстве, 
купечестве, мещанстве и крестьянстве». К разработке программы, 
как можно полагать, имел отношение Б. В. Никольский -  видный 
деятель Русского собрания. В его «черновых записях» за 1906 г. 
имеется следующий фрагмент: «Русское собрание не сочувствует 
никаким феодальным или кастовым воззрениям и вообще классо
вым привилегиям, твердо стоит за сословность как организующее 
общественное начало, обеспечивающее законность, порядок и 
дисциплину и неразрывно связанное с самодержавным строем. 
Собрание признает существующую сословную организацию недо
статочно гибкой и притом подорванной новейшими событиями... 
но своим идеалом -  такой строй, при котором все население импе
рии делится без остатка на сословия, достаточно многочисленные, 
чтобы охватить все группы и классы населения... Стоя на этой 
почве, Собрание выражает свое полное сочувствие учреждениям и 
организациям, взывая к оживлению сословного духа... » [16].

В программе говорилось о целесообразности широкого мест
ного самоуправления. Россия называлась преимущественно зем
ледельческой страной, но требующей для полноты хозяйственной 
жизни разностороннего развития национальной торговли и про
мышленности. Отмечалась важность устранения зависимости 
России от иностранных рынков и международного кредита. В 
параграфе о промышленности и торговле подчеркивалась необхо
димость «содействовать русскому купечеству и торгово-промыш
ленному классу», всемерно поощрять русскую изобретательность 
и «в особенности укреплять национальное развитие крупной про
мышленности». Указывалось, как и ранее, на необходимость подъ
ема «коренного русского Центра» с дальнейшим распространени
ем этих усилий «на малорусские и белорусские губернии».



Специальный параграф (§ 26) был посвящен рабочим. Это 
было своего рода продолжение обсуждения данного вопроса, на
чатого еще в конце 1902 г. В этом разделе отмечалось, что Русское 
собрание, сочувствуя возможному сокращению трудового дня, 
считает настоятельной необходимостью улучшение всех бытовых 
условий рабочего класса. «Отношения рабочих и предпринимате
лей должны быть упорядочены и поставлены на строго законные 
основания. Должны быть приняты меры к улучшению здоровья 
рабочих и гигиенических условий труда. Должно быть введено и 
укреплено государственное страхование трудящихся масс... воз
можность давать детям образование».

Особый параграф касался «охранения порядка»: в нем гово
рилось о необходимости установления спокойствия, законности 
и даже применения смертной казни к участникам политических и 
неполитический преступлений, «имеющих открыто разбойничий 
и мятежный характер» (в частности, речь шла об изготовителях 
и хранителях бомб, взрывчатых веществ и т. п.). Заканчивалась 
программа параграфом под названием «Собственность». В нем 
говорилось: «Собственность неприкосновенна и может подлежать 
отчуждению только за действительную стоимость и притом лишь 
в самых редких случаях государственной необходимости (для по
стройки крепостей, железных дорог и др.)... Принудительное от
чуждение частных земель... на удовлетворение земельной нужды 
никогда не достигает своей цели, а может только развращающим 
образом повлиять на население» [17].

Официальный текст программы практически использовал все 
«наработки», которые были сделаны в 1905 -  1906 гг. и зафикси
рованы в обращениях правых к избирателям в I и II Государствен
ные думы.

Известен также текст программы Русского собрания, утверж
денный 28 декабря 1908 г. [18]. Этот текст отличался от пред
шествовавшего (1906) лишь порядком изложения некоторых по
ложений.

В дальнейшем Русское собрание уделяло программным вопро
сам мало внимания. В годы войны почти ничего не изменилось. 
Руководство Собрания держалось обособленно, не вступая в
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контакты с правомонархическими партиями. Его представители 
не участвовали в Саратовском, Петроградском и Нижегородском 
совещаниях правых. Они не вступали в контакты даже со своими 
бывшими партнерами по монархическому движению не только 
в 1915 г., но и в конце 1916- начале 1917 гг. Тем не менее, один 
корректив в свои прежние программные установки они все же 
внесли. Он касался положения программы о наделении крестьян 
по возможности землею. В 1915 — 1916 гг. со стороны ряда деяте
лей Русского собрания прозвучали слова о том, что после войны 
ее участники должны быть вознаграждены за счет ликвидации в 
стране немецкого землевладения. Аналогичную позицию занял и 
такой правый деятель, как А. С. Вязигин.

В статье, появившейся вскоре после публикации Русским 
собранием своей программы в конце 1906 г., отмечалось: «Объ
единенные самодержавно-монархические партии находят необхо
димость реформ по всем отраслям государственной жизни, как то 
можно видеть хотя бы из последнего издания программы Русского 
собрания, но реформ тщательно обдуманных, согласованных с 
историческими задачами, с величием и современным бытом стра
ны и проведенных... общими усилиями законодательных и ад
министративных властей без какого-либо переворота в основном 
государственном строе» [19].

Программа Русского собрания имела много общего с про
граммами других правомонархических партий -  Русской монар
хической партии В. А. Грингмута (1905), Союза русского народа
A. И. Дубровина (сентябрь 1906), Союза Михаила Архангела
B. М. Пуришкевича (1908) [20]. Некоторые положения без каких- 
либо изменений повторялись во всех этих программах. Весьма 
схожим был и круг затрагивавшихся в них политических, социаль
ных и экономических вопросов. Русское собрание объединяло мо
нархистов различных оттенков -  и крайне правых, и умеренных. В 
известной мере по этой причине программа Собрания была менее 
развернутой, чем программы массовых политических партий 
(СРН и др.).

Немало положений правомонархистов пережили хронологиче
ские рамки деятельности своих создателей. В этой связи достаточ
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но напомнить о некоторых современных высказываниях в пользу 
установления в стране сильной центральной власти, против сво
бодной продажи сельскохозяйственной земли, за покровительство 
отечественной промышленности, введение цензуры для школьных 
учебников и молодежной литературы, постоянное внимание к 
вооруженным силам и укреплению границ на всем протяжении, 
пресечение сепаратизма и областничества, утверждение русского 
языка в качестве общегосударственного.

Но нельзя не видеть безусловно слабые стороны програм
мы Русского собрания и других правомонархических партий. 
Обычно основные положения партийных программ связывались 
с решением важнейших задач, стоящих перед страной, с «нацио
нальной идеей». Для России второй половины XIX -  первых двух 
десятилетий XX в. главной целью являлось достижение конку
рентоспособности с другими развитыми государствами. Нельзя 
сказать, что программы Русского собрания и других правомонар
хических партий не уделяли внимание улучшению положения 
социальных слоев с низким доходом (крестьян, рабочих, служа
щих). Они многократно выступали за патерналистскую политику 
в отношении отечественной промышленности. Однако эти акции 
в слабой степени способствовали модернизации производства, 
народного хозяйства и подтягиванию их к уровню экономически 
развитых стран. В начале XX в. производительность труда ра
бочих во многих отраслях промышленности России вследствие 
слабой, несовершенной технической оснащенности предприятий 
была в два-три раза ниже, чем в европейских странах и в четы
ре раза ниже, чем в США [21]. Морской товарооборот России в 
первые годы XX в. существенно уступал товарообороту Англии, 
Франции, Германии и был на уровне Голландии.

Программные установки правомонархистов были нацелены 
не столько на модернизацию и повышение конкурентоспособ
ности промышленности, сколько на укрепление существовавших 
в стране политических и социальных устоев. Но этого было явно 
недостаточно.

Перейдем теперь к рассмотрению тактических приемов, кото
рые использовали правомонархисты и, в частности, приверженцы
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Русского собрания в своей практической деятельности ради до
стижения стоявших перед ними задач. Монархисты, включая и 
сторонников Русского собрания, направляли челобитные и теле
граммы на имя царя, премьера и членов правительства, организо
вывали кампании по выборам в Государственную думу с целью 
проведения туда желательных кандидатов, реагировали в печати 
на те или иные акции властей и оппозиции и т. д. Следует под
черкнуть, что, будучи «законопослушными верноподданными», 
члены Русского собрания, как и других правомонархических пар
тий, не считали возможным использовать массовые выступления 
и стачки как метод достижения своих целей. Это было специально 
оговорено, например, в постановлении съезда Русских людей в 
Москве в сентябре 1909 г. [22]. Между тем, именно такие ради
кальные формы были наиболее понятны и доступны пониманию 
рабочих и крестьян. Эта коллизия охлаждала их внимание и ин
терес к правомонархистам. Программа Русского собрания предла
гала сосредоточить усилия на совершенствовании сословной си
стемы, добиваясь, чтобы и рабочие получили юридический статус 
сословия, ибо в случае успеха рабочим легче было бы добиваться 
положительного решения возникающих конфликтных вопросов. 
Однако это предложение осталось нереализованным.

Особый взгляд на тактику правомонархистов был у их по
литических противников. Они, а позднее и советская истори
ография 1920-х гг., сводили всю их тактику в основном к про
вокациям, погромам и убийствам. Об этом писали, например,
А. А. Лукашевич в 1906 г. и В. Н. Залежский в 1929 г. [23]. Но 
как показано в работах последних лет и, прежде всего, В. В. Ко- 
жинова, это не соответствовало действительности: абсолютное 
большинство уличных столкновений монархически настроенной 
части населения с либералами и радикалами, собиравшимися на 
митинги в связи с изданием Манифеста 17 октября 1905 г., прихо
дится на октябрь, а такая массовая правомонархическая партия, 
как СРН, возникла лишь 8 ноября этого года [24]. Данное заклю
чение подтверждается и материалами Русского собрания. В этой 
связи можно указать на выступление П. Ф. Булацеля по поводу 
судебного процесса над участниками одного из уличных столкно
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вений в Симферополе в 1905 г., а также на заявление Киевского 
отдела Русского собрания.

Показательным является и обращение, принятое 26 октября 
1913 г. на чрезвычайном заседании Комитета монархических ор
ганизаций (с участием представителей СРН-обновленческого, Со
юза Михаила Архангела и Русского собрания) после обсуждения 
положения, создавшегося в связи с процессом по делу Бейлиса. 
Как отмечалось в информации, на заседании было выработано и 
разослано на места в монархические организации заявление сле
дующего содержания:

Ввиду упорного распространения газетами левого направления, а 
также лицами, враждебными монархистам, слухов о предстоящих в связи 
с делом Бейлиса погромах и принимая во внимание, что монархисты по 
существу исповедуемых ими начал не могут принимать участия в погро
мах, как являющихся недозволенным законом самосудом, Комитет монар
хических организаций, учрежденный в память 300-летия царствования 
Дома Романовых, усердно просит монархические организации принять 
все меры к тому, чтобы члены этих организаций всеми доступными им 
средствами удержали население от погрома... [25]

Известно также осуждение некоторыми правомонархистами, 
по крайней мере, ранее связанными с Русским монархическим 
собранием, майских событий в Москве 1915 г., в результате ко
торых пострадали предприятия немцев и представителей других 
национальностей [26]. В. Г. Орлов и И. И. Восторгов отрицали 
какую-либо причастность своих организаций к беспорядкам во 
второй столице. Орлов, находившийся в то время в Крыму, заявлял 
представителям печати, что члены патриотических обществ и пар
тий, всецело сочувствуя всемерной борьбе с немецким засильем, 
осуждают погром, «коего никогда не были и не могли быть участ
никами. Ибо выше всего ставят законный порядок и повиновение 
власти предержащей» [27].

Однозначным было и отношение руководства Русского со
брания к политическим убийствам. Правые монархисты не только 
осуждали подобного рода действия в отношении не только пред
ставителей властей (от премьера до пристава), предпринимателей, 
но и представителей либерального и радикального направлений
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(редактора «Русских ведомостей» Г. Б. Иоллоса, депутата-трудо- 
вика A. JI. Караваева). В связи с убийством Иоллоса руководство 
Русского собрания, а также председатель Русского монархического 
собрания в Москве опубликовали заявление, открыто выразив свое 
возмущение. «Вестник Русского собрания» писал весной 1907 г.: 
«Каковы бы ни были мотивы его (убийства Г. Б. Иоллоса. -  Ю. К ), 
но это предательское, возмутительное убийство должно вызвать 
всеобщее негодование» [28].

Депутат III Думы В. А. Образцов выступал в Русском собра
нии с лекцией, разоблачавшей причастность Я. Г. Гололобова и 
правомонархистов к убийству Караваева, что, в конечном счете, 
было подтверждено судебным процессом уже в советское вре
мя. Таким образом, обвинения правомонархистов, в том числе и 
представителей Русского собрания, в использовании погромов и 
убийств в качестве основных тактических средств нельзя признать 
правомерными. Подобные обвинения, исходившие от либералов и 
радикалов, являлись одной из форм идеологической борьбы.

Выступая против расшатывания власти и за укрепление го
сударственных устоев, приверженцы Русского собрания, как и 
другие правомонархисты, в периоды обострения революционного 
и оппозиционного движения в стране в годы первой революции 
и в 1915- начале 1917 гг. выступали с призывами установить в 
стране диктатуру (от имени царя). Делалось это, по понятным 
причинам, не через челобитные, а на лекциях, съездах, с трибуны 
Думы. Впервые с этой идеей выступил председатель Русского мо
нархического собрания в Москве и Русского монархического со
юза В. А. Грингмут. Его доклад был прочитан в Русском собрании 
Петербурга весной 1907 г. В Собрании было проведено его обсуж
дение, и, более того, на съезде Русских людей осенью 1906 г. этот 
вопрос должен был получить отражение в одной из резолюций 
(что, однако, распоряжением П. А. Столыпина было запрещено).

В дальнейшем на совещании в Саратове в августе 1915 г. во
прос о подготовке к установлению диктатуры был зафиксирован в 
одном из его документов [29]. Позднее он неоднократно затраги
вался в узких кругах правомонархистов в1915-1916гг. Наконец, 
15 февраля 1917 г. о необходимости установления в стране дикта
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туры говорил с трибуны IV Государственной думы председатель 
ее правой фракции, член Русского собрания С. В. Левашов [30]. И 
хотя в годы мировой войны Русское собрание -  в отличие от пе
риода первой революции -  отошло от обсуждения политических 
вопросов и вернулось на изначальные «академические рельсы», 
официальная позиция правомонархистов, пусть в скрытой форме, 
была близка и членам Русского собрания.

Но вернемся непосредственно к такому тактическому приему, 
как подача челобитных. Поводами для них были антиправитель
ственные выступления депутатов Думы, террористические акты, 
радикализация школьного образования, беспорядки в высших 
учебных заведениях и т. д. Нередко подобного рода челобитные 
являлись основанием для тех или иных акций царя, правительства 
(в частности, для разгона I и II Государственных дум, изменения 
избирательного закона после 3 июня 1907 г. и др.).

Центральное Русское собрание и местные комитеты использо
вали и «листковую», и периодическую печать для реагирования на 
те или иные злободневные события. Кроме обращения к избирате
лям Петербургского Русского собрания, довольно большое число 
листков (обращений и разъяснений) в 1906 -  1907 гг. было издано 
Одесским и Казанским отделами Русского собрания. Использова
лась и центральная печать. В «Вестнике Русского собрания» было 
опубликовано разъяснение Русского собрания по вопросу об от
ношении к террористическим актам и заявление Монархического 
собрания в Москве о непричастности к убийству Б. Г. Иоллоса. 
В «Московских ведомостях» были напечатаны доклады на такие 
злободневные темы, как диктатура (В. А. Грингмута), проект ре
организации Государственной думы и Государственного совета 
(Л. А. Тихомирова) и др. Значительная часть челобитных киевских 
правомонархических организаций (в том числе и местного отдела 
Русского собрания) публиковалась в их печатном органе, издавав
шемся Б. М. Юзефовичем.

В условиях бурного общественного движения начала XX в., 
когда действовали десятки партий и организаций различного по
литического направления, достижение желаемых результатов тре
бовало определенных соглашений с «родственными» партиями и
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выработки четкой линии поведения в отношении явных и скрытых 
политических противников. Для Русского собрания в 1906 -1907 гг. 
такой родственной партией являлся Союз русского народа, а услов
но приемлемым союзником -  Партия Правового порядка. Сразу же 
отметим, что совместные «Обращения», подписанные Русским со
бранием и другими, причем правомонархическими, партиями, были 
единичным явлением (если не считать предвыборных документов). 
Одним из них был отклик на убийство П. А. Столыпина в сентябре 
1911 г. [31]. Вскоре после этого (тоже в сентябре) была составлена 
докладная записка на имя В. Н. Коковцева, касавшаяся решения 
некоторых национальных вопросов (еврейского, финляндского и 
польского) и подписанная Главным советом Русского собрания, 
Главной палатой СМА, Петербургским советом Всероссийского 
национального союза и Главным советом СРН (обновленческого) 
[32]. Однако избирательные кампании в I-IV Думы побуждали 
правомонархистов, включая и членов Русского собрания, подойти 
к рассмотрению данного вопроса более широко и определить свое 
отношение к умеренно правым и даже праволиберальным партиям 
в расчете провести в Думу желаемых кандидатов. Этот вопрос стал 
рассматриваться правыми уже с 1906 г. и специально обсуждался 
на III съезде Русских людей. В отношениях с другими партиями 
Русское собрание ограничивало себя только теми из них, которые 
исповедовали уваровскую триаду. Остальные относились в боль
шей или меньшей мере к конституционно-парламентским, что 
было для правомонархистов совершенно неприемлемо [33]. Пред
ставители таких партий не должны были участвовать в съездах Рус
ских людей, и с ними не следовало заключать соглашений даже на 
период предвыборных кампаний. Правда, высказывались и мнения 
(например, графом П. А. Апраксиным) о возможности временных 
отношений на период избирательной кампании с предвыборными 
комитетами Партии Правового порядка и Союза 17 октября [34]. На 
общем собрании 10 января 1907 г. действительных членов Русского 
собрания в очередной раз был поставлен вопрос о возможности 
контактов с Партией Правового порядка на период выборов в Госу
дарственную думу. Большинством в 65 голосов вопрос был решен 
утвердительно [35].
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Но вскоре стало очевидным, что данное соглашение не дает 
желаемого результата, «проходимость» совместно намеченных 
кандидатов оставалась весьма сомнительной. Тогда возник новый 
вопрос: как действовать в этой ситуации, за кого подавать свои го
лоса? Напомним, что накануне выборов в I Думу по предложению 
Б. В. Никольского было решено при отсутствии надежды на соб
ственный успех голосовать за левых [36]. Однако теперь сам Ни
кольский поставил вопрос об изменении ранее избранной тактики 
и поддержке «нейтральных лиц». На заседании 14 ноября 1906 г. на 
вопрос, «находит ли соединенное заседание Советов возможным на 
избирательных бюллетенях Русского собрания и СРН выставлять в 
кандидаты выборщиков нейтральных лиц, известных обществу и 
заведомо не принадлежащих к каким-либо конституционным пар
тиям», участники заседания ответили утвердительно [37].

Предпринятые Русским собранием и другими правомонархи- 
стами шаги для усиления своих позиций в избирательных кампа
ниях в I и II Думы не дали ожидаемых результатов. Выдвигавши
еся от них кандидаты -  кн. Голицын как председатель Русского 
собрания, а также связанные с Собранием известные обществен
ные деятели, академик А. И. Соболевский, П. Ф. Булацель и др. не 
были избраны в Думу. Не принесла успеха и тактика голосования 
в особых случаях «за левых» и «за нейтральных лиц». Только из
менение после 3 июня 1907 г. избирательного закона позволило 
правомонархистам занять в III и IV Думах заметное положение.

После разгона II Думы позиция правомонархистов в отноше
нии предвыборных или иных контактов не только с Союзом 17 
октября, но и с Всероссийским Национальным союзом и более 
левыми партиями становится все более жесткой.

В этой связи достаточно напомнить резолюцию московско
го съезда монархистов, проходившего в сентябре 1909 г. (в нем 
участвовал от Русского собрания Р. Ф. Еленев). В ней говорилось: 
«...Никогда не входить ни в какие соглашения и объединенные 
действия, особенно же во время выборов в Государственную думу 
и Совет ни с октябристами, ни с кадетами и всеми еще более враж
дебными Русскому государству и русской народности политиче
скими партиями... Съезд обращает особое внимание всех правых



партий на необходимость самой широкой борьбы с Союзом 17 
октября, в настоящее время окончательно выяснившимся как пар
тия враждебная и в тактических приемах наиболее опасно высту
пающая против исконных начал Русской государственной жизни и 
стремящаяся к тем же, в сущности, целям, как и кадеты» [38].

4 апреля 1912 г., обсудив вопрос о выборах в IV Государствен
ную думу, Совет Русского собрания постановил: «С отдельным 
списком с националистами не входить и принять участие в рабо
тах Центрального предвыборного комитета правых» (в его составе 
были представители СРН-обновленческого, СМА и РМС) [39]. В 
дальнейшем, в связи с уточнением Устава и переходом Русского 
собрания на «академические рельсы», вопрос о блоках и соглаше
ниях вообще отпал: представители Собрания не принимали уча
стия даже в совещаниях правомонархистов в 1915 г. в Саратове, 
Петрограде и Нижнем Новгороде.

Сказанное свидетельствует о негибкости тактических действий 
крайне правых, в том числе и Русского собрания, в отношении 
других партий и объединений, не исповедующих в полной мере 
их программных установок (что и не давало сколько-нибудь ощу
тимых положительных результатов). Это утверждение, в широком 
смысле безусловно верное, имело, однако, одно исключение. Оно 
касалось деятельности крайне правых непосредственно в Государ
ственной думе в период принятия тех или иных желаемых законо
проектов. В этих случаях крайне правые шли на «сиюминутные 
соглашения» с умеренно правыми, праволибералами и даже ради
калами и добивались успеха. Но эти случаи лишь подчеркивали 
несостоятельность внедумской тактики крайне правых.

Кратко остановимся еще на одном аспекте деятельности 
крайне правых, имеющем отношение к тактике их руководства в 
1915- 1917 гг.

В годы Первой мировой войны законопослушные вернопод
данные должны были следовать официальной линии, провоз
глашенной царем, -  война до победы и полного изгнания врага с 
территории России. Так было первые семь-восемь месяцев после 
начала войны, но уже весной 1915 г. Департамент полиции МВД 
зафиксировал необычную позицию А. И. Дубровина, сводившу

99



юся к необходимости скорейшего прекращения войны с целью 
сохранения двух наиболее могущественных монархических госу
дарств в Европе -  России и Германии [40]. В конце 1916 г. отдель
ные видные представители Русского собрания (а также депутаты 
Думы, руководители СРН-обновленческого и СМА Н. Е. Марков 
и В. М. Пуришкевич) открыто стали придерживаться различных 
«неортодоксальных» взглядов по вопросу об отношении к про
должению войны. Если Пуришкевич, занимая англофильскую 
позицию, выступал за продолжение войны до полного изгнания 
врага с территории страны, то Марков, исходя из оценки реальных 
возможностей России, солидаризировался с А. И. Дубровиным и 
выступил за скорейшее заключение мира с Германией.

Подводя итог, следует подчеркнуть, что тактические приемы 
правых носили негибкий и весьма ограниченный характер: они 
должны были «укладываться» в определяемые программными 
установками жесткие рамки, а это затрудняло не только блоки, но 
и временные соглашения с партиями для достижения тех или иных 
целей (например, в период выборов в Государственную думу). 
Негибкость их тактики проявлялась и при решении вопроса об 
объединении и укрупнении самих правых партий. К тому же, как 
отмечали сами правомонархисты, их действия всегда отставали 
от реакции на те или иные события либералов и радикалов. Даже 
челобитные давали реальные результаты преимущественно в тех 
случаях, когда касались ущемления оппозицией прав самодержца. 
Все это приводило к тому, что тактика правомонархистов уступала 
по эффективности тактике либеральных партий и заранее ставила 
их в проигрышное положение.
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Глава 5
На «совете нечестивых»: 
Государственная Дума 
в оценках правых депутатов (1907 -  1912)

Осенью 1911 года В. М. Пуришкевич, в который раз удаленный 
за недостойное поведение из зала общих заседаний Таврического 
дворца, попрощался с коллегами по Думе цитатой из Псалтири: 
«Блажен муж, иже не иде на совет нечестивых». Можно не со
мневаться, что реплика вождя Союза Михаила Архангела отразила 
настроения подавляющей части крайних правых. Но факт остается 
фактом -  защитники самодержавия отчаянно пробивались на «со
вет нечестивых», растрачивая моральный, интеллектуальный и 
финансовый потенциал в ходе предвыборных кампаний, стояли 
(за Веру, Царя и Отечество) «на пути грешных» и занимали значи
тельную часть «седалищ губителей» в Государственной думе.

Рассматривая вопрос, почему и с какой целью правые монар
хисты шли в Думу, соучаствовали в работе политического меха
низма после 1905 года, необходимо прежде ответить на более част
ный -  что такое была Дума в их понимании; не только определить, 
положительная или отрицательная оценка выставлялась этому 
государственному институту справа, но и детально разобрать со
держательную часть характеристик.

До 1970-х годов в отечественной историографии превалировала 
точка зрения, унаследованная из революционной публицистики на
чала XX века. «Весь буржуазно-помещичий лагерь от Пуришкевича 

•до Милюкова стоял за реформы, за Думу, т. е. за “конституцию”»[1],
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поддерживал столыпинский бонапартизм как единственно воз
можный контрреволюционный путь; спор шел лишь о темпах ре
форм. Многочисленным претензиям черносотенцев к существу 
межреволюционного строя специального внимания не уделялось. 
С обращением исследователей к либеральной публицистике поли
тическая ситуация в 1907 -  1917 годах стала трактоваться несколько 
иначе. Историки констатировали наличие «легитимистской реак
ции» (включавшей думское правое крыло), деятельность которой 
была направлена на восстановление старого режима. В терминах 
позитивистской историософии (потеснившей к тому времени в 
исследованиях по данной теме собственно марксистскую [2]) воз
можно было говорить лишь о двух векторах государственного раз
вития -  «прогрессивном» и «реакционном». Таким образом, край
них правых купно относили к тайным либо явным реставраторам 
status quo 1904 года, «заговорщикам, взрывавшим Думу изнутри». 
«Парадоксальность позиции черносотенцев заключалась в том, что, 
сидя в Думе... их депутаты в сущности боролись с ней как с обще
народным представительным учреждением, настаивая на несовме
стимости законодательного собрания с самодержавием» [3].

М. Н. Лукьянов, детально проанализировав взгляды русских 
теоретиков самодержавия начала XX века на парламентаризм в 
принципе и в его усеченном русском варианте, заключает, что «идея 
представительного правления оставалась чуждой для российского 
консерватизма рассматриваемого периода. Это было лишь одним 
из проявлений архаичности ценностных ориентаций российских 
консерваторов»[4]. В то же время, по мнению М. Н. Лукьянова, 
черносотенцы, занявшие кресла в Таврическом дворце, смирились 
с Думой и стремились максимально использовать ее в своих ин
тересах, рассматривая в качестве желательной перспективы лишь 
паллиативные меры вроде реформы избирательного закона [5].

Ю. И. Кирьянов в работе «Правые партии в России. 1911— 
1917 гг.» приходит к сходным выводам. Правые, пишет он, ви
дели свою задачу в том, чтобы, с одной стороны, пользоваться 
Думой как инструментом воздействия на исполнительную власть 
и общественное мнение, с другой- способствовать ее преоб
разованию в законосовещательное учреждение. Историк конста
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тирует «молчаливое несогласие» большинства черносотенцев с 
установившимся государственным строем. Но лишь небольшая 
группа крайних правых прилагала усилия (интеллектуальные и 
практические) к восстановлению неограниченного самодержавия. 
Преобладающая часть воспринимала создание Думы, пускай и с 
известными оговорками, как должное [6].

Общее негативное отношение черносотенцев к Думе в том 
виде, в котором она была оформлена законодательными актами 
времен первой революции, несомненно. Но какие конкретные 
претензии предъявлялись народному представительству? Воспри
нималось ли оно как неизбежное, но преодолимое зло, или же как 
зло роковое? Видели ли правые монархисты пути и методы выхода 
из сложившейся ситуации, способы переустройства Думы в инсти
тут, адекватный их государственно-правовым установкам?

Вопросы, рассматриваемые в данной статье, находятся на 
стыке правовой теории и политической практики. Потому особен
но полезно было бы исследовать их применительно к той части 
правых монархистов, которые реализовывали себя именно в ходе 
внутридумского противостояния. Проблема должна быть про
анализирована вне текущей парламентской борьбы. Речь пойдет 
не о счетах, выставлявшихся различным партиям, в том числе и 
касательно их думской деятельности, не об атаках на Думу как на 
политического актора, контролируемого той или иной силой, а об 
отношении к ней как к состоявшейся властной структуре. Период
1907 -  1912 годов в этом отношении наиболее удобен, в силу того, 
что о третьей Думе, «умеренной», «стабильной» и «работоспо
собной», правым (пусть и не разделявшим вполне этих оценок) 
было проще судить безотносительно к существовавшей полити
ческой конъюнктуре.

Хотя умеренной Думы монархисты опасались много более, чем 
революционной. Л. А. Тихомиров еще в первое междумье ожидал, 
что следующая Дума «может оказаться смирной и приличной. Не
лепейшая из конституций пустит тогда корни, и Николай II дока
жет, что в России даже слабейший из царей может, т. е. мог сделать 
что угодно... Но вопрос в том, что он будет последним царем в 
русском смысле» [7]. Через два года он же вскрывал фатальное по
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следствие думской «работоспособности»: «.. .Разве дело в револю
ции? Ну, не будет революции, а будет только превращение России 
в маленькую, пошленькую «Европу». Да ведь это еще хуже» [8].

В. М. Пуришкевич в августе 1907-ш также предупреждал об 
опасности победы умеренно-либеральных сил. Центристская Дума 
примется «насаждать исподволь конституционный принцип в Им
перии, работая в этом направлении без порывистых скачков влево, 
и тем не вызывая на открытый разрыв с собою правительственную 
власть, стремящуюся к закономерности и готовую поступиться 
многим сейчас» [9]. Те же, кто возлагал главную ответственность за 
трансформацию государственного строя на правительство, видели 
и обратную сторону процесса: общество, в котором традиционные 
монархические установки пока не изжиты, смирится с третьей Ду
мой благодаря ее умеренности, и представительное правление, пла
номерно внедряемое исполнительной властью, буцет постепенно 
легализовано в массовом сознании. У С. Ф. Шарапова после осен
них думских выборов 1907 года оставалась одна надежда: крайние 
правые, прошедшие «в большем количестве, чем было нужно бюро
кратии», должны «захватить роли прежних левых революционеров», 
заставить и на этот раз разогнать Думу, иначе «правительство по
лучит, наконец, то, чего добивалось: приличное, выдрессированное 
бомбами стадо» [10]; болезнь русского конституционализма пере
йдет «из острой стадии в затяжную», и самодержавие окончательно 
обратится в «безличную конституционную механику».

Первые результаты думской деятельности, несмотря на оформ
ление правоцентристского большинства, к которому поначалу от
носила себя и собственно правая фракция, подтверждали худшие 
ожидания. Пуришкевич после трех месяцев работы констатировал 
в стихотворной форме: «Реформ стране она не даст желанных, / Но 
дух растлит далеких деревень» [11] (сколь бы умеренна ни была 
Дума, она по-прежнему остается орудием революции).

Не являясь парламентом с точки зрения правоведческой, Дума 
стала эффективным инструментом насаждения представительного 
строя. «...Думская практика, -  писал Тихомиров, -  идет торной 
дорожкой парламентаризма, все тверже и тверже усваивает себе 
его наиболее существенные стороны» [12]. Основной причиной
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падения плодотворности Думы, по мнению Г. Г. Замысловского, 
главного специалиста правой фракции по юридическим вопросам, 
обозревавшего ход работ палаты в «Московских ведомостях», было 
именно «желание думских заправил играть в парламент» [13]. Это 
относилось, прежде всего, к практике переходов к очередным 
делам, принимавшимся после рассмотрения правительственных 
деклараций, голосований по ведомственным сметам, ответов пред
ставителей министерств на депутатские запросы и т. п. Не имея 
абсолютно никакой законной силы (ведь правительство оставалось 
ответственно лишь перед Императором), такие переходы, содер
жавшие оценку работы ведомств и разнообразные рекомендации 
для исполнительной власти, зачастую вызывали ту или иную реак
цию адресатов и непременно усваивались обществом, постепенно 
становясь нормой государственной жизни. Да и сами запросы, по 
мнению правых, были деморализующим фактором для ведомств, 
которые брали за обычай чрезмерно заискивать перед депутатами. 
«Запрос должен поражать действительные беззакония властей, 
особенно там, где они перестают быть русскими, но отнюдь не 
могут предъявляться с определенной целью -  подрывать их авто
ритет» [14], — заявлял Пуришкевич.

Представители русского «не-парламента» активно включились 
в работу Межпарламентского союза, что также вызывало негодова
ние правых. Когда председатель Думы Н. А. Хомяков позволил про
вести в своем рабочем кабинете заседание русской группы Союза, 
организованной прогрессистом И. Н. Ефремовым, правая фракция 
открыто ходатайствовала перед министром юстиции о возбуждении 
уголовного дела: незаконное общество, руководимое из-за границы 
и действующее без утвержденного устава, обосновалось в самой 
Государственной думе! И. Г. Щегловитов, однако, предпочел огра
ничиться отпиской и препятствий ефремовцам не чинил.

Помимо принципиальных вопросов, большое внимание уделя
лось «обрядовой» стороне. Крестьян и священников не устраивал 
сам режим думской работы -  общие прения затягивались допозд
на; на исходе сессий, в законодательном цейтноте, заседания часто 
назначались на вечер субботы- время воскресной всенощной 
(Дума вообще не особенно сообразовывалась с православным
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календарем). Депутаты-крестьяне из правых особенно были недо
вольны обилием иностранных терминов в речах ораторов. В этом 
их поддержал Екатеринбургский отдел СРН, в сентябре 1908 года 
постановивший на общем собрании ходатайствовать перед пра
выми депутатами о следующем: «на заседаниях Государственной 
думы очень часто гг. членами употребляются выражения и фразы, 
плохо понятные коренным русским мужикам... Все прения и раз
говоры должны вестись как подобает в Русской Государственной 
Думе, русским разговорным языком, без комичного, ввертывания 
иностранных слов, не существующих даже и в большинстве сло
варей. В крайнем случае, в силу необходимости, где нужно будет 
употребить иностранное выражение, там сейчас же произнесен
ное слово должно быть выговорено и по-русски», ведь «иностран
ными выражениями и так за последнее время сбили всю русскую 
народную массу с истинного пути» [15] (имелась в виду лексика, 
обогатившая словарь масс в ходе первой революции: «парламент», 
«экспроприация», «аграрный вопрос» и т. п.).

Сравнительное описание русской Думы и германского рейх
стага, сделанное Пуришкевичем, дает понять, что именно вы
зывало наибольшее неудовольствие у правых, когда речь шла о 
«внешности» палаты. Во время очередных думских каникул ли
деру черносотенцев пришлось наблюдать заседание парламента в 
Берлине. Увиденным он поделился с читателями «Колокола». «Ха
рактер занятий в смысле чинности недалеко ушел от наших. Тот 
же шум во время речей, та же беготня и прогулки между скамьями, 
то же невероятное количество печатного материала на партах, в 
партах и под партами. Но физиономия собрания совсем иная, в 
особенности на социал-демократических скамьях: нет испитых, 
длинноволосых, умышленно косматых рож наших сознательных 
товарищей... Этого нет во всей массе законодателей, и от нее веет 
глубокою деловитостью; в речах нет истерических выкриков Роди- 
чева, митингового ухарства Булата и провокаторских речей вечно 
довольного собою Милюкова. Видно, что люди работают в созна
нии своего долга и только его одного.

Впечатления, которые оставляет несомненно германский рейх
стаг на посетителей, должны сводиться к следующему: 1. К работе



призваны люди, мужи, а не мальчишки. Члены рейхстага много 
старше в среднем по возрасту членов нашей Государственной 
думы. 2. Рейхстаг в общем носит глубоко-национальный, немец
кий характер, распылив в себе отдельные инородческие единицы, 
которые так нагло мозолят глаза русскому человеку изо всех углов 
Государственной думы. 3. При наличности в германском рейхста
ге, как и у нас, самых крайних в партийном смысле элементов, -  
терпимость к чужому, хотя бы и не разделяемому мнению, стоит 
неизмеримо выше... 4. Экспансивность депутатов уступает нашей 
(реже аплодисменты, порицания и реплики с мест). 5. Председа
тель несомненно умнее и сдержаннее в проявлении своих личных 
партийных симпатий к ораторам различных фракций. 6. Пред
ставители... исполнительной власти выслушиваются рейхстагом 
с меньшим вниманием,... но, насколько я успел заметить, даже 
крайняя левая, возражая им, не позволяет себе того, что подчас 
наблюдается у нас...» [16].

Впрочем, по внешнему облику Дума проигрывала не только 
европейским законодательным собраниям, но и Государственному 
совету. Орловский депутат С. В. Володимеров, издатель «Зем
щины», рецензируя воспоминания К. Ф. Головина, замечал: «На
сколько думская толпа пестра, распущенна, криклива, суетлива и, в 
общем, невежественна, насколько она улична и демократична, на
столько же советская толпа благообразна, сдержанна, воспитанна 
и спокойна, настолько она отборна и аристократична» [17].

Но больше беспокоило другое. Малочисленность в III Думе 
левых радикалов не мешала им планомерно использовать ее как 
трибуну для обращения к массам -  «через головы депутатов». То, 
что официозная «Россия», печатавшая стенографические отчеты 
целиком, несла в народ речи, написанные в эмиграции Лениным и 
озвученные с кафедры Покровским, представлялось абсурдом, но 
хотя бы бедой небольшой -  резонанс от материалов гурляндовской 
газеты был чуть выше, чем от выступлений нелегальной печати. 
Но думские стенограммы законным образом, безо всяких изъятий 
в том, что не имело касательства к государственным тайнам, раз
носились по стране большинством ежедневных изданий — и вни
мательно читались. Речей левой оппозиции это касалось едва ли не
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в первую очередь. Сложившейся ситуации был посвящен доклад 
графа А. А. Бобринского на VI съезде уполномоченных дворян
ских обществ (1910 год). Может ли дворянство пренебрегать тем, 
что говорится слева с думской кафедры, -  задавал он вопрос; -  яв
ляется ли это тем неизбежным злом, с которым надлежит мирить
ся, или же дворянство должно «возвысить голос», протестовать. 
Председатель Совета Объединенного дворянства был убежден, 
что мириться нельзя, и оправдывал свою позицию необходимос
тью «охранить Думу, соблюсти ее чистоту, поднять ее престиж» 
[18]. Сам доклад представлял из себя систематизированную ком
пиляцию думских речей кадетов, трудовиков и социал-демократов 
(по именам Бобринский ораторов из щепетильности не называл). 
Первая часть включала продолжительный перечень нападок на по
мещиков, дворянство, объединенное дворянство, низшую админи
страцию, полицию, суд, тюрьмы, армию, высшие государственные 
учреждения -  Сенат, Государственный совет, на саму Думу, на пра
вительство, Церковь, самодержавие. Во второй части излагались 
озвученные в ходе прений «надежды и вожделения» левых (при
нудительное отчуждение земли, апология революции 1905 года, 
призывы к стачкам, мятежам, восстаниям).

Впрочем, покорность думского большинства национал-либе- 
ральному курсу строителей «Великой России» вызывала столь же 
активный протест. Пуришкевич, обвиняя умеренных в «литейном» 
национализме (т. е. организованном для удовлетворения прави
тельственных интересов), свидетельствовал о Думе: «Старанием 
Столыпина она обращена во всероссийское губернское земское 
собрание, председателем коего фактически стал он сам» [19].

Традиционным стало обвинение в бюрократизации Думы, 
образовании слоя выборного чиновничества, которое чуждо на
роду ничуть не менее, чем назначаемое. Лидер екатеринослав- 
ских черносотенцев В. А. Образцов обращался к соседям слева: 
«Буйи! Несте ли зряше, яко во своем «высоцем собрании», сиречь 
в Думе Государственней, устроили есте бюрократическу паутину, 
яковы же не бе в департаменте единем, ниже когда имать быти» 
[20] (из контекста статьи не вполне ясно, почему для обращения 
был выбран именно церковнославянский язык). Подписался же
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Образцов следующим образом: «член Гос. думы, созыва же и 
разгона третьяго», объяснив упоминание о возможном (и взы- 
скуемом) «разгоне» в примечании: «несть бо русская по духу и 
масонским влиянием направляется» [21].

О масонском влиянии в III Государственной думе правые вспоми
нали регулярно. 6 марта 1909 в Русском Собрании был представлен 
доклад депутата Думы Г. А. Шечкова «Масонство в Государственной 
думе». В первую очередь речь шла о «Наказе», определявшем вну- 
тридумские порядки. Символика, в особенности численная, «Наказа» 
(разработанного одним из лидеров русского политического масонства
В. А. Маклаковым), утверждал Шечков, превращает Думу в подо
бие ложи, обозначает масонскую сущность думского внутреннего 
устройства. Депутатский корпус разделен на 11 отделов (якобы «в 
соответствии с практикой европейских парламентов»), хотя число 
это не кратно числу депутатов (442 членов Думы без остатка дели
лись, например, на 13 отделов). В том, что число членов комиссий 
обязательно кратно 11 либо 7, также нет никакой явной логики; ко
личество думских фракций (которые должны быть пропорционально 
представлены в комиссии) предсказать на последующие созывы, раз
умеется, невозможно. Приводились Шечковым и свидетельства непо
средственной связи и сношений масонов с кадетской верхушкой -  на
сколько этот материал был уже доступен.

Каково же правым соучаствовать в работе организованного по
добным образом учреждения? -  задавался вопросом Шечков. «Что 
скажет не потерявшая еще веры часть самой Думы? После узако
нения нечестивой символики легко ли будет пользоваться высокой 
честью невольного участия [22] в ложе зловещего ордена предста
вителям нашего крепкого вере иночества и духовенства, -  нашим 
архипастырям, крепким в христианстве крестьянам и стойким в 
отеческих преданиях нашим старообрядцам? Да и как примирится 
совесть и разум большинства искренних слуг правды и порядка с 
тем, что масоны, воспрещенные Высочайшим Указом, оказывают
ся в силе вводить свои идеи и символы в учреждении, призванном 
стоять на страже законности» [23].

Это, впрочем, оставалось лишь одной из множества проблем, 
сформулированных курским депутатом, наиболее активным крити
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ком Думы как государственного института среди правых. Шечков, 
юрист и правовед, восставал против демократического принципа в 
политике. Представительное правление характеризуется тем, что 
«умственно и нравственно серая масса получает узаконенность в 
своих принципах, и ее несовершенства, недостатки и пороки при
обретают господство над жизнью общества с часа водворения в 
нем правящей воли первого сплоченного людского скопища» [24].

Комплектация депутатского корпуса в ходе выборов и реше
ние вопросов институтами представительной демократии опреде
ляются стремлением к частной или партийной выгоде и целиком 
зависят от находчивости вербовщиков голосов. Опыт курских вы
боров в Думу служил тому ярким подтверждением. Аморальность 
выборной системы власти, ее разлагающее воздействие на всех, 
обремененных активным избирательным правом, вполне выяви
лась в ходе борьбы за голоса на губернских собраниях. Это преж
де всего касалось самих вынужденных вербовщиков. «...Вос
поминания о так называемых парламентских выборах будят в нас, 
без преувеличения, -  чувство переживаемого нами от времени до 
времени нравственного кошмара...» [25]. Для думских депутатов 
такой кошмар становится постоянным. Дума целиком держится 
на принципе большинства; победа здесь зависит от умения ско
лотить коалицию, пойти на компромисс. Столь же вредна такая 
ситуация и для масс, для наблюдателей -  принцип большинства 
сам по себе воспитывает общество и разрушает нравственность, 
политическое пространство государства целиком превращается в 
царство «тактических соображений».

Дума стала «органом новой, выборной бюрократии, органом 
ремесленников голосовочного ажиотажа» [26]. Партийность как 
основополагающий принцип будущей работы обеспечивается 
уже на выборах, ведь курии -  это те же партии, классовые либо 
национальные. Дума чем далее, тем более работоспособна, ее ра
бота несомненна, но это работа партийная, а потому бесполезная, 
а зачастую и вредная.

В силу партийности Думы мирная совместная деятельность в 
ней невозможна. Партия должна первым делом взять верх над кон
курентами. Политические вопросы неизбежно открывают работу
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Думы и сопровождают ее до последнего заседания -  хотя бы в силу 
необходимости постоянного фракционного самоопределения. Сами 
партии стремятся в Думе к осуществлению программ, политических 
идеалов, в первую очередь -  идеалов государственного устройства, 
хотя бы и опосредованно, через общенациональное законодатель
ство. Происходит подспудное присвоение верховной власти, «Дума, 
таким образом, не законодательствует, а незаметно все более и более 
учредительствует» [27]; «не насущная нужда удовлетворяется там, 
нет, там куется будущность родной земли» [28]. Идет ли законода
тельная работа в Думе? Отчасти -  но в форме бескровной (времен
но бескровной) гражданской войны. «.. .Думская деятельность -  это 
одна сплошная... роковая взаимная борьба всяческих сообществ, 
соумышлений и ежечасных, на сделках с совестью основанных 
сговоров и заговоров. Арена нынешней гражданской войны явля
ется вместе с тем и питомником микробов неведомой нашему исто
рическому прошлому смертоносной заразы. Я говорю о культуре 
при кафедре Таврического дворца микробов междуведомственной, 
междуплеменной, междуклассовой ненависти» [29].

Партийность как признак либеральной атомизации поли
тического пространства была чужда монархистам. Отец Савва 
Богданович, киевский миссионер, дубровинец, раздражавший 
радикализмом даже соседей по фракции, несмотря на гнетущие 
«парламентские» впечатления, постоянно проповедовал необходи
мость того, чтобы «все депутаты были соединены верою и добро
детелью, а не разделены страстью своекровия и самолюбия и пар
тийною нетерпимостью» [30].

Шечковская же критика была много более разносторонней. Он 
высказывался против толкования депутатов как «народных пред
ставителей», ответственных перед избирателями. «...Мы, правые, 
не народовольцы, и мы никогда не становимся ни к своим изби
рателям, ни к населению вообще -  в положение людей, готовых 
им угождать... Мы не стоим перед ними с раболепным вопросом 
на устах: чего изволите? В противоположность своим противни
кам мы, правые, считаем своим долгом исполнять не требования 
«общественного мнения», а веления своей совести. Мы признаем 
над собою не многомятежную волю народную, а волю Право

113



славного Царя, Богом поставленного над нами, выразителя не 
воли народной, а гораздо большего -  народной исторической со
вести» [31]. Несколько проще была схема, декларированная секре
тарем фракционного бюро П. В. Березовским с думской кафедры: 
«Мы полагаем, что выразителем народной воли является Государь 
Император Самодержец Всероссийский, а мы ни в коем случае не 
можем посягать на то, чтобы заявлять какую-то народную волю от 
нашего лица» [32].

Особенное недовольство вызывала секуляризация обряда, вы
разившаяся в замене присяги торжественным обещанием. Если 
перед началом земских, городских, дворянских и прочих собраний 
приносилась церковная присяга, то в Государственной думе и Го
сударственном совете их членам, в том числе и верующим, факти
чески навязывалась присяга гражданская, считал Шечков, т. е., по 
православным канонам, безусловный грех.

Дума, по самому своему составу, не могла решать задач, стояв
ших перед страной. Разноплеменная, нерусская Дума занималась 
чисто русскими вопросами. Этот тезис был подробно развит Бе
резовским. Неспособность представителей национальных мень
шинств «подняться и стать на общегосударственную точку зрения», 
говорила, по его мнению, о том, что «их не следует допускать до 
вопросов общегосударственных... Чем меньше будет инородцев в 
Государственной думе, тем состав ее будет лучше. Пример запад
ноевропейских государств нас в этом убеждает» [33], -  утверждал 
волынский «союзник» и напоминал, что ни английские, ни француз
ские, ни германские колонии не обладают правом парламентского 
представительства. Антигосударственная Дума, где добрую треть 
составляют кадеты, эсеры, социал-демократы и разнообразные 
«сочувствующие», занималась государственным строительством. 
««Отзовисты» сидят в крепости, а отзываемые в законодательной 
палате» [34]. Но когда правительство вмешивается в выборы с 
целью сократить представительство левых, предопределить пар
тийный или национальный состав палаты -  это оборотная сторона 
того же конституционализма. «Устраивать бутафорские выборы не 
значит даже вводить у нас чужеземный строй; это значит начинать 
дело с усвоения недугов чужого строя» [35].
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Главная же угроза -  в том, что неправославная Дума решает 
вопросы церковные. Имелось в виду не только пресловутое сто
лыпинское вероисповедное законодательство, а фактически вся 
сфера законотворчества. «Так как в России священство и о Христе 
ктиторство (т. е. Царство) пребывают в неслиянном и нераздель
ном между собой единении, то всякий законодательный акт имеет 
свою религиозную сторону, и с этой стороны может и должен быть 
в палате рассматриваем» [36]. В силу этого, настаивал Шечков, 
иноверные и инославные жители Российской Империи не могут 
обладать правом решающего голоса в Думе; кроме того, должно 
быть обеспечено особое, гарантированное представительство 
Православной Церкви.

И все же любые улучшения думского механизма способны 
были только «подморозить» ситуацию. Базу для всеобъемлющей 
реформы государственного устройства невозможно было создать, 
не вытравив целиком и бесповоротно правовой принцип, навязан
ный стране в 1905 году. Единовластный самодержец должен быть 
гарантирован от претендующих на соучастие в верховной власти 
сообществ -  партий и учреждений, от власти безличного права, от 
царствования закона. В управлении и законодательстве необходимо 
обеспечить верховенство веры, правды и совести. «Но верующим, 
правдивым и справедливым может быть только живой человек, жи
вое физическое лицо, а не лицо фиктивное -  юридическое» [37].

А. С. Вязигин, председатель бюро фракции, в 1907 -  1912 
годах больше сетовавший на препоны практической работе за
конодателей, до того, не будучи обремененным тактическими со
ображениями, высказывался в унисон с Шечковым. Еще в 1905 
году он озвучил общее недовольство думским Уложением, которое 
несло секуляризацию государственных институтов (торжественное 
обещание вместо присяги); потерю русскими «преобладающего 
положения» в Империи; разрушение самодержавного строя, в 
который привносятся, с одной стороны, элементы абсолютизма, 
с другой -  парламентаризма; внедрение принципа партийности, в 
том числе через выборность председателя палаты, что предрешало 
определяющее влияние на думскую работу фракционной борьбы. 
Самодержец оказывается связан в последующей законодательной
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деятельности, ведь на утверждение его подается только мнение 
большинства. Связан он и неизбежностью самой Думы -  распустив 
действующую, Государь обязан тем же указом назначить новые 
выборы. Имущественный ценз, худший (и буржуазнейший) из воз
можных, превращает Россию в плутократическое государство. Вы
вод теоретика, еще не ставшего тактиком, был четок: «Из всего ска
занного вытекает, что устанавливаемое «единение» Царя с народом 
не таково, каким оно было встарь, а потому едва ли может лечь в 
основу порядка, отвечающего самобытным русским началам» [38].

Правые, как правило, отрицали и собственно законодательный 
(а не законосовещательный) характер существующей Государ
ственной думы. Пуришкевич в письме к Николаю II обозначал от
личие III Думы от первых двух в том, что та «оказалась способной 
выполнять функции совещания по Законодательству Российской 
Империи» [39]. В ходу были и многочисленные, подчас довольно 
неуклюжие эвфемизмы: «законоизготовительное», «законососта- 
вительное», «законообсудительное», «законосозидательное», «за
коноодобрительное» учреждение, занятое «законо-устроительным 
и денежно-проверочным делом». Впрочем, другие, как, например, 
Вязигин, признавали, что Дума -  орган законодательный, и вести 
дискуссии на этот счет бессмысленно, нужно работать в заданных 
рамках.

Но смысл работы мог пониматься по-разному. Характерна 
здравица Пуришкевича на одном из торжественных обедов Рус
ского собрания. Думский трибун пил 

«.. .За правых Думы и Совета,
За то, чтоб русский богатырь 
Не умер в них на многи лета,
Но, размахнувшись вдоль и вширь,
Хватил бы вдруг по остолопу 
И показал бы кой-кому 
«Прогресс», «свободу» и «Европу» -  
Осину, розги и тюрьму» [40].
То есть, требовалось от них в первую очередь не какое-то «за- 

коносозидание», а участие в борьбе (рукопашной -  не то в прямом, 
не то в переносном смысле) с так называемым «освободительным
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движением». В прозе о том же говорил Марков, разъясняя курским 
союзникам особенности думской тактики правых. «Гос. Дума есть 
именно поле брани. Там идет война. Изо дня в день бьется там 
русское сердце, русская Дума с безбожными печенегами и русски
ми перелетами-изменниками. Не судите же нас, если мы на поле 
брани браним врагов'России» [41].

Восприятие думской работы как своего рода войны было 
свойственно большинству правых. Такой подход, впрочем, рас
пространялся на всю политическую деятельность. Как уже было 
замечено, сам лозунг: «Православие, Самодержавие, Народ
ность» (который фактически подменял черносотенцам полно
ценную программу) был гражданской модификацией военного 
девиза «За Веру, Царя и Отечество» [42]. Впрочем, в документах 
правых партий зачастую использовалась именно последняя, не 
опосредованная формулировка [43]. Что до соучастия в петер
бургской «парламентской» практике, то здесь обращение к воен
ным традициям обозначалось и на символическом уровне. Обряд 
прощания с депутатами на местах включал, наряду с благосло
вением иконой (обычай, характерный в России для всякого рас
ставания на длительный срок, но к началу XX века в городской 
жизни настолько изжитый, что акцентированное его соблюдение, 
свойственное, подчеркнем, исключительно правым, уже тогда 
рождало ассоциацию именно с проводами воина), характерные 
по форме напутствия: «Стоять за...»  -  и в ответ, как, например, 
в случае подольского избранника И. И. Балаклеева, после цело
вания знамени Балтского отдела СРН, обещание «лечь костьми за 
Святую Веру Православную, Царя Самодержавного и Великую не
делимую Россию и Русскую народность» [44]. Бескомпромиссная 
и открытая тактика внутри стен Таврического дворца («Я, господа, 
правый, просто правый, и потому не могу сочувствовать умерен
ности в истине» -  Г. А. Шечков [45]) также была абсолютно чужда 
неписаным парламентским нормам.

Для себя правые определяли Думу как инструмент стимули
рования правительственной политики и, в первую очередь, как 
поле для борьбы с крамолой. В передовой «Прямого Пути» (орган 
Союза Михаила Архангела) за март 1912 года подводились ито
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ги пятилетнего периода. «Отпор против посягательств на право
славие, самодержавие был и в третьей Думе дан правыми внуши
тельный. Он свел многие вражеские попытки на нет и расчистил 
почву для того, чтобы остальные провалились в Государственном 
совете» [46]. Положительная же деятельность фракции заключа
лась в запросной кампании (финляндские запросы дали толчок для 
столыпинских законодательных инициатив; кавказские запросы и 
речи о Польше осветили положение дел на окраинах; запросы о 
ситуации в высшей школе развязали руки правительству, прежде 
загипнотизированному общественным мнением; благодаря двум 
запросам по делу Бейлиса «не удалось жидам замять дело о звер
ски замученном Ющинском»),

В отчетах о собственной «парламентской» деятельности 
всегда присутствовал элемент самооправдания за факт участия в 
думской работе. Он, как правило, и доминировал, определяя суще
ство самого отчета. Шечков на исходе четвертой сессии объяснял 
читателям «Московских ведомостей»: «...Мы, правые, разбив в 
свое время на местах врагов Церкви, Престола и Родины, пошли 
преследовать их в самую Государственную Думу, которую они рас
считывали сделать своим оплотом, своей цитаделью. Мы решили 
бороться с врагами до конца там, где они стали вновь стягивать 
в боевые ряды свои рассеянные было силы. Не идти в Думу при 
таком положении -  значило с нашей стороны уклоняться от ис
полнения предлежавшего долга; не идти туда, где сосредоточи
вался новый бой -  значило дезертировать. Вот почему правые не 
бойкотировали выборы в Государственную Думу, и кто мог из них 
пройти, тот туда и шел. Быть в Государственной Думе -  это наш 
долг. Постоим до конца» [47].

Влияние третьей Думы на русскую государственную жизнь 
рассматривалось как безусловно негативное. «На кончающуюся 
Думу надо смотреть как на нарочито отрицательный опыт. Только 
таким взглядом на нее и может быть оправдано ее практически 
бесплодное, а немалою частию и вредное существование. Думу 
не разгоняли, хотя были к тому сотни поводов, ради опыта, дабы 
ведать, чего надлежит избегать в будущем. Существование этой 
Думы исторически будет оправдано только в том случае, если сле
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дующая ни под каким видом не будет ее продолжать» [48]. Судя по 
всему, особенных надежд в этом отношении никто не питал.

Отец Савва Богданович характеризовал думскую законода
тельную деятельность после 1907 года экспансивно и образно:

«Св. Церковь полуразрушена!
Права Православного Царя оспаривают какие-то одичалые 

грызуны!
Народ-первенец государства со всех сторон осажден со всех 

сторон тучами жаб, мышей, змей и оводов!
Нечестие личное и партийное возводится в систему, в общее 

правило и в непреложный закон!
Безбожники, развратники, предатели и нравственные тупицы 

коверкают законы, искажают не только настоящее, но и прошлое, 
и вырывают из каждого сердца последнюю надежду на отрадное 
будущее» [49].

И делал вполне отчетливый вывод -  «в синедрионе Тавриче
ского дворца совершается по жидо-масонскому наущению дея
тельная подготовка новых порядков для ожидаемого воцарения 
нового ветхозаветного Мессии» [50], -  таким образом вскрывая 
инфернальную суть Думы.

Но предпринять какие-либо практические действия для уни
чтожения порочного государственного института думские правые 
не были способны. Вопреки сложившемуся мнению, прямой кам
пании на разгон Думы они не вели (в отличие от ряда местных 
черносотенных организаций, бомбардировавших ходатайствами 
верховную власть) даже в критические периоды, например, вес
ной 1909-го, когда «ползучий конституционализм» совершал не
ожиданные прыжки. Эффект же от выступлений отделов СРН и 
региональных партий был минимальным (исключая истерию в 
либеральной периодике). Но ни один депутат, принадлежавший 
к думской правой, не позволял себе открытых призывов к уни
чтожению Думы. Даже критика существующей «конституции», 
которую допускали практически все правые, никогда не была -  и 
не могла стать -  внутридумской работой. Еще в сентябре 1907 года 
Лев Тихомиров убеждал Шечкова в необходимости сплотить в III 
Думе группу, продвигающую идею пересмотра Основных законов,
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начав хотя бы с нескольких статей, а затем, с помощью думской 
кафедры, «расширить дело» [51]. Однако в стенах Таврического 
дворца заявления о верности «народному представительству» на 
протяжении всех пяти лет звучали даже с самых крайних кресел.

Марков в ходе предвыборного турне 1912 года внушал киев
ским союзникам: «Самое важное, это не то, что большинством 
голосов постановит Гос. дума, а то, что истинное мнение русского 
народа, громко высказанное правыми депутатами, будет известно 
Царю-Самодержцу» [52]. Вождь обновленческого СРН признал 
необходимость изменения Положения о Государственной думе и, 
прежде всего, избирательного закона. Но -  «можно быть недоволь
ным 3-ей, 4-ой Думой, 20-й, разгоните их, выберите настоящую, 
русскую, но как учреждение Государственная Дума необходима: 
без этого России не существовать» [53].

В эмиграции Марков заметно сместит акценты. Обозревая ход 
политической борьбы в 1907 — 1917 годах, он постоянно выстав
ляет Думу как «прорыв фронта российской государственности», 
источник краха Империи. Существо последнего предреволюци
онного десятилетия, по его мнению, состояло в том, что «идея 
конституции -  в образе Государственной думы — победила идею 
самодержавия -  в лице Союза Русского Народа» [54].

Политико-правовое пространство России после 1906 года ока
залось для Маркова и его соратников «заколдованным кругом»: на
род и Государь за самодержавие, но есть (Государевы) незыблемые 
Основные законы. «Выходило так: либо -  во имя восстановления 
поврежденной полноты царского самодержавия -  ослушаться са
мого Царя, стать на путь восстания против правительства и силою 
вернуть Царю исторгнутую у него интеллигентским обманом и ре
волюционным устрашением полноту власти... Либо покориться и 
признавать новые -  по существу, конституционные -  законы, пока 
Государю-Самодержцу не благоугодно будет их изменить или за
менить настоящими, полезными народу... Первый путь -  револю
ционного восстановления царского самодержавия -  казался всем 
верноподданным преступным нарушением присяги и для них был 
явно невозможен. Верноподданный Союз Русского Народа вынуж
ден был стать на второй путь и вступить в борьбу с разлагателями
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государства в самой невыгодной для простонародной организации 
обстановке -  партийного парламентаризма» [55].

Большинство правых монархистов и после пяти лет «работо
способного» представительства все так же лелеяло мечты о Зем
ском соборе. Отец Александр Вераксин, депутат Думы от русского 
населения Виленской губернии, 12 февраля 1912 года на торже
ственном собрании столичных черносотенцев в Александровском 
зале Городской думы провозглашал, что «упразднением Думы был 
бы положен предел стремлениям насадить чуждую нам конститу
цию» [56]. Но готовность безропотно нести «конституционный» 
крест подавляла любые порывы к осуществлению собственных 
государственно-правовых идей.

Главной проблемой приверженцев самодержавия в промежут
ке между двумя революциями была неспособность определиться с 
настоящим, сказать ему «да» или «нет», разобраться, возможна ли 
реализация монархического идеала без радикальной перестройки 
не только собственно государственного устройства, но и всей си
стемы социальных отношений, экономического строя и духовных 
ориентиров русского общества начала XX века. Большинство пра
вых, как свидетельствует и вышеприведенный материал, вплотную 
подходило к отрицательному ответу. Но редко кто отваживался 
высказать его вслух -  потому что это требовало подкрепить про
екты построения нового мира действиями по разрушению старого. 
Ведь если с помощью механизмов наличествующей системы вос
становление «государства правды» неосуществимо, то требуется 
деконструкция самой системы.

Самодержавная идея начала XX века -  это утопия, которая не ре
шилась назвать себя по имени. Карл Манхейм определил утопическое 
сознание как «не находящееся в соответствии с окружающим его «бы
тием». Это несоответствие проявляется всегда в том, что подобное со
знание в переживании, мышлении и деятельности ориентируется на 
факторы, которые реально не содержатся в этом «бытии»» [57]. Онто
логические установки русского монархизма после 1905 года вполне 
попадают под эту дефиницию. Такой же характер имели и представ
ления о нормах государственного устройства -  ключевой проблеме в 
политической борьбе всякого переходного периода.
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Очень просто разделить русское общество между 1905 и 1917 
годами на консерваторов и либералов. Два полюса политической 
жизни, равнодействующей между ними -  реформа, которую по
степенно притягивает к первому, в результате чего она сходит на 
нет. Правда, если либералов не устраивали темпы и характери
стики свершавшегося, «умеренные» требовали умеренности и 
«русификации» реформ (т. е., вкупе с либералами образовывали 
классическую для парламентаризма систему «сдержек и противо
весов», «законодательные качели», позволяющие поступательно, 
без риска внедрять буржуазные нормы в трансформирующемся 
государстве), то правые противостояли реформам такого рода в 
принципе. Однако программа Столыпина лишь делала законода
тельство адекватным существующему миропорядку, его динамике. 
Правые защищали то, чего уже не было. Вернее, то, что уже было 
не обязательно (служба, вера, самодержавие), а осмысленны эти 
институты лишь тогда, когда они тотальны.

Кризис правомонархического движения, начавшийся как от
ветная реакция на спад революционной активности и завершив
шийся обвальным крахом февраля 1917-го, был, в первую очередь, 
кризисом идентичности. Правые продолжали упорную борьбу за 
участие в существующих структурах власти, главным образом, -  
через Думу, играли по установленным правилам, но в возможность 
выигрыша в массе своей уже не верили. Традиционный миропо
рядок крошился, был дискретен, и началось это не 17 октября 1905 
года и даже не в ходе «Великих реформ». Восстановление его тре
бовало коренной ломки всего существующего порядка. Но утопия 
так и не признала себя утопией, а, соответственно, по-прежнему 
отрицалась и неизбежность таковой ломки.

В рядах правой фракции III Государственной думы далеко не 
один Пуришкевич отличался склонностью к сочинительству. Пи
сали и печатались многие. Причем отзываясь, главным образом, на 
те же, не оставлявшие в покое темы русской жизни.

Пока Россией правил Бог, -  
Никто сломить ее не мог;
Но вот над правдою родной 
Восстал порядок правовой,
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И пал Отечественный строй
Под натиском земли чужой...
Возстани, Боже, на Руси
И грех измены нам прости;
Да будет снова, как и встарь,
Над Русью Бог, под Богом Царь, -
Соборно-чтимый Государь! [58]
В этих строках Георгия Алексеевича Шечкова оказался емко 

сформулирован не только государственно-юридический идеал сто
ронников самодержавия, но и единственно реальный для правых 
монархистов, отказавшихся делать историю собственными рука
ми, путь его воплощения.

1. Аврех А. Я. Третьеиюньская монархия и образование третьедумского 
помещичье-буржуазного блока // Вестник Московского университета. Исто
рико-филологическая серия. 1956. № 1. С. 21.

2. Разумеется, со многими исключениями. В наибольшей степени обо
значенная трансформация касается ленинградской школы.

3. Ганелин Р. Ш. Черносотенные организации, политическая полиция и 
государственная власть в царской России // Национальная правая прежде и 
теперь. Ч. I. Россия и русское зарубежье. СПб., 1992. С. 84.

4. Лукьянов М. Н. Консерватизм и представительное правление: теория 
и практика политического представительства глазами российских консер
ваторов кануна первой мировой войны // Вестник Пермского университета. 
Вып. 2. История. 1998. С. 155.

5. См. там же, С. 150 - 1 5 1 . См. также: Он же. Российский консерватизм и 
реформа, 1907 -  1914. Пермь: Изд-во Пермского ун-та, 2001. С. 5 9 - 6 1 .

6. См.: Кирьянов Ю. И. Правые партии в России 1911 -1917 . М.: РОССПЭН, 
2001. С. 301-305 .

7. Из дневника JI. Тихомирова // Красный Архив. 1933. Т. 6 (61). С. 86. 
Выделено автором.

8. Из дневника JI. Тихомирова // Красный Архив. 1936. Т. 1 (74). С. 172.
9. Пуришкевич В. Накануне (Политические партии в России перед 3-й 

Думой.) Харьков: Мирный Труд. 1907. С. 25.
10. Шарапов С. Мой дневник // Свидетель. 1907. № 3 -  4. С. 83 -  84.
11. Пуришкевич В. Другу // Мирный Труд. 1908. № 3. С. 1.
12. Эволюция думского парламентаризма // Московские Ведомости. 

1909. 8 марта. № 55.
13. Юрский [Г. Г. Замысловский]. Думские очерки. Захватное право // 

Московские Ведомости. 1909. 16 мая. № 110.

123



14. Утугаев И. В. М. Пуришкевич -  о третьей Думе // Земщина. 1912.
2 февраля. № 902.

15. Русское Знамя. 1908. 5 октября. № 224.
16. Пуришкевич В. День в германском рейхстаге // Колокол. 1909. 22 октя

бря. № 84.
17. Володимеров С. Воспоминания К. Ф. Головина // Земщина. 1910. 

24 сентября. № 426.
18. Доклад Графа Алексея Александровича Бобринского в заседании 

17 марта 1910 года VI съезда Уполномоченных Объединенных Дворянских 
Обществ. СПб., 1910. С. 6.

19. «Павел Дупенский. Дневник непременного члена министерской 
передней». СПб.: Издание В. М. Пуришкевича. 1911. С. 89.

20. Образцов В. А. Смиренное моление Христолюбивым жителям столь
ного Петрограда // Прямой Путь. 1909. № 6. С. 7.

21. Там же. С. 8.
22. «По доброй воле выборные шли в Гос. думу, а не в ложу» (Прим. 

Г. А. Шечкова).
23. Шечков Г. Масоны и Государственная Дума // Мирный Труд. 1909. 

№ 4. С. 1 4 8 -  149.
24. Шечков Г. А. Государственная дума и несостоятельность начала 

большинства как принципа государственно-общественного строительства. 
Харьков. 1911. С. 5.

25. Шечков Г. А. Государственная дума и несостоятельность... С. 6.
26. Шечков Г. А. Несостоятельность Государственной Думы ныне дей

ствующего закона. Харьков. 1913. С. 6.
27. Там же. С. 40.
28. Там же. С. 41.
29. Там же. С. 43.
30. Богданович С. Сельский священник в Государственной думе (Сбор

ник моих статей). СПб.: Отечественная типография. 1911. С. 177.
31. Шечков Г. А. Несостоятельность Государственной Думы... С. 7.
32. Государственная Дума. Третий созыв: Стенографические отчеты. 

Сессия IV. Т. I. стлб. 1781.
33. Государственная Дума. Третий созыв: Стенографические отчеты. 

Сессия V. Т. П. стлб. 3735.
34. Шечков Г. Очевидные недостатки Государственной Думы третьего 

созыва и неотложность их устранения. Харьков. 1912. С. 14.
35. Там же. С. 7.
36. Шечков Г. Основной недостаток Государственной Думы // Мирный 

Труд. 1909. № 12. С. 214.
37. Шечков Г. А. Государственная Дума и несостоятельность... С. 31.

124



38. Вязигин А. С. В тумане смутных дней. Сборник статей, докладов и 
речей. Харьков. 1908. С. 351.

39. Государственный архив Российской Федерации. Ф. 117. е. х. 666. л. 1.
40. Тост В. М. Пуришкевича на обеде в Русском Собрании 28 ноября // 

Земщина. 1910. 1 декабря. № 491.
41. В курском отделе СРН // Земщина. 1910. 23 августа. № 396.
42. См., напр., выступление М. М. Шевченко на «круглом столе» «Рус

ский консерватизм: проблемы, подходы, мнения» // Отечественная история. 
2001. № 3. С. 113.

43. См.: Кирьянов Ю. И. Цит. соч. С. 299.
44. Русское Знамя. 1907. 9 ноября. № 244.
45. Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сес

сия III. Т. I. стлб. 1153.
46. Предвыборная кампания // Прямой Путь. 1912. Март. С. 483.
47. Шечков Г. Государственная Дума, приход и собор // Московские Ведо

мости. 1911. 16 апреля. №85.
48. Скурихин Е. Провинциализм в политике // Земщина. 1912. 1 апреля. 

№ 948.
49. Богданович С. Цит. соч., С. 186 -  187.
50. Там же. С. 183.
51. См.: Из дневника Л. Тихомирова // Красный Архив. 1933. Т. 6 (61). 

С. 115.
52. Лекция члена Гос. Думы Н. Е. Маркова // Земщина. 1912. 5 апреля. 

№ 952.
53. В курском отделе СРН // Земщина. 1910. 23 августа. № 396.
54. Марков Н. Е. Войны темных сил. Париж: Изд-во свтл. кн. М. К. Горча

кова «Долой зло». 1928. С. 137.
55. Там же. С. 135.
56. Чистогорский. В Союзе Русского Народа // Земщина. 1912. 13 февра

ля. № 903.
57. Манхейм Карл. Диагноз нашего времени. М.: Юристъ. 1994. С. 164.
58. Шечков Г. А. Экспромт // Вестник Русского Собрания. 1909. № 5. С. 4.

125



Глава 6 
JI. А. Тихомиров 
и рабочий вопрос в России

Социально-экономическая тематика всегда занимала значительное 
место в литературной и общественно-политической деятельности 
Льва Александровича Тихомирова (1852 -  1923), но особое внима
ние он уделял рабочему вопросу.

Бурное капиталистическое развитие экономики в России в 
90-е годы XIX в. привело к форсированному росту промышлен
ного производства, особенно в центре империи. За последнее 
десятилетие XIX в. возникло не менее 40 % всех фабрично-за
водских предприятий, имевшихся в стране накануне революции 
1905 г. Резко увеличилось и количество рабочих: если в 1865 г. их 
было 706 тыс., а в 1890 г. -  1 млн 42 тыс., то согласно переписи 
на 28 января 1897 г. -  уже 7 млн 42 тыс. 959 человек [1]. Даже эти 
неполные данные неоспоримо свидетельствуют, что к концу XIX 
в. перед властями со всей остротой вставал «рабочий вопрос» и 
необходимо было искать пути его разрешения.

Первым фабричным законом стал закон «Об обеспечении рабо
чих, получивших увечья». На заседании Государственного Совета 
24 мая 1893 г., посвященном этому вопросу, разгорелись нешуточ
ные споры. Было высказано сомнение относительно соответствия 
последнего «общему духу нашего законодательства». В частности 
К. П. Победоносцев, отражавший точку зрения противников за
конопроекта, заявил, что его принятие «будет способствовать воз
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никновению несуществующего в России рабочего вопроса» [2]. 
Тогда же в среде либеральной интеллигенции получили развитие 
идеи Э. Бернштейна, основанные на придании нарождающемуся 
«рабочему движению» импульса борьбы только за экономические 
требования в духе английского тред-юнионизма. Однако на деле 
даже выдвижение на первый план экономической борьбы рабо
чих напрямую нарушало основы российского законодательства. 
Противоречие такого рода лежало в самих глубинах социально- 
экономической политики самодержавия. Основой ее была мощная 
государственная поддержка крупного капитала, а следовательно, 
любое, даже экономическое, требование, выдвигаемое рабочими, 
поневоле приобретало антиправительственную окраску. В данном 
случае необходимо было пересматривать всю правительственную 
политику по этому вопросу, но для этого требовался более широ
кий взгляд на вещи, к которому представители верхних эшелонов 
власти не были готовы.

Трагизм сложившегося положения отлично понимал Тихоми
ров, для которого проблемы, связанные с рабочим вопросом, были 
не новы. Уже в 1870 -  1880-е гг. он затрагивал эту тему в своих 
легальных статьях. Особенно активно разработкой рабочего во
проса Тихомиров занялся в 1901 -  1902 гг. Способствовало этому 
и то обстоятельство, что в это время в Москве с рабочими активно 
работал и С. В. Зубатов -  глава Московского охранного отделения. 
Его деятельность по насаждению так называемого «полицейского 
социализма» некоторое время пользовалась поддержкой генерал- 
губернатора Москвы великого князя Сергея Александровича и 
обер-полицмейстера Д. Ф. Трепова.

С. В. Зубатов в своей работе с московскими рабочими перво
начально опирался на либеральных профессоров-экономистов 
(И. X. Озерова, А. Э. Вормса, В. Э. Дена). Он использовал их 
экономические идеи, базирующиеся на теориях «легального марк
сизма» и направленные на отвлечение рабочих от политической 
борьбы с переводом деятельности рабочих организаций в русло 
экономических требований при тесном сотрудничестве с властя
ми. Через созданные рабочие организации, не афишируя связь по
следних с охранным отделением, либеральным профессорам пред
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ложили прочесть ряд лекций и провести собрания с рабочими по 
интересующей последних тематике. Была составлена программа, 
и начались лекции, которые действительно привлекли внимание 
рабочих Москвы. Используя это как повод, левая, в основном со
циал-демократическая пресса подняла шум, обвиняя профессоров 
в связях с полицией. Студенты, настроенные радикально, стали 
бойкотировать их лекции в высших учебных заведениях Москвы. 
Состоялся даже третейский суд, созванный по требованию Озерова 
и закончившийся его оправданием. В своем дневнике эту травлю 
Тихомиров назвал «проявлением либерального деспотизма» [3]. 
Но оправдание Озерова большого значения не имело. Представи
тели правого лагеря, обеспокоенные усилением оппозиционного 
влияния на рабочих, по воспоминаниям С. В. Зубатова, так давили 
на министра внутренних дел Д. С. Сипягина, что тот отдал распо
ряжение о прекращении занятий. Тогда С. В.Зубатов нашел очень 
оригинальный ход -  он обратился к Тихомирову, а последнего в 
приверженности либеральным ценностям упрекнуть было никак 
нельзя. В январе 1902 г. была создана «Комиссия по руководству 
чтениями для рабочих», в ее состав вошли представители исклю
чительно консервативного лагеря: председатель -  епископ Можай
ский Парфений, члены -  ректор духовной семинарии Анастасий, 
председатель московского цезурного комитета Б. В. Назаревский, 
редактор-издатель «Московских Ведомостей» В. А. Грингмут [4]. 
Первоначально Тихомиров настороженно отнесся к С. В. Зубатову 
из-за его служебного положения. Тем не менее, сама идея на прак
тике реализовать свои мысли по рабочему вопросу при поддержке 
высшей власти заинтересовала честолюбивого Тихомирова, и он 
принялся за работу. Уже в № 79 -  83 «Московских Ведомостей» 
была напечатана серия его статей, впоследствии изданных отдель
ной брошюрой «Рабочий вопрос и русские идеалы». В этой работе 
он развенчивал общественную систему, при установлении которой 
будет воплощен в жизнь лозунг «свободы, равенства и братства». 
В противовес ему Тихомиров выдвигал свой «коренной, истинно 
русский идеал», который являлся «не классовым, не сословным, а 
христианским», основанным на гармонии классов под эгидой над
классовой монархии.
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Предложения Тихомирова по решению рабочего вопроса 
базировались на тезисе, что «идея бессословности ослабляет го
сударство», и сводились к тому, «чтобы рабочий класс, как и вся 
масса нации, начал жить своею групповой сословной жизнью» 
[5]. По его мысли нельзя ни в коем случае допускать превращения 
рабочего класса в пролетариат, не связанный с государством ни
какими сословными интересами, который способен под руковод
ством антинациональной социалистической интеллигенции про
извести социальный переворот. Тихомиров считал, что решение 
рабочего вопроса в России необходимо было поставить на почву 
«русского идеала». Идеала не борьбы классов, а всеобщего союза 
сословий под общей властью всем им одинаково принадлежащего 
государства.

Более рельефно новый курс в решении рабочего вопроса он 
раскрыл в «Записке о задачах русских рабочих союзов и началах 
их организации», которую .отправил на имя Д. Ф. Трепова. Считая 
дело создания «Советов рабочих» в Москве вопросом чрезвычай
но важным, Тихомиров пытался наметить пути дальнейшего раз
вития организаций, заявляя, что «все, кто у нас занимался рабочим 
вопросом, изучали его исключительно по европейским образцам 
и приучили свою мысль стоять на европейской точке зрения» [6]. 
Развивая этот тезис, дальше он явно наносил удар по прежним ру
ководителям движения, в частности по И. X. Озерову, декларируя, 
что опасным и ложным шагом была бы постановка рабочего во
проса исключительно на экономическую почву и в силу этого по
строение рабочей организации как исключительно орудия борьбы 
с капиталистами. Это сразу бы придало рабочему движению узкий 
характер с наклонностью к социализму. В противовес Тихомиров 
пытался наметить новые цели движения, которые бы не являлись 
только узко классовыми. По его мнению, такою общеполезною 
целью для рабочих «могла бы быть наряду с экономическими 
интересами -  помощь по поддержанию экономического порядка, 
в чем заинтересованы и общая администрация, и сами хозяева- 
фабриканты» [7].

Но этим, естественно, задачи рабочих союзов не исчерпыва
лись. Очень важно и необходимо было взамен выхолощенных идей
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чисто экономической борьбы предложить что-либо конкретное. 
Понимая это, Тихомиров предлагал новые цели. Одной из важней
ших являлось «умножение способов образования и развития рабо
чей мысли». Идеям просвещения рабочего класса должно служить, 
в первую очередь, укрепление нравственного духа рабочих. А для 
этого, по мнению Тихомирова, необходимо более тесное общение 
рабочих с православной церковью. Выработке религиозного миро
воззрения он уделял большое внимание. Конечной же целью долж
но было стать формирование народной интеллигенции.

Активную деятельность по пропаганде своих взглядов Тихоми
ров развил на страницах «Московских Ведомостей» в статье «Чем 
живет человеческое общество». В ней подвергалась критической 
оценке книга И. X. Озерова «Итоги экономического развития XIX 
в.», а последний обвинялся в приверженности экономическому 
материализму. Тихомиров полагал, что в работе И. X. Озерова пре
валирует рабская зависимость личности от экономических процес
сов и делал следующий вывод: «Экономические процессы сами 
по себе не могли создать общество и бесполезны его разрушить. 
Общество может ими командовать, так как общественный союз 
есть явление, проистекающее на психологических основах» [8]. То 
есть, здесь он показывал себя противником чистого экономизма и 
в некотором роде сторонником дюрингианства.

Одной из центральных статей этого периода времени была его 
работа «Рабочие общества взаимопомощи», в которой он в духе 
своей записки Д. Ф. Трепову пророчествовал: «Настоящее время 
требует развития рабочих кооперативных учреждений. Они тем 
более ощутимы, чем сильнее развивается промышленность». Для 
примера автор анализировал деятельность «Московского общества 
взаимного вспомоществования рабочих в механическом производ
стве» и «Кассы взаимопомощи рабочих-типографов». Признавая 
положительность капитализма, совершавшего великую миссию в 
области материального производства, он отмечал, что и этот ма
териальный прогресс должен дать место прогрессу социальному, 
и указал, что «самым элементарным последствием капитализма 
является необходимость рабочих обществ взаимопомощи» [9]. 
По мысли Тихомирова, рабочие союзы в России не должны быть
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только узкопрофессиональными экономически ориентированными 
учреждениями. Конечная их цель -  это переход в рабочие общины, 
некоторое подобие рабочих корпораций.

Однако события в стране не давали возможности для реали
зации таких проектов. Убийство 2 апреля 1902 г. Д. С. Сипягина, 
поддерживавшего идеи по созданию рабочих организаций, привело 
к назначению на пост главы МВД В. К. Плеве. Первоначально это 
назначение вызвало удовлетворение консерваторов. «Плеве произ
водит впечатление умного человека», -  записал Тихомиров после 
разговора с ним в Москве [10]. По просьбе Д. Ф. Трепова Тихомиров 
составил программу общеобразовательного чтения для рабочих. К 
этой работе он привлек В. М.Васнецова, который дал согласие на со
ставление программы для художественного чтения. Но постепенно 
становилось ясно, что В. К. Плеве брал курс лишь на репрессивные 
меры, оставаясь верным своим идеям, сформулированным еще в за
писке от 27 июня 1901 г. В ней он выражал мысль о том, что в Рос
сии нет общественных сил, а есть только группы и кружки. И дело 
лишь за хорошей полицией, которая может обнаружить их центр и 
арестовать его, и это решит все проблемы. Не устроил Тихомирова 
и законопроект «О разрешении стачек и рабочих организаций», 
представленный С. Ю. Витте. События в Москве также накалялись. 
Фабриканты были недовольны тем, что полиция вмешивается в их 
отношения с рабочими, и жаловались С. Ю. Витте, который полнос
тью поддерживал предпринимателей [11].

Забастовка в Москве летом 1902 г. еще более обострила 
противоречия между фабрикантами и представителями «Рабочего 
Совета».

Временные правила, написанные Тихомировым для «Рабочего 
Совета» по поручению Д. Ф. Трепова, в конце августа были все 
же утверждены В. К. Плеве, но со значительными изменениями 
и, как отмечает сам автор, очень важными, ограничивающими 
возможности для выявления мнения самих рабочих. Наблюдая 
такое состояние дел, Тихомиров все более скептически относил
ся к заинтересованности властей в решении рабочего вопроса на 
справедливых основаниях. «За это время у меня было множество 
догадок о причинах строгого отношения властей к установке
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рабочих чтёний. Причина была одна: опасливое, неискреннее от
ношение лиц власти к рабочим, как к трудящемуся классу. Все эти 
люди понятия не имеют о рабочем вопросе, усматривая в рабочей 
организации только опасность для порядка», -  писал он [12]. Ак
тивное вмешательство министра внутренних дел в дела «Рабочего 
Совета» и ограничение и без того малых его возможностей при
вело к недовольству рабочих -  активных членов совета. Тихоми
ров чувствовал, что правительство начинает сворачивать с дороги 
диалога с рабочими. Под давлением С. Ю. Витте и В. К. Плеве
С. В. Зубатов уехал из Москвы.

После его отъезда через некоторое время вышло запрещение 
Д. Ф. Треповым Совету писать жалобы на предпринимателей 
от имени рабочих. Деятельность Совета стала стремительно со
кращаться. Тихомиров тоже понемногу отошел от дел, тем бо
лее что в Москве инициативу общения с рабочими перехватил
В. А. Грингмут, а в Петербурге интерес к рабочему вопросу стал 
проявлять редактор-издатель «Гражданина» князь В. П. Мещер
ский. В феврале 1903 г. Тихомиров с горечью замечал: «Ничего не 
создано. Обещания не исполнены. А теперь еще и В. Мещерский 
берется за рабочий вопрос» [13]. Подобные перемены неоспоримо 
свидетельствовали, что правительство постепенно пыталось отве
сти рабочее движение в мирные, охранительно-просветительные и 
националистические берега, оставляя рабочий вопрос без конкрет
ного решения. В марте 1903 г. в Петербурге появилась «Рабочая 
газета» под редакцией В. П. Мещерского. Были введены некото
рые учреждения для рабочих (например, кассы с мелким казенным 
кредитом). Но все это, как замечал Тихомиров, лишь оттого, что 
«не хотят раздувать вопроса» [14].

Нарастание волны забастовок и рабочих волнений все больше 
убеждало Тихомирова в ошибочности и половинчатости такой по
литики правительства.

События же 1904 -  1905 гг., ввергнувшие Россию в малоуспеш
ную русско-японскую войну, а затем и в кровавый хаос первой 
русской революции, со всей очевидностью показали пагубность 
и недальновидность политики правительства в рабочем вопросе. 
Это отчетливо понимал Тихомиров. Записи его дневника букваль
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но пестреют гневными выпадами против внутренней политики
С. Ю. Витте и В. К. Плеве, но все попытки Тихомирова привлечь 
внимание представителей высшей власти к ненормальности со
циально-экономического положения рабочих особого успеха не 
имели. Наблюдая собственными глазами «декабрьское» восстание 
в Москве, он отмечал: «Все наши беды происходят от безусловно
го непонимания народа всеми властями. Правительство от этого и 
гибнет, не имея ни малейшего национального духа и чутья» [15].

Резко отзываясь о внутренней политике С. Ю. Витте и порицая 
средства массовой информации правого лагеря за поддержку та
кой политики, Тихомиров не раз подчеркивал, что «в требованиях 
рабочих много справедливого и что отношение к их нуждам со 
стороны правительства очень неискреннее и надувательское» [16]. 
События первой русской революции выявили всю невозможность 
дальнейшего проведения внутриполитического курса, основанно
го на игнорировании необходимых социально-экономических пре
образований и ставке лишь на полицейский террор в разрешении 
конфликтов между представителями различных классов и обще
ственных групп. Инициатором проведения нового курса во вну
тренней политике стал П. А. Столыпин, назначенный министром 
внутренних дел 26 апреля 1906 г.

Воспользовавшись опытом и уроками революции 1905 г., 
Тихомиров опубликовал в 1906 г. цикл очерков, объединенных 
впоследствии в брошюры «Гражданин и пролетарий», «Заслуги 
и ошибки социализма», «Плоды пролетарской идеи». В них автор 
в который раз доказывал гибельность для государственного строя 
России осуществления на практике пролетарской и социалистиче
ской идеи.

Оценивая российские политические забастовки 1904 -  1905 гг., 
он обращал внимание на то, что под этим названием развернулось 
самое что ни на есть анархическое насилие в рамках влияния той 
же пролетарской идеи. Объяснение этому публицист находил в 
том, что массы рабочих очень темны и непросвещенны и легко по
падают в рабскую зависимость к социалистам.

Непосредственную роль в изоляции социалистов и отрыве их 
от рабочего движения должна, по мнению Тихомирова, играть и
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«правильная» правительственная экономическая политика. В 
своих публичных чтениях перед представителями «Русского со
брания» и духовенством в Епархиальном доме 19 и 26 февраля 
1907 г., впоследствии объединенных в брошюру «Социализм в 
государственном и общественном отношении», он подчеркивал: 
«Практика многих государств за несколько последних десятилетий 
в экономической политике в рабочем законодательстве позволяет 
служить живым опровержением социалистических теорий» [17]. 
В качестве примера Тихомиров ссылался на опыт постановки 
рабочего вопроса в Англии, где, по его мнению, для рабочего 
идея социализма уже осталась в прошлом. Государство, проводя, 
по мнению Тихомирова, разумную социальную политику с тем, 
чтобы исторгнуть левые идеи из рабочей среды, должно было 
искать средства действия в самих основах гражданского обще
ства, не принижая гражданских прав ни одного из его членов. 
Тихомиров не только отстаивал права личности, но и выступал 
за то, чтобы эти права и собственность принадлежали каждому 
члену общества, а для достижения этого было необходимо, «чтобы 
действовали общественные организации... ибо нельзя помочь тем 
людям, которые сами о себе не позаботятся» [18]. Он выступал за 
широкое развитие внутренней народной организации, в том числе 
и рабочей, не для революций, а для самостоятельного улучшения 
жизни. Необходимым считал Тихомиров и движение государства 
навстречу скромным пожеланиям народных организаций, знако
мящих государство с нуждами народных масс. Высказывая эти 
предложения, Тихомиров указывал: «Нам требуется не разруше
ние, а наоборот оживление нашей общественности... Истинный 
девиз общественного развития составляет не индивидуализм, вы
двинутый буржуазией, и не коллективизм, выдвинутый социали
стами, а солидарность, в которой соединяется и свобода личности, 
и объединение человеческих усилий, и когда люди это поймут, они 
поймут, что истинный путь к общественному благу составляет не 
революция, а мирное развитие, эволюция» [19].

Номинально оставаясь вне борьбы партий и организаций в 
период работы Государственной думы, Тихомиров, тем не менее, 
внимательно следил за политической жизнью России. Особый

134



интерес у него вызывали вопросы, связанные с социальной по
литикой правительства. Так, оценивая работу «Монархической 
партии», он отмечал слабость социально-экономической плат
формы «партии Грингмута». «На окончившемся съезде впервые 
проявилось давление массы на руководителей», -  восклицал Тихо
миров и продолжал далее в дневнике: «Мужики и рабочие заста
вили внести в постановление отчуждение земли и рабочий вопрос. 
Рабочий вопрос захватил В. А. Грингмута вообще врасплох» [20]. 
Возвращение Тихомирова в большую политику состоялось после 
назначения П. А. Столыпина председателем правительства.

После их встречи, состоявшейся 23 августа 1907 г., Тихомиров 
уже 31 августа получил от премьера письмо с предложением места 
в столице с окладом в 6 тыс. руб. Официально ему была предло
жена должность в Главном управлении по делам печати. Позднее 
он стал членом совета этого управления с пожалованием чина 
статского советника. Но главная обязанность Тихомирова состояла 
в том, чтобы давать соображения и рекомендации по рабочему во
просу непосредственно Столыпину. Тихомиров сделал это в ряде 
писем и должностных записок, адресованных премьеру, а также 
в серии брошюр. Первое и наиболее интересное письмо Тихо
мирова Столыпину было датировано 31 октября 1907 г. Поводом 
послужила целая серия статей, напечатанных в газете «Россия» 
и посвященных западноевропейскому рабочему вопросу, которая 
была послана Столыпиным Тихомирову для изучения. Письмо 
содержало изложение основных теоретических и политических 
воззрений Тихомирова по рабочему вопросу. Оценивая публика
ции в «России», Тихомиров подчеркивал, что в общем виде эти 
статьи дают правильную статистику рабочего движения, хотя и не 
без пропусков. Но главным недостатком этих статей он считал от
сутствие выводов и даже «отсутствие всякой определенной точки 
зрения для оценки рабочего и социального движения. Автор его 
только боится, но, что с ним делать -  колеблется» [21]. В связи с 
этим Тихомиров предлагал изложение своей точки зрения на ра
бочую организацию. Коренным выводом, который делал он, была 
недопустимость только негативного подхода к рабочему вопросу. 
Для него жизненность этой проблемы являлась очевидной, а, сле
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довательно, и государство должно было ввести в круг своей заботы 
организацию рабочих. Обращая внимание на объективные труд
ности в организации рабочего сословия в России по сравнению с 
Англией и Германией, Тихомиров считал это все-таки возможным. 
Главное в успешном проведении этой работы состоит, по его 
мнению, в том, чтобы проводимые мероприятия соответствовали 
местным условиям. Важным обстоятельством, на которое обратил 
внимание Столыпина Тихомиров, было и то, что при решении по
ставленной задачи «ни одного социального вопроса нельзя решить 
на должном уровне без хорошей общей политики». «Когда общая 
политика находится в упадке и хаосе, нечего и думать решать ка
кой-нибудь общий вопрос», -  восклицал Тихомиров [22].

То внимание, которое Столыпин уделял рабочей проблемати
ке, лишний раз убеждало Тихомирова в том, что именно в этом 
направлении его деятельность может иметь наибольший успех 
и тем самым серьезно повлиять на формирование всего внутри
политического курса правительства. Он начинает углубленно за
ниматься изучением огромного пласта литературы по рабочему 
вопросу от марксистов и решений Лондонского съезда РСДРП до 
литературы о забастовочном движении, третейских судах, рабочих 
кооперативах, положении рабочего класса в США, Германии, Ав
стралии, Франции. Тихомиров пытается активнее воздействовать 
на Столыпина для того, чтобы добиться реализации своих идей 
по выработке справедливой рабочей политики. Он посылает ему 
вместе с письмом от 31 декабря и свои вышеприведенные рабо
ты. Небезынтересны в этом отношении и его заметки на записку 
Блажчука «О профессиональном движении в империи» (ее автор 
был чиновником особых поручении МВД). В задачу Блажчука 
входили обобщение и анализ данных о развитии профсоюзного 
движения в России на основе «Временных правил» 4 марта 1906 г. 
и выработка соображений о необходимых изменениях при созда
нии постоянного закона об обществах и союзах. Этот доклад и 
представленный законопроект стали по просьбе Столыпина объ
ектом детального анализа Тихомирова. Во многом соглашаясь с 
автором записки, Тихомиров резко критиковал его законопроект 
за попытку слишком решительного изменения «мягких» правил
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4 марта 1906 г. Коренным недостатком законопроекта Тихомиров 
считал то, что «он (Блажчук) предлагал закон об общественных 
нуждах, руководствуясь только полицейскими соображениями». 
«Неудобства проекта таковы, что его будет невозможно провести 
ни через Государственную Думу, ни через Государственный Со
вет», -  заключал Тихомиров [23]. Разбирая и анализируя законо
проект в деталях, Тихомиров не только отмечал его «полицейский 
характер», но и усматривал крупную недоработку в том, что он 
«всецело отдавал общества и союзы под власть МВД». Третий 
недостаток виделся ему в требовании обязательного третейского 
суда для улаживания конфликтов между рабочими и предприни
мателями, в то время как «вся суть и все достоинства третейского 
суда состоят в добровольности согласия сторон подчиняться его 
решению». И, наконец, четвертый крупный недостаток сводился 
к тому, что проект объединял воедино, не различая, общества как 
таковые и профессиональные союзы. Такое смешение не годилось, 
так как профессиональное объединение носит не личный, а соци
альный характер и вызвано к жизни «условиями существования 
класса или сословия» [24].

Таким образом, Тихомиров полностью отметал чисто по
лицейский подход к решению рабочего вопроса. Взамен этого в 
заключение своих заметок «Общие соображения о желательной 
постановке отношений власти к движению профессиональному и 
движению революционному» Тихомиров делал следующий вывод: 
«Об организации рабочих еще немного лет назад никто не думал, 
кроме революционеров, затем, когда разразилась революция и по
требность вывести действия революционеров из нелегальности 
вызывает закон от 4 марта 1906 г., и теперь, когда революционеры 
показали, что легальностью можно воспользоваться еще лучше, 
чем нелегальностью, возникают новые проекты по названию о 
«профсоюзных организациях» или «обществах», а в действитель
ности о способах борьбы с революционерами в среде рабочих» 
[25]. В этом, по мнению Тихомирова, и состояла причина больших 
смут и переворотов. Профессиональное движение, считал он, по 
сути своей не только не революционное, но, напротив, антирево- 
люционное, но действия властей и вся социально-экономическая
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политика нынешнего царствования привели к тому, что револю
ционеры черпают свои силы из среды профессиональных рабочих 
союзов. Выход Тихомиров видел в том, чтобы вместо создания но
вых полицейских законов, только обострявших ситуацию, создать 
в стране «уверенность в невозможности насильственных пере
воротов для того, чтобы разумная часть рабочих могла сдержать 
революционные порывы молодежи и неустойчивой части рабочих, 
направляя развитие всего класса по мирному пути». Для этого не
обходимо улучшение жизненного уровня рабочих, которого можно 
было достичь лишь оживлением промышленного развития, а это 
могло произойти только после стабилизации и усмирения страны. 
Именно чрезвычайные меры в отношении отдельных революци
онных проявлений и устранение основных источников, питающих 
поток революционного настроения, необходимы стране. Более 
конкретно, по мнению Тихомирова, это должно выразиться в изме
нении Основных законов 1906 г., т. е. он считал необходимым под
готовку контрпереворота с целью утвердить в народе следующую 
мысль: «Все сделано волей Верховной Власти и ничего не может 
быть сделано волей революции» [26]. Отвергая проект Блажчука, 
Тихомиров предлагал свой под названием «Положение о рабочих 
обществах».

Свою записку Тихомиров предварял следующим тезисом: «Го
воря о профсоюзном движении, все имеют в виду рабочий вопрос. 
И раз все думают именно так и только о рабочих думают, когда 
вырабатывают проекты профсоюзных обществ и только рабочих 
опасаются, то необходимо заняться устроением всех категорий 
рабочих, разумея их как класс, как сословие в полном объеме его 
нужд и со всей сословной дисциплиной, исходя из того, что ра
бочие -  это четвертое сословие, и законодательство должно быть 
рабочим, а не профсоюзным. ...Именно находясь на таком пути, 
Государство могло бы бороться против социализма, как идея про
тив идеи... Русское государство должно идти во главе народного 
устроения и из-за небрежения к этому может потерять в народе 
всякий кредит» [27]. Указывая на всю сложность рабочего вопро
са, Тихомиров предлагал в проекте скорейшее создание рабочего 
законодательства и таких учреждений, которые бы способствовали
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совместной работе центральной власти с народным организован
ным движением. Он намечал три важных пункта, на которых мог
ло строиться организованное рабочее движение:

-  особое положение о рабочих обществах и союзах, которое в 
будущем разовьется в положение о рабочем сословии;

-  особое учреждение, ведающее рабочим делом, сосредоточен
ное пока около рабочих обществ;

-  особый вспомогательный рабочий банк по вспомоществова
нию рабочим обществам кредитами.

При реализации первого пункта программы Тихомиров пред
лагал опереться на им же выдвинутый схематичный проект «По
ложения о рабочих обществах», состоящий из трех основных 
направлений:

-  ставка на то, чтобы среди рабочей массы преобладающее 
влияние получили постоянные рабочие (т. е. та самая народная 
интеллигенция), как наиболее заинтересованные в процветании 
рабочей корпорации;

-  чтобы рабочие имели достаточные права для повышения 
уровня жизни;

-  чтобы рабочие не приходили к вражде с другими классами и 
по возможности направлялись на путь обоюдовыгодного мирного 
сожительства.

Вопрос о специальном ведомстве по рабочим делам, по мысли 
автора, целесообразнее всего было решать созданием подобного 
при МВД, а не торговли или промышленности [28]. В целом до
кумент, подготовленный Тихомировым, был довольно обширен и 
детально разработан (в нем было 33 статьи). Обратим внимание 
на тот факт, что основные мысли проекта Тихомирова уже не раз 
высказывались им в статьях за 1906 -1907  гг. В целом же ситуация 
для полномасштабной реализации его предложений складывалась 
неблагоприятная. При оценке реального положения вещей при 
дворе Тихомиров оставался «политическим идеалистом», пере
оценивавшим роль Столыпина в царском окружении и верящим, 
что сильная личность с положительной программой преобразова
ний может многого добиться у царя. Характерно, что на страницах 
его дневника в 1907 -  1908 году часто сквозило недовольство по
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литикой Столыпина, которого как личность, он, несомненно, вы
соко оценивал. Эти критические высказывания как раз и являлись 
свидетельством переоценки возможностей премьера при дворе.

Что же касается планов Тихомирова по разрешению рабочего 
вопроса, то он и сам очень сомневался в их реализации. В днев
никовой записи от 15 июня он отмечал: «Сегодня был мой доклад 
у П. Столыпина по рабочему вопросу, но кажется, результатов из 
сего не будет, так как он с вопросом мало знаком, а против моего 
мнения все решительно. Сверх того, мой план требует сосредоточе
ния рабочего дела в МВД, а П. Столыпин не расположен брать его 
из Министерства торговли и промышленности» [29]. Пессимизм 
Тихомирова был легко объясним- многие положения его про
екта действительно оказались диаметрально противоположными 
рекомендациям, выработанным «Комиссией В. Н. Коковцова» еще 
в конце 1905 г., которая резко осуждала идеи «полицейского социа
лизма» и подчинения дел по решению рабочего вопроса МВД.

Тихомиров, тем не менее, не оставил попыток влиять на 
премьера с целью принятия своих предложений. В записке от 
2 августа 1908 года «О желательной постановке русской соци
альной политики в области рабочего вопроса», подготовленной 
на имя Столыпина, он давал оценку законопроектам по рабочему 
вопросу. В целом одобряя их, Тихомиров вновь выдвигал свою 
давнюю идею об организации рабочих как сословия под эгидой 
государства. При этом он предлагал: «Поскольку случилось так, 
что рабочее законодательство началось со страховых законов, 
необходимо придать больничным кассам более широкий соци
альный характер» путем добавления положений о сберегатель
ных кассах, кооперации и так далее. В следующем замечании 
Тихомиров выразил энергичный протест против «чрезвычайной 
щедрости» законопроекта по отношению к рабочим за счет пред
принимателей, так как это, по его мнению, могло развратить ра
бочих [30]. Пытаясь добиться перелома в настроениях верхних 
эшелонов власти, он замечал: «Столыпин может легко схватить 
идею, но страшно мало осведомлен по рабочему вопросу, и я не 
знаю, выйдет ли у нас толк. Я хорошо сделал, что составил для 
него подробный обзор составных частей рабочего вопроса. Это
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ему может помочь разобраться» [31]. Тихомиров не оставлял на
дежд воздействовать и на общественное мнение, пропагандируя 
свои идеи посредством печатного слова, хотя в Петербурге для 
него это было сделать гораздо труднее, чем в Москве. Собственно 
печататься он мог только в газете «Россия», так как и «Гражда
нин», и «Новое время», несмотря на общее расположение к нему 
А. С. Суворина, были для него закрыты из-за разногласий в ла
гере консерваторов. В газете «Россия» Тихомиров опубликовал 
ряд довольно серьезных статей по вопросам социально-поли
тического развития России. В их числе можно выделить статью 
«Действительные размеры забастовок 1905 г.», увидевшую в свет 
в 1907 г. В ней анализировалась социально-экономическая ситу
ация, сложившаяся в стране после «кровавых событий» 1905 г., 
и содержался в основном стандартный набор предложений, вы
сказанных Тихомировым в предыдущих брошюрах. Здесь же он 
поместил серию статей, вышедших в 1908 г. отдельной книжкой 
«Рабочие и государство», в которых развивал тезис о попечи
тельской роли государства относительно рабочего сословия и 
подчеркивал, что «в моменты, когда государство забывает свою 
надклассовую обязанность, рабочие и поддаются пропаганде со
циалистов» [32]. Большое место в брошюре уделялось определе
нию роли государства как организатора социально-политической 
жизни общества. По мнению Тихомирова, государство не создает 
общества и не порабощает его, а только регулирует действие тех 
разных сил, которые в нем возникают самостоятельно. И в этом 
смысле явное преимущество перед государством парламентским 
могло иметь государство, основанное на единоличной самодер
жавной власти, а именно Россия.

Оценивая усилия Тихомирова по продвижению рабочего во
проса в Петербурге, отметим, что они больших результатов не 
принесли. Вообще служба в столице довольно угнетающе дей
ствовала на него, видевшего невозможность реализации своих 
широких общественных замыслов. Неудача с проектом решения 
рабочего вопроса еще больше усугубила его недовольство Север
ной Пальмирой. Попытки Тихомирова более активно вмешаться 
в общественно-политическую жизнь Петербурга не ограничи
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вались консультациями Столыпина по рабочему вопросу. Это 
вызвало недовольство многих деятелей проправительственного 
направления, в том числе его непосредственного начальника 
А. В. Бельгардта. Ополчилась на него и правая пресса. Создав
шуюся ситуацию как нельзя кстати разрешила смерть редакто
ра-издателя «Московских ведомостей» проф. А. С. Будиловича 
14 декабря 1908 г. Столыпин прямо заявил, что желал бы, чтобы 
именно Тихомиров взял аренду «Московских ведомостей», на 
очень льготных условиях [33]. Деятельность Тихомирова на по
сту редактора-издателя «Московских ведомостей» не охладила 
его интереса к социально-экономической тематике вообще и 
рабочему вопросу в частности. В 1909 г. он напечатал очень 
большой цикл статей под объединенным названием «Практиче
ские способы решения рабочего вопроса» (№ 77 -  106). В них 
автор подробно обобщал опыт всех развитых стана мира, по
казав недюжинную эрудицию и лишний раз подтвердив, что в 
среде консерваторов лучшего эксперта по этой проблематике нет. 
Собственно, кроме богатого фактического материала эта работа 
практически ничего нового не добавила к идеям, выдвинутым им 
еще в период столичной деятельности.

Что же касается подобной тематики на страницах «Московских 
ведомостей», то, при анализе передовиц хотя бы за 1909 -  1910 гг., 
написанных исключительно Тихомировым, отчетливо видно, что 
около трети из них посвящены социально-экономическим во
просам развития страны и внутренней политике правительства. 
Основной при этом оставалась рабочая тематика. По отношению 
к ней публицистика Тихомирова не претерпела особых изменений, 
разве что теперь больше внимания он уделял рассмотрению част
ных ее компонентов. Например, рабочему страхованию, созданию 
рабочих обществ взаимопомощи под опекой государства. Обращал 
он внимание и на изучение проблемы мелкого народного кредита, 
выдвигая предложение об учреждении специальных кооператив
ных банков, и предостерегая, что «надо с большей осторожностью 
расширять применение крупного и мелкого производства, не увле
каясь преувеличеннымй надеждами на кооперацию, которая якобы 
сокрушит капитализм» [34].
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В исследовании экономического развития России Тихомиров 
исходил из выдвинутых им ранее положений о самоудовлетво- 
ряющейся экономике страны, не зависящей от иностранного 
капитала. О тсю да- довольно мощная критика экономических 
преобразований, проводимых в свое время правительством
С. Ю. Витте. В практике экономической политики С. Ю. Витте 
Тихомирова в первую очередь не устраивал социальный аспект. 
Обращая внимание на неспособность С. Ю. Витте эффективно 
осуществлять политику социального партнерства, он порицал 
приверженность этого правительства интересам только пред
принимателей, при полном игнорировании интересов рабочего 
сословия, что и привело к катастрофическим последствиям для 
России в 1905 г.

Немалое место в социальной концепции Тихомирова занимал и 
сословный вопрос в тогдашнем его виде. В создании «сословных» 
корпораций по профессиональному признаку Тихомиров видел 
залог успешного государственного строительства России. По его 
мнению, прочное укрепление сословного начала в новых формах 
могло помочь избежать ужасов 1905 г. в будущем. В статье «В чем 
разброд» (1909, №10) он прямо увязывал задачи успешного про
ведения социально-экономических реформ с опорой на сословия 
и приветствовал крестьянскую реформу за то, что она уравняла 
крестьянство в правах с другими сословиями. В дальнейшем на 
страницах «Московских ведомостей» эта мысль была дополнена 
им не только в отношении крестьянства, но и других сословных 
групп, в том числе и рабочего сословия.

Оценивая воззрения Тихомирова на рабочий вопрос в России, 
мы можем отметить, что выдвинутые им положения укладывались 
в предложенную им же концепцию развития страны под эгидой 
сильной монархической власти, стоящей над всеми классовыми 
и сословными противоречиями и объединяющей различные со
циальные группы в рамках служения общим национально-госу
дарственным интересам. Отсюда в решении социальных вопросов 
Тихомиров делал ставку на патерналистскую роль государства, 
проводившего политику достижения классового мира, основан
ного на четком определении социально-экономических интересов
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всех сословных групп и по возможности удовлетворении их по
требностей, если таковые не шли в ущерб другим.

Тихомиров пытался использовать все силы и возможности для 
того, чтобы как-то повлиять на разработку внутренней политики 
самодержавия. Особенно его надежды усилились с приходом Сто
лыпина. Но, даже находясь в столице, Тихомиров не мог повлиять 
на решение этих вопросов, в том числе и рабочего, в котором 
большинство представителей монархического лагеря считали его 
признанным авторитетом. Неудачи Тихомирова на общественно- 
политическом поприще усиливали его разочарование всей само
державной политикой Николая II. Особенно опасения за судьбы 
Родины усилились у нашего героя после убийства Столыпина. Тог
да многие мыслящие представители правых сил начали понимать, 
что это начало конца. Большинство из них подписалось бы под вы
водом А.Б. Нейдгарта в письме Тихомирову: «Вы упрекаете меня 
в пессимизме, когда при наших дверях катастрофа» [35]. Реально 
оценивая свою идейную невостребованность, Тихомиров в 1913 г. 
решает уйти и с поста редактора «Московских Ведомостей», на 
прощание обратившись к правительству и обществу с предосте
режением, прозвучавшим как приговор тому бюрократическому 
строю, который пришел на смену самодержавной монархии в 
России [36].
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Глава 7
Консервативные идеи в воззрениях 
С. Н. Сыромятникова

В отечественных и зарубежных исследованиях по истории рус
ской консервативной мысли конца XIX -  начала XX столетия 
практически неизученным остается ряд имен, к которым можно 
отнести Сергея Николаевича Сыромятникова (1864 -  1934) -  кан
дидата права, путешественника и журналиста, принадлежавшего 
к рефоматорско-консервативному направлению и публиковав
шегося на рубеже XIX-XX вв. в газетах и журналах «Новое 
время», «Россия», «Исторический вестник», «Варшавский 
дневник», «Санкт-Петербургские ведомости» идр[1 ]. Обще
ственно-политические воззрения С. Н. Сыромятникова никогда 
не становились предметом специального изучения [2]. В рабо
тах исследователей русского консерватизма этот публицист, как 
правило, всегда оставался в тени своих более ярких современ- 
ников-консерваторов, таких как JI. А. Тихомиров, А. С. Суво
рин, М. О. Меньшиков, В. П. Мещерский, С. Ф. Шарапов и др. 
Однако воззрения С. Н. Сыромятникова не только отличаются 
оригинальностью, но и характеризуют важный этап в развитии 
консерватизма, когда впервые был сформулирован ряд идей, по
полнивших теоретический багаж русской консервативной мысли. 
Наиболее полно взгляды Сыромятникова представлены в цикле 
его статей «Опыты русской мысли» [3], печатавшихся на страни
цах газеты «Новое время».
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Деятельность С. Н. Сыромятникова приходится на время 
кризиса православно-монархической идеологии, когда консер
вативные идеи все более утрачивают свою былую мощь и при
влекательность на фоне распространения иных идейных течений, 
прежде всего либерализма и социализма. Осознавая всю серьез
ность идейного кризиса консервативной идеологии, когда «обще
ственная мысль и общественное чувство направлены против рус
ской государственности», Сыромятников призывает к обновлению 
«русской церковной и государственной мысли» [4]. При этом 
публицист исходит из тезиса о том, что, изменяя идейную на
правленность общества, можно перенаправить тем самым весь ход 
общественного развития. Это убеждение проистекает из трактовки 
Сыромятниковым процесса развития мироздания, который он рас
сматривает с духовно-идеалистических позиций, указывая на то, 
что в основе существования любой вещи и протекания любых про
цессов материального мира лежит развитие определенной идеи: 
«В какой бы области мировой жизни мы ни докопались до сути, 
мы доходим до идеи», которая воплощается как «в шестиугольных 
звездочках кристалла воды или в душе Наполеонов, Сократов, 
Кантов, Шекспиров» [5]. Принцип доминанты идеи Сыромятни
ков экстраполирует и на развитие человеческой истории, говоря 
о том, что «если мы извлечем корни из борьбы народов, мы по
лучим борьбу идей» [6]. Таким образом, для изменения характера 
развития государства необходимо «прорыть правильное русло для 
течения общественной мысли и общественного чувства». Взгляд 
публициста на борьбу народов как На «внешнее проявление борь
бы идей» [7] согласуется с консервативным подходом к истории, 
согласно которому историческое развитие есть отражение борьбы 
идей, которые несет в себе каждый народ.

Место и роль России в процессе развития мировой истории 
Сыромятников рассматривает с умеренно-прагматических пози
ций. Для него характерен сдержанный подход к идее всемирной 
мессианской роли России и русского народа. Публицист призывает 
Россию придерживаться политики экономии сил и переориента
ции своей активности на внутреннее самосовершенствование, 
так как «народ может умереть, подобно человеку, если растратит
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свои силы на недостижимые вещи» [8]. Отсюда и историческая 
роль России заключается не в мессианстве, «не в облагодетель
ствовании всего мира, не в образовании всемирной монархии, не 
в превращении всех людей в наших рабов, а в выражении наших 
скрытых народных дарований, в развитии нашей народной лич
ности». Истинный консерватизм, по Сыромятникову, есть «охрана 
народных сил от напрасного растрачивания». Практические дей
ствия, по Сыромятникову, должны выражаться в том, что «надо 
поискать по России людей, сильных духом», дисциплинировать 
их, ориентируя этих людей не на «идеалы отвлеченного земного 
рая», а на идеалы «старого, простого героизма в труде, героизма в 
человеколюбии, героизма в долге» [9].

Смыслом развития России должно стать, по мнению публи
циста, вступление «в семью народов развитою, индивидуальной 
личностью, со своим обликом, со своими привычками и повадка
ми». Это естественное стремление Сыромятников определяет как 
«крайний национализм», суть которого состоит в развитии отличи
тельных особенностей народа: «Залог развития как человека, так и 
нации есть развитие его положительных различий». Миссия Рос
сии, таким образом, заключается в привнесении в мировую исто
рию собственных отличительных черт, когда истинной ценностью 
становится то, «в чем и чем мы не похожи на другие народы, что 
можем мы им сказать своего» [10]. Русская идея, по Сыромятнико
ву, состоит в идее «братства людей как частиц мира... Наше брат
ство есть братство охраны мировой жизни» [11].

Стремление к развитию собственных отличительных особен
ностей каждого народа неизбежно встречает внешнее сопротив
ление других народов и государств. Мировая история представля
ется Сыромытникову как процесс постоянной борьбы народов за 
возможность стать самими собой. Отсюда полностью беспочвен
ными, по мысли публициста, выглядят доводы сторонников идеи 
достижения всеобщего мира и гармонии в отношениях между госу
дарствами: «Из всех современных измышлений измышление мира 
самое утопическое. Мир наблюдается только там, где нет жизни. 
Истинный мир только на кладбище» [12]. В воззрениях Сыромят
никова просматриваются некоторым образом даже ницшеанские
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мотивы. «Войны, революции, денежные крахи» приводят, по мне
нию публициста, к перемешиванию общественных слоев, когда, 
с одной стороны, образуется инертная, пассивная масса «обыкно
венного человеческого материала», того, что «не могло удержаться 
на высоте по недостатку ума, силы воли или ловкости», а с другой 
стороны, наблюдается процесс выдвижения к высотам власти 
сильнейших и способнейших: «Жизнь постоянно выносит кверху 
все сильное и способное и постоянно опускает в общественный ил 
все то, что не могло удержаться на высоте» [13].

Исходя из идеи развития каждым народом собственных отли
чительных черт и на основе принципа всеобщей мировой борьбы, 
Сыромятников приходит к мысли о принципиальной непохожести 
России на страны Запада. На этом узловом разделении покоятся 
построения практически всех российских консерваторов. Отли
чия России от Европы просматриваются публицистом по разным 
основаниям: политическим -  «наши учреждения не могут быть 
такими, как учреждения Запада», социальным — «наша обществен
ная жизнь не может быть такой, как там», религиозным -  «наша 
религия и философия не могли быть тождественными с западны
ми» [14], и даже ценностным — западные страны могут «противо
поставить идее русского единства только один клич: «жрать». 
Сыромятников благодарит российских государей, удержавших 
Россию от тлетворного влияния идей западной лжедемократии и 
выражает надежду на то, что «русское национальное творчество» 
когда-нибудь создаст собственные «национальные учреждения», 
прекратив тем самым «процесс насильственного переодевания 
130-миллионного народа в не им и не для него сшитое платье 
западных конституций». Отказ от прозападной идеи демократии 
продиктован тем, что за так называемой политической свободой 
«кроется разрушение свободы нравственной, кроется ограбление 
бедных богатыми, кроется торжество техники и уничтожение при
роды» [15]. Более того, Сыромятников не только постулирует идею 
непохожести России и Запада, но и говорит о их противостоянии, 
заявляя, что в Европе «у нас нет никого, кроме врагов», следова
тельно, подражание Западу только приближает войну с ним и «де
лает нахальнее и храбрее внешних врагов» [16].
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В процессе противостояния Западу Сыромятников призывает 
объединиться с Востоком как естественным духовно-политиче
ским союзником России. Представителей восточной цивилизации 
роднит с русскими то, что они «не заглушили в себе Бога и ... не 
осмеливаются на место головы и сердца поставить брюхо и ко
шель с деньгами». Сыромятников угрожает Западу с позиций буду
щего союза России и Востока, когда Россия перестанет «защищать 
грудью Европу от Азии», а пойдет «заодно с Азией», и грядущее 
противостояние, по мысли публициста, будет носить не столько 
политический, сколько нравственно-религиозный характер, так 
как «мы нашли себя и увидели, что вы (Запад. — М. Ч.) идете не на 
дело жизни и обоготворения, а на дело смуты и служения дьяво
лу». Таким образом, Россия станет во главе «бедных материальны
ми благами и богатых духом» [17].

Россия является восточным государством также «в силу при
верженности народов Востока Богу». Эта приверженность, по 
Сыромятникову, порождает у народов «представление о верхов
ном отце-царе, через которого божество выражает свою волю 
народу» [18]. Основы существования государства Сыромятников 
усматривает, таким образом, не в системе рационализированных 
представлений, а выводит его «из веры и молитвы». Сыромятни
ков придерживается этатистского тезиса о доминировании госу
дарства во всех областях общественной жизни. Вокруг проблемы 
государственности концентрируются все общественно-политиче
ские идеи русского публициста. В этой связи неоспоримым благом 
является то, что в России именно деятельность государства де
терминирует сознание и поведение человека, оно «есть не только 
городовой», но «и писатель, и художник, и финансист, и учитель, 
и инженер» [19]. Государство покоится на категориях морали, слу
жит интересам развития человека и обладает значительной силой, 
«насаждающей просвещение, изменяющей нравы, идущей к осу
ществлению известных целей» [20].

Однако сохранить свою государственность и политическую 
целостность Россия сможет лишь следуя монархической форме 
правления: «Спасение России как политического целого лежит 
в самодержавной власти государя, а не в парламентском наро
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доправстве», самодержавие, по Сыромятникову, «есть защита 
русской народности». Принцип монархизма Россия также унасле
довала от Востока: «Я горжусь самодержавием как драгоценней
шим даром Востока, который мы, русские, должны окружать са
моотвержением и любовью совсем не за страх, а за совесть» [21]. 
Сыромятников выступил, по сути дела, с протоевразийскими 
идеями [22], объявив, что государственную идею передал Рос
сии Восток через Византию и Орду: «Византийское государство 
было идейным наследником Персидской монархии, а татары, став 
покорителями Китая, сделались учениками и проводниками ки
тайской политической философии». Таким образом, российская 
государственность является наследницей «византийской церкви» 
и «китайской государственной мысли» [23]. Основное отличие 
европейских императоров от российских самодержцев состоит, 
по мысли Сыромятникова, в связи последних с религией [24]. Без 
религии абсолютный монарх будет только императором, т. е. на
чальником армии. «Под сенью церкви, под действием религии он 
будет царем, т. е. существом в нравственном смысле неизмеримо 
более высоким, чем император» [25].

Стремление обосновать монархическую форму правления 
приводит Сыромятникова к патриархальным идеям. Самодержец 
управляет народом, руководствуясь своей совестью. Будучи вос
питанным на идеалах православия, христианской добродетели и 
любви, монарх является в определенном смысле главой большого 
семейства -  народа. Его отношение к подданным подобно отноше
нию отца к детям. Права отца продиктованы самой природой, сле
довательно, компромиссы и борьба за власть при этом неуместны. 
Если Бог правит на небе, то государь -  на земле. Патриархальное 
единство царя и народа проявляется в том, что «если народ пользу
ется от государя отеческою любовью, искренностью, уважением, 
то и сам любит его, привязан к нему, послушен его воле» [26].

Сыромятников, стремясь обосновать принцип монархии, при
бегает к попыткам использования в консервативном ключе тех 
ценностных установок, к которым апеллирует либерализм. Речь 
идет о таких понятиях, как свобода и демократизм. Так, публицист 
заявляет, что восточное самодержавие «не является врагом свобо
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ды духа, свободы слова, свободы личности и врагом местного само
управления». В противовес европейским либеральным трактовкам 
идеи демократии Сыромятников выдвигает тезис о демократизме 
самодержавия: «Россия -  свободная демократия со свободным ца
рем во главе, ответственным лишь перед Богом и совестью» [27]. 
Царь рассматривается публицистом как «народный трибун, наро
дом поставленный» [28]. Демократизм самодержавия объясняется 
Сыромятниковым также и тем, что совесть диктует царю законы 
на благо всего народа, а не отдельных его социальных групп или 
классов. Происходит это из-за того, что самодержавие подчиняет 
себя Богу, который «выражает всеобщую волю». Поэтому, если 
самодержавие «в основе своей демократично, то всякая попытка 
ограничить его будет попыткой ограничения демократии» [29].

Корень всех социально-экономических бед России Сыромят
ников видит в произволе бюрократии, которая заслонила от народа 
светлый ореол самодержавной власти. Тем самым Сыромятников 
придерживается свойственного ранним славянофилам мнения о не
гативной роли чиновничества в процессе осуществления самодер
жавной власти. Чиновничество, по мысли публициста, есть новый 
общественный класс, преследующий собственные эгоистические 
интересы. Решить проблему злоупотреблений чиновничества, а зна
чит, и наладить ход общественной жизни Сыромятников предлагает 
посредством расширения самоуправления: «Дело не в упорядочении 
чиновничества, а в улучшении самоуправления, -  оно все-таки есть 
прогресс сравнительно с самым лучшим чиновничеством» [30].

Посредством развития местного самоуправления Сыромятни
ков стремился сблизить самодержавную власть с народом и осво
бодить самодержавие от «немецкой бюрократической системы». 
«Государь не слышит живого голоса народного, он читает прось
бы, доносимые ему сановниками, но и сановники эти не всегда 
имеют возможность ознакомиться с истинными нуждами населе
ния». Таким образом, необходимо приблизить верховную власть к 
практической работе государственной машины, которая при этом 
лучше будет удовлетворять нужды народа. Это приближение будет 
проходить не через Земский Собор, а «через сотрудничество царя 
с народом, перенесение на выборных и назначенных не из чинов
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ных, а из земских лиц того бремени единоличной работы (не вла
сти, а работы), под которой изнывает государь». Идея широкого са
моуправления вполне уживалась в построениях Сыромятникова с 
идеей самодержавия. Чем более развито местное самоуправление, 
тем ближе верховная власть общается с представителями от на
рода, «которые видят в полноте царской власти полноту народных 
прав, народной воли и народной чести». Самодержавие не проти
воречит широкому местному самоуправлению, что, по мнению 
Сыромятникова, наглядно продемонстрировал царь Иван Грозный, 
который, придерживаясь жестких самодержавных принципов, вы
ступил за восстановление земского самоуправления [31].

Однако Сыромятников не призывает к радикальному слому 
старой чиновничьей машины, он лишь рекомендует «сблизить ее 
с обществом, примирить ее потребности с потребностями стра
ны» [32]. Желательным и естественным путем для России является 
«переход к государству земскому, к организации жителей деревень 
и городов в самоуправляющиеся всесословные единицы, с вы
борными советами при губернаторах, с выборными советами при 
министрах». Схема устройства органов самоуправления виделась 
Сыромятникову следующим образом. Низшей единицей является 
община с представительством в ней на основе имущественного 
ценза. Возглавляется община общим собранием, куда избираются 
все земельные собственники и представители сельских обществ. 
Председательствует в общем собрании земский начальник. Общее 
собрание избирает председателя для совещания в уездном собра
нии (в уездном земстве). Следующей единицей самоуправления 
выступают «выборные советы при губернаторах» [33].

Центральные органы власти также должны претерпеть измене
ния. В качестве одной из мер для ликвидации «засилья бюрокра
тии» и в целях расширения демократизма в управлении Сыромят
ников предлагает расширение возможностей непосредственного 
ходатайства на «высочайшее имя» в рамках комиссии по принятию 
прошений, называя ее «истинно русским учреждением». Предла
галось также «для полноты самодержавия» делегировать пред
ставителей народа в органы исполнительной и новообразованной 
законодательной власти. В частности, Сыромятников планирует
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присутствие «сведущих людей» в советах при министерствах и 
рекомендует ввести «выборных земских людей в Государеву Думу, 
дабы они самому государю в присутствии его слуг и советников 
могли бить челом о своих нуждах» [34]. Отказ от политики земско
го самоуправления приведет Россию, по мысли Сыромятникова, 
к полицейскому типу государства. Отсюда Сыромятников не
однократно называет Россию страной «полицейски-чиновничьего 
строя». Эта тенденция пугала публициста не меньше, чем возмож
ность перехода России к парламентскому государству: «И за по
лицейской и за парламентской доктриной, -  по мнению публици
ста, -  одинаково скрывается болезнь и омертвение духа» [35].

Экономические взгляды Сыромятникова были сфокусированы 
вокруг проблемы сельского хозяйства. Капитализм постулативно и 
бездоказательно объявлялся им ущербным, так как его приходится 
содержать за счет аграрного сектора экономики. Однако, отказав
шись от идеи ликвидации фабрик и власти капитала, публицист 
призывает сохранить доминирование деревни над городом. Сы
ромятников рассматривает причины социально-экономических 
неурядиц России в контексте стремления города и городского об
раза мыслей к доминированию над деревенским, традиционно-па
триархальным укладом. Применительно к масштабам всей страны 
Сыромятников обрисовывает следующую картину: «15 процентов 
городского населения желают поработить 85 процентов сельского 
населения, привить к ним свои вкусы и потребности... доказывая, 
будто идеи, желания и интересы этих 15 процентов и суть истинные 
и необходимые желания, интересы и идеи всей страны». Публицист 
рассматривает процесс насилия города над деревней в рамках обще
мировых явлений, отождествляя Европу с горожанами и противо
поставляя их сельскому населению остального мира: «Горожане 
правы только в Европе, по отношению к 245 миллионам людей, но 
не правы по отношению к 800 миллионам деревенского населения 
России и Азии». Следовательно, «насилие Европы над Азией есть 
насилие горожан над крестьянами» [36]. Таким образом, одной из 
задач русского национализма он определил борьбу с городскими 
представлениями в области права, религии, искусства, философии 
во всем том, что составляет культурную жизнь народа.
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В основу преобразований форм деревенского хозяйства пу
блицист предлагает положить систему «восточных деревенских 
идей». Основная восточная идея -  земля принадлежит тем, кто ее 
обрабатывает и пока он ее обрабатывает. С земледельца берется 
подать с урожая, составляющая одну десятую его часть. Царь 
назначает своих представителей в самоуправляющиеся земские 
единицы. Таким образом, осуществление программы сыромят- 
никовских реформ немыслимо без укрепления самоуправления на 
местах. Главнейшей задачей государства Сыромятников объявля
ет развитие личной предприимчивости, личной энергии, личной 
воли, «как бы она ни была шершава» [37]. Однако публицист не 
выступает и против общинного хозяйства, считая только, что «не
обходимо, чтобы община была добровольной и свободной, нужна 
замена обычного права писанным» [38]. Выступая за свободу ин
дивидуального крестьянского хозяйства, Сыромятников понимал, 
что на данный момент деревенская община является единствен
ным хозяйственно организующим механизмом в сельском хозяй
стве. Несмотря на то, что публицист видел всю пагубность воз
можного правительственного давления на общину, тем не менее он 
косвенно подрывал основы общинного хозяйствования, поощряя и 
другой вид хозяйствования -  индивидуальный.

Программа реформ, предложенная Сыромятниковым, име
ла целью передать управление деревней деревенским жителям, 
«хуцы они или хороши, ибо искусство управления приобретается 
не дипломом, а энергией и практикой при наличности некоторого 
ума» [39]. Таким образом будет покончено с порочной практикой 
управления землей чиновниками, т. е. городскими жителями, кото
рые кочуют из города в город и имеют весьма размытые представ
ления о действительных нуждах деревни.

Опору самодержавная власть, по убеждению Сыромятникова, 
должна найти не в дворянстве и его представителях, а в крестья- 
нине-собственнике: «Государство должно выработать для каждой 
губернии мерку среднего своеземца, землевладельца-собственника, 
к какому бы сословию он ни принадлежал, и дать этому своеземцу 
права местного самоуправления». Он призывал также уравнять пра
ва крестьян с другими сословиями, снизить налоговый гнет, обра
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тить взоры правительства на интересы крестьянина-собственника, 
использовав объективные процессы («хозяйственной эволюции» в 
интересах самодержавия, создать из класса мелких земельных соб
ственников «фундамент обновленной системы самодержавия» [40].

Таким образом, С. Н. Сыромятников в конце XIX — начале 
XX века предложил оригинальную консервативную концепцию, 
основанную на идеалистической трактовке исторического разви
тия. В рамках предложенной Сыромятниковым доктрины целью и 
смыслом мировой истории объявляется борьба идей, которые вы
ражает собой каждый народ. Россия самоутверждает себя в мире 
путем идейного, религиозного, политического, культурного и со
циально-экономического противостояния Западу. В процессе этого 
противостояния Россия должна найти опору в идейных установках 
стран Востока, главной из которых является сакрально-религиоз
ное отношение к миру. Российское самодержавие, по мнению 
публициста, возникло под влиянием китайской государственной 
мысли и византийской церкви. Данные идеи позволяют охарак
теризовать позицию Сыромятникова как протоевразийскую. По
этому в части историософских воззрений и в попытках идейного 
обоснования монархии Сыромятникова можно рассматривать как 
последовательного продолжателя консервативных идей.

Предложенная Сыромятниковым программа реформ была 
призвана решить ряд социально-политических и экономических 
проблем. Реформаторские взгляды русского публициста отмечены 
идеями наивного демократизма, что связано с его верой в институ
ты самоуправления и в эффективность форм непосредственной де
мократии. Экономическая составляющая взглядов Сыромятникова 
архаична в своей основе, она предусматривает фактический отказ 
от курса на индустриализацию страны с ориентацией на активное 
развитие сельского хозяйства. Публицист, к сожалению, не смог 
уловить тенденции мирового экономического развития. Либера
лизм его экономических взглядов выразился в предложении созда
ния слоя индивидуальных крестьянских собственников как опоры 
самодержавной власти, что во многом предвосхитило программу 
столыпинских аграрных реформ.

156



1. Помимо статей С. Н. Сыромятникова в перечисленных изданиях, от
дельно издавались: Сага об Эйрике Красном. СПб., 1890; Оттуда: Рассказы 
Сергея Норманского. СПб., 1895; Петербургские Негативы. СПб., 1900; 
Опыты русской мысли. Кн. 1. СПб., 1901; Древлянский князь и варяжский 
вопрос. СПб., 1912; Из русско-германских отношений // Наши враги: Очер
ки. Вып. 1. Пп, 1915.

2. Среди работ, в которых рассматриваются взгляды С. Н. Сыромятни
кова, можно назвать исследования И. В. Лукоянова о представителях так 
называемого «правого реформаторства» в отечественной публицистике конца 
XIX -  начала XX века, к которым автор, в частности, относит А. С. Суворина, 
М. О. Меньшикова, С. Н. Сыромятникова, С. Ф. Шарапова, В. П. Мещерско
го: Лукоянов И. В. Проекты изменения государственного строя в России в 
конце XIX -  начале XX вв. и власть (Проблема правого реформаторства). 
Дис. ... канд. ист. наук. СПб., 1993; Он же. Публицисты «Нового времени» 
и проблема реформ в России (сер. 90-х гг. XIX в. -  1905 г.) // Экономические 
и социально-политические проблемы отечественной истории: Сб. научн. тру
дов. СПб., 1992.

К более ранним исследованиям, анализирующим позицию консер
вативных публицистов (Л. А. Тихомиров, В. П. Мещерский, И. Романов, 
С. Ф. Шарапов, С. Н. Сыромятников) накануне первой русской революции
1905 -  1907 гг. можно отнести следующую работу: Ведерников В. В. Кризис 
консервативной идеологии и его отражение в печати (1895 -  1902 гг.) // Вест
ник Ленингр. ун-та. Серия 8: История, язык, литература. Вып. 2. Л., 1981.

3. Сыромятников С. Н. (Сигма) Опыты русской мысли. Кн. 1. СПб., 
1901. Данный сборник статей был представлен Николаю И, с которым тот 
ознакомился.

4. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 73.
5. Данный подход к анализу бытия мира можно встретить еще в фило

софском наследии Аристотеля и Фомы Аквинского. Затем тезис о идейном, 
формообразующем начале мироздания разрабатывался в рамках консерватив
ной мысли, в частности, в трудах К. Н. Леонтьева.

6. Сыромятников С. Н. (Сигма) Опыты русской мысли. С. 25 -  26.
7. Там же. С. 73, 25. Этот вывод перекликается с теорией Альфреда 

Фуйе, французского философа, который выдвинул теорию так называемых 
«идей-сил». Идеи, согласно его учению, как изменяют души индивидов, так 
и формируют социальную среду, в которой они распространяются. В истории 
человечества, таким образом, доминирует борьба идей.

8. Новое время. 1901. 7 февр. № 8962.
9. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 78, 98, 102.
10. Там же. С. 78, 79.
И. Там же. С. 29.
12. Новое время. 1901. 18 мая. № 9235.

157



13. Там же. 1895. 21 мая. № 6905.
14. Там же. 1902. 15 сент. № 9530.
15. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 25, 39 -  40.
16. Новое время. 1900. 31 дек. № 8924.
17. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 29, 30.
18. Новое время. 1900. 5 ноября. № 8870.
19. Там же. 1900. 4 марта. № 8985.
20. Там же. 1896. 14 мая. № 7258; 1900. 5 ноября. № 8870.
21. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 44, 33.
22. Сыромятников продолжает, таким образом, своеобразную «восточную» 

ориентацию русского консерватизма, начатую еще С. С. Уваровым, продолженную 
К. Н. Леонтьевым и наиболее ярко воплотившуюся в воззрениях евразийцев.

23. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 34 -  35.
24. Необходимость сохранения самодержавия, по Сыромятникову, тесно 

связана в психологии восточных народов с их религиозным мировосприяти
ем: «В царе, как таковом, стираются его человеческие слабости, его личные 
вкусы и стремления. Об нем молятся, не ему, а об нем. У него есть все, ему не
чего больше желать, но на нем лежит страшная тяжесть власти. И вот он, не
мощный, смертный, стоит один пред своей совестью и своим Богом, и путем 
невидимых токов льется к нему любовь подданных и сходит на него благо
дать. Разве в этом нет тайны? И разве самодержавие Востока не сделало на
родам больше добра, чем зла? Ибо только восточные самодержцы сохранили 
от расхищения народную душу и не позволили угаснуть свету» (Сыромятни
ков С. Н. Опыты русской мысли. С. 42). .

25. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 42.
26. Там же. С. 48.
27. Там же. С. 49, 44.
28. Цит по: Лукоянов И. В. Публицисты «Нового времени» и проблема 

реформ в России (сер. 90-х гг. XIX в. -  1905 г.) С. 125.
29. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 49.
30. Новое время. 1899. 11 июля. № 8393.
31. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 50, 54, 49.
32. Там же. С. 7 1 - 7 2 .
33. Там же. С. 8 8 ,7 1 ,9 3 - 9 4 .
34. Там же. С. 54,51 - 5 2 .
35. Там же. С. 6 5 ,7 1 - 7 2 .
36. Там же. С. 315, 7 3 - 7 4 .
37. Там же. С. 74 ,91 .
38. Новое время. 1903. 7 дек. № 9972.
39. Сыромятников С. Н. Опыты русской мысли. С. 93 -  94.
40. Там же. С. 88, 93 -  94.

158



Глава 8
Князь Владимир Петрович Мещерский 
и революция (1904 -  1907 гг.)

Начало XX столетия -  время резких сдвигов и перемен во всех 
сферах жизни общества. По сути, первые шесть-семь лет ново
го века стали отдельной эпохой, когда в сознании целого народа 
произошел перелом, когда свершалось то, что еще вчера казалось 
немыслимо себе даже представить. Произошла разбалансировка 
всего устоявшегося уклада жизни, казавшиеся незыблемыми 
идеалы и ориентиры стали вдруг зыбкими, размытыми. Это 
сложное время в полной мере отразилось в политической биогра
фии видного консервативного публициста, редактора и издателя 
журнала «Гражданин» князя Владимира Петровича Мещерского 
(1839- 1914).

Неожиданные изменения в политическом устройстве России 
сначала привели князя в полную растерянность, а затем вынудили 
его, как и всех сторонников неограниченного самодержавия вооб
ще, попытаться примирить, сохраняя при этом полную лояльность 
власти, консервативную идеологию с новыми политическими ре
алиями. Причем амплитуда колебаний Мещерского вызывала не 
только удивление противников, но и возмущение единомышлен
ников. Этому предшествовал целый ряд шагов, далеко не всегда 
понятых и принятых его соратниками.

Убежденный монархист, Мещерский никогда не был принци
пиальным противником любых преобразований в государствен
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ном устройстве. Другое дело, что все реформы, считал он, должны 
проводиться сильной верховной властью и при обязательном и 
подробном предварительном изучении ситуации на местах или 
участии местных экспертов. Только так, полагал князь, возможно 
избежать мертвящего влияния бюрократии -  главного зла России и 
основного препятствия к достижению идеального государственно
го устройства. А таковым для Мещерского на всем протяжении его 
жизни оставалась сильная самодержавная власть, опирающаяся на 
широкую общественную самодеятельность [1].

К сожалению, как показывает история, сильная власть в Рос
сии очень редко совпадала с периодом либеральных реформ. Чаще 
превалировало либо одно, либо другое. Соответственно и Мещер
ский призывал к усилению то одной, то другой составляющей сво
его политического идеала. В начале XX века необходимые для про
ведения реформ условия, как представлялось Мещерскому, были 
достигнуты. Активизация общественных сил создала на местах 
необходимый контингент потенциальных активных проводников 
реформы, а назначение министром внутренних дел В. К. Плеве 
обеспечило сильную правительственную власть, способную бы
стро и безболезненно провести необходимые преобразования. В 
итоге Мещерский выступил инициатором положившего начало 
эпохе реформ манифеста 26 февраля 1903 г., главным содержани
ем которого он считал «торжество свободы местной всенародной 
самодеятельности» [2].

Здесь необходимо отметить еще один важный момент: Мещер
ский всегда, по крайней мере со времени уроков, полученных им 
от Александра III в 1880-х гг. (тогда император резко пресек его по
пытки навязать правительству свое видение решения болгарского 
вопроса), старался не забегать вперед, следовать строго в фарватере 
проводимой монархом политики. И потому свои мечты о реформах 
он выплеснул на страницы «Гражданина» только когда началась 
уже работа над манифестом 26 февраля. Получившееся впечатление 
внезапности заставило многих говорить о резком, продиктованном 
страхом перед надвигающейся революцией, повороте Мещерского 
к «свободам», повороте, которого на самом деле не было.
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Манифест 26 февраля, поставивший целью государственной 
политики преобразование местного управления с упором на обще
ственную самодеятельность, но при руководстве со стороны силь
ной и закономерной власти, стал звездным часом Мещерского. 
Ему казалось, что начали сбываться все его надежды на торжество 
свободы местной всенародной самодеятельности и «превращение 
пути из России к Престолу и от Престола в Россию из узкой тро
пинки, проложенной издавна в сугробах бюрократии, в широкую и 
открытую дорогу» [3].

Сразу после издания манифеста главной заботой князя, по
стоянной темой его статей стали работы по его осуществлению. 
Однако все последующие действия власти вызывали у князя лишь 
разочарование. Бюрократическая по своей сути политика Плеве 
мало согласовывалась с заявленным правительством курсом на 
усиление самодеятельности общества. «Все же бюрократия есть 
проверенная и выдержавшая все испытания сила, -  сказал Плеве 
как-то Мещерскому, -  а местное самоуправление -  еще гадатель
ная...» [4]. «Плеве, -  с горечью подводил итог своей характери
стике этого выдающегося государственного деятеля Мещерский, -  
вообще любил красивые политические мечтания, мысль его легко 
переходила от одной крайности к другой, но все же в мире этих 
мечтаний он был в гостях, а у себя дома он был в мире бюрокра
тии, в котором прожил не один десяток лет» [5].

К тому же, считал Мещерский, Плеве забыл, что восстанав
ливаемый с помощью репрессий порядок является отнюдь не 
самоцелью, а лишь условием для ее достижения. Сама же цель 
заключается в обеспечении народного благосостояния, для чего 
необходимо не только уничтожить или, по крайней мере, обезвре
дить, бюрократическое средостение между царем и народом (на 
которое Плеве по привычке опирается), но и добиться восстанов
ления давно уже нарушенного взаимодействия между обществом 
и правительством.

Вскоре после гибели Плеве, за полтора месяца до назначения 
П. Д. Святополк-Мирского, Мещерский произнес слово, легшее 
в основу политики преемника Плеве -  доверие: правительство 
должно действовать, «с доверием опираясь на все силы народа и
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с доверием призывая каждую из них к самодеятельности в своей 
сфере» [6]. Для нас в этом контексте наиболее интересно измене
ние отношения князя к другой стороне этой проблемы -  к обще
ству, которое в начале века, по мере того, как все более заявляла о 
себе сила общественного мнения, постепенно теряло в его публи
цистике абстрактный облик всецело подчиненного правительству, 
безликого образования. Начиная с 1904 г. Мещерский не только 
обращался к нему (обществу) с вполне конкретными требовани
ями и призывами, но и нередко представлял его в качестве силы, 
призванной решить судьбу России. Период, непосредственно по
следовавший за гибелью Плеве, вполне можно рассматривать как 
первый шаг князя в этом направлении.

Известие о назначении Святополк-Мирского, этого, по ха
рактеристике Мещерского, «идеально порядочного человека», 
обрадовало князя именно потому, что на призыв такого человека 
откликнутся «все лучшие русские люди» [7]. Но это не означало, 
что Мещерский рассчитывал на какую-то иную политику и тем бо
лее отказывался от своих старых убеждений. Князь сразу же был 
заворожен фразой, сказанной Святополк-Мирским в его интервью 
на второй день после назначения корреспонденту газеты «Echo de 
Paris», -  об осуществлении манифеста 26 февраля 1903 г. (в том 
числе широкой децентрализации и свободе местного самоуправ
ления) как основе своего будущего курса. Конечно, Мещерский 
прекрасно видел всю сложность соединения настоящего государ
ственного либерализма, сторонником которого сразу же заявил 
себя Святополк-Мирский, с заботою охранять неприкосновен
ность государственного строя. Но все же он надеялся, что возврат 
к осуществлению манифеста 26 февраля «в руках умного и высоко 
честного министра начнется с начала, т. е. с утверждения твердой 
власти и твердого пути, дабы блага народа от либерализма могли 
быть не миражны и не лживы, а действительны, определенны и 
прочны, и получали значение мудрых и свободолюбивых деяний 
Русского Самодержца, а не уступок министра в поединке с врагами 
народа» [8]. Вступительная речь Святополк-Мирского в министер
стве 16 сентября, когда, собственно, им и было произнесено слово 
«доверие», вызвала новый взлет надежд князя. Теперь, писал он,
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от общества должен последовать такой же ответ, «а взаимное дове
рие может дать много блага русскому народу» [9]. И столь велико 
было нежелание князя расстаться с мечтой осуществления мани
феста 26 февраля, мечтой, которой еще Плеве нанес сильный удар, 
что князь долго и вопреки всему оставался в довольно радужном 
настроении, упорно отгоняя от себя постоянно прорывавшееся 
беспокойство. Он старался оставаться оптимистом даже в октябре
1904 года, когда ответ общества был уже вполне определенен, и 
ультимативность его требований к правительству ясно показала 
нежелание идти на какое-либо сотрудничество с самодержавной 
властью. (Напомним, что примерно в это же время в Париже про
ходил съезд оппозиционных -  и радикальных и либеральных — сил, 
принявший резолюцию о ликвидации самодержавия.)

Боялся ли Мещерский революции? Нет. Его беспокойство 
было связано отнюдь не с этим. Как и консерваторам вообще, ему 
была свойственна уверенность во всемогуществе самодержавной 
власти, способной в любой момент обуздать разгул общественно
го своеволия одним твердым словом. И потому опасался он не за 
судьбу монархии, а за судьбу реформ. Даже ноябрьский (1904 г.) 
общеземский съезд в Петербурге, вотировавший ограничение са
модержавия, и последовавшая за ним шумная банкетная компания 
не заставили Мещерского изменить свою точку зрения. Конечно, 
бесконечные требования возбуждаемого «наездниками своеволия 
и бестактности» общества его возмущали. Вообще надо отметить, 
что с течением времени охваченное революционной лихорадкой 
общество все более настойчиво ассоциируется у Мещерского с 
сумасшедшим домом. Впервые это впечатление ненормальности 
появляется у него в начале 1904 г., когда либеральные требования 
тверского земства кажутся ему охватившим его лидеров безумием, 
и по мере роста разобщенности общества и правительства на фоне 
военных поражений в русско-японской войне Мещерский только 
укрепляется в этом убеждении.

И здесь нельзя не упомянуть о том влиянии, которое имело на 
политическую позицию князя 9 января 1905 г. Оно потрясло Ме
щерского. Но не фактом самой демонстрацией и ее расстрела — как 
раз поведение обманутых подстрекателями рабочих, не допустив

163



ших, однако, ни крика возмущения, ни насилия, князь считал глу
боко отрадным явлением, свидетельствующим об огромной духов
ной силе русского народа, разрушившей замыслы врагов порядка 
устроить себе из трупов рабочих «пьедестал для осуществления 
их личных безумных замыслов политического переворота и за
хвата власти» [10]. Гораздо большее впечатление на Мещерского 
произвели разнообразные оценки этого события. Именно с этого 
времени он окончательно разочаровывается в возможности дости
жения согласия с общественными силами. Своей политикой до
верия, -  подводил итог «5 месяцам анархии» Мещерский, — князь 
Святополк-Мирский доказал только одно -  «что не только всякая 
внутренняя политика, основанная на вере в порядочность нашего 
общества, есть граничащее со злым умыслом заблуждение, но что 
ничего, кроме дубинки, мы не понимаем как правящую силу» [11]. 
Неисправимый идеалист, он мечтал даже о поражении России в 
войне как о единственном средстве переломить это настроение 
общества: «Мир, который мы заключим после победы, -писал Ме
щерский -  нас отдалит от того духовного момента самопознания, 
который должен нам открыть глаза на все наши грехи и пороки 
общественной и правительственной жизни и всему народу дать 
импульс к возрождению, исходящему из сознания нашей преступ
ности перед отечеством». И только от действительно тяжелого 
мира можно ждать «этого всенародного раскаяния и решимости 
себя переродить. <...> Во всяком случае позор тяжелого мира легче 
перенести, и он менее опасен для России позора нашего нынешне
го умственного состояния во время войны», -  писал он [12].

И все же весь 1904 г. и первую половину 1905 лейтмотивом 
его выступлений оставалось стремление не допустить ответной 
реакции правительства (т. е. карательных мер и отказа от реформ), 
успокоить власть предержащих. Банкетная кампания, утверждал, 
например, Мещерский, не представляет собой ничего, кроме вак
ханалии увлечения и поспешности «ничего не знающих и мало 
развитых людей», забывшихся в своем увлечении «все скорее, 
скорее выболтать, пока дают болтать» [13]. А раз так, правитель
ству надо просто признать подобных болтунов «чуждыми почве 
народной жизни» и, отказавшись от их услуг и советов, вернуться
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к осуществлению Манифеста 26 февраля, о котором и общество и 
правительство почти забыли.

Отметим, что такое же настроение сохранялось у Мещерского 
и в дальнейшем. Полгода спустя на созванном на основании указа 
12 декабря 1904 года Особом совещании для составления нового 
устава о печати (заседания проходили с 10 февраля по 18 декабря 
1905 г.), он будет последовательно выступать против отмены всех 
ограничений именно потому, что в этом случае неизбежное зло
употребление свободой со стороны либеральной печати не только 
скомпрометирует свободу печати в глазах правительства, но и «мо
жет угрожать целости всего блага свободы личности» [14].

Однако действия самого правительства разочаровывали Мещер
ского все больше. Оно не только не спешило проявить свою силу, но 
и, забыв о намеченной программе реформ, все больше поддавалось 
«гипнотическому» влиянию общественных вожаков. Причем глав
ную беду князь видел не в самом факте повышенных требований 
общества к правительству, а в том, что «правительство не только 
допускает предъявление к нему требований, на которые предъяв
ляющие не имеют полномочий ни от народа, ни от закона, но дает 
им то, чего они требуют, точно народ этого требует». Здесь кроется 
явное недоразумение, замечал Мещерский. Общественные деятели 
«всех категорий и температур» находятся в полной уверенности, что 
они сами, своею силою захватывают «предметы вожделений, тогда 
как на самом деле успех их совершенно пассивный и заключается в 
получении ими не того, что они забирают, а того, что им дает добро
вольно сторона, против которой они идут» -  правительство. И если 
бы завтра это правительство сказало громко, твердо и решительно: 
довольно, больше вы ничего не получите, так как от этого страдает 
народное благосостояние, все радикалы волею-неволею преклони
лись бы перед этой твердой волею [15].

Однако таким благим надеждам князя не дано было осуществить
ся. Революционное брожение в стране все усиливалось и, что настора
живало Мещерского гораздо больше, нарастала и слабость власти.

Акты 18 февраля 1905 г. (как и несколько более ранний указ 
12 декабря 1904 г.) с самого начала были встречены Мещерским 
довольно скептически: для него они были лишь дальнейшим от
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ступлением от пути, намеченного манифестом 26 февраля. В от
личие от многих, он не увидел противоречия между манифестом, 
призывавшим к борьбе с крамолой, и рескриптом на имя министра 
внутренних дел А. Г. Булыгина о разработке проекта законосове
щательного представительства. Внутренняя их согласованность 
заключалась, по Мещерскому, в том, что в основу их был поло
жен принцип самодержавия, только манифест представлял собой 
призыв объединиться вокруг престола для содействия царю, а в 
рескрипте дан был способ практического осуществления этого 
объединения. Но в то же время нельзя не сознавать, писал Мещер
ский, что рескрипт открывает «новую функцию и новую сферу го
сударственной жизни и ставит будущность России в зависимость 
от нового вопроса, как свершится этот призыв народа к участию в 
законодательстве своего государства, и как он будет принят и по
нят народом» [16].

Как верноподданный, он не мог не принять решения верхов
ной власти -  этого отрадного, как исходящего от сердца царя, 
но незванного гостя, -  и пытался оправдать его естественной 
необходимостью укрепить погибающее от бюрократической и 
интеллигентской лжи самодержавие призванием избранных со
ветников из народа, голос которых «будет исходить от русской 
земли, от русской жизни, от русской совести» [17]. Но ни это, ни 
его громкие протесты против нелепых слухов о каком-то повороте 
царской политики не могли заглушить серьезных опасений, что ре
скрипт может «получить роковое значение дыры, пробуравленной 
в основу плотины, которая рано или поздно снесет плотину» [18]. 
И со временем, по мере того, как вырисовывались контуры проек
та, этот скептицизм Мещерского рос. Но все же главным образом 
князя беспокоило то, что ставший уже явным отказ правительства 
от исполнения манифеста 26 февраля превращает проектируемое 
учреждение в крышу без фундамента. По мнению князя, любые 
преобразования надо было начинать с местной реформы, которая 
бы создала местную самодеятельность и стала школой для при
общения народа к государственной жизни, питомником для снаб
жения русского центра знающими Россию людьми. «Прежде всего 
нужно создать на месте жизнь, свободу, деятельность, из этого
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создать людей и потом думать о центральном представительстве». 
Иначе не получится ничего, кроме замены чиновного деспотизма 
деспотизмом выборных и гнета централизации бюрократической 
на гнет централизации думской [19].

Настораживала Мещерского и поспешность разработки про
екта, сложность работы не в нормальных условиях, при более или 
менее спокойном состоянии умов, а в обстановке сумасшедшего 
дома, а также то, что изготовление его происходило в «миазмах 
петербургских болот», тогда как надо было бы Булыгину вместе со 
своими сотрудниками выехать недели на две в захолустье уездно
го города, в атмосферу народной жизни [20]. По мере работы над 
проектом все более оправдывались худшие предчувствия князя. 
Проект, считал он, совсем не отвечает действительным нуждам 
народа: «от готовящегося барского пира Думы даже крупице не 
суждено упасть на народную почву. Это будет большой цирк или 
большая арена, на которой будут отличаться подвигами жонглер
ства и эквилибристики разные акробаты слова».

Конец 1905 -  начало 1906 г. был, пожалуй, наиболее сложным 
периодом для Мещерского: не одно десятилетие своей жизни 
посвятил он отстаиванию принципа самодержавия, того самого, 
существование которого в России в этот период представлялось 
весьма проблематичным. Граф С. Ю. Витте следующим образом 
описывает настроение Мещерского в это время: еще за несколько 
дней до 17 октября князь в разговоре с Витте был «очень сумрачен 
и высказал свое «убеждение», что ныне нет другого исхода, как 
дать конституцию. Затем после 17 октября, когда гроза прошла, 
он начал громить новые законы и теперь опять затянул старую 
песню». Отметим, что подобные настроения с Мещерским раз
деляли очень многие. Достаточно сказать, например, что, по 
свидетельству того же Витте, мнение о необходимости широких 
либеральных преобразований высказывал и будущий усмиритель 
революции П. Н. Дурново [21]. Что же касается позиции Мещер
ского, то она была далеко не так однозначна, как представляет ее 
граф Сергей Юльевич.

Мы привыкли воспринимать 17 октября 1905 г. через призму 
восторженных отзывов оппозиционных газет, провозгласивших но
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вую, конституционную эру, и горечи сторонников самодержавной 
власти («Боже мой, сколько сраму...», -  восклицал по поводу Мани
феста Б. В. Никольский [22]): блеск манифеста как бы затмил пред
шествующий ему закон 6 августа о созыве законосовещательной 
думы. Но для многих современников, в частности, для Мещерского 
и его кружка, их связь была несомненна, и даже более того -  закон 6 
августа служил как бы оправданием для введения конституции. Уже 
призывом Думы, считал Мещерский, самодержавие признало себя 
несамодостаточным, и, так как «сила Самодержавия не в букве за
кона, а в его действенности», этим себя и ограничило. А раз первый 
шаг сделан, то степень этого ограничения, которую, собственно, и 
призвана выразить конституция, не так уж и важна [23]. Конститу
ция, писал он, это рок России, тяготеющий над ней с начала войны 
и выступать против силы свершающейся над Россиею судьбы было 
бы смешно. Кроме того, с введением конституции князь связывал 
долгожданное успокоение общества, конец безвластию и смуте. 
Правда, все это было написано им до 17 октября, когда новый за
кон только предполагался, и князь никак не мог даже представить, 
насколько наскоро составленным и непродуманным окажется его 
текст, всеми однозначно воспринятый как конституция в смысле 
бесповоротного ограничения самодержавия.

Но как бы ни был Мещерский огорчен Манифестом, верный 
своему долгу верноподданного, он старался подчеркнуть все поло
жительные его стороны, привычно говоря о замене бюрократиче
ской лжи жизненною правдою в лице народных представителей и 
приветствуя народные монархические манифестации. Но за яркой 
шелухой фраз все больше проступает его смешанная с надеждой 
вера, что все зависит не от форм и учреждений, а от людей, кото
рые стоят во главе дела, а раз так, возможность благополучного 
исхода для России еще не исчерпана: вера Мещерского (как и мно
гих других, в том числе и Николая II) в государственный ум Витте 
и его способность справиться со сложившимся положением была 
в это время поистине безгранична. Мещерский вообще оценивал 
Витте очень высоко еще в бытность его министром финансов. 
Немало способствовало их сближению на рубеже веков и совпа
дение представлений о необходимых России реформах (сильная
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власть и децентрализация) при необходимой заботе о сохранении 
обаяния самодержавия. Вера Мещерского в Витте как в госу
дарственного человека, исключительного по своим умственным 
и деловым качествам, была столь велика, что когда Витте на
значен был представителем России на переговорах с Японией в 
Портсмуте, Мещерский посчитал даже, что рок, тяготеющий над 
Россией, наконец отступил -  так как избран «тот единственный 
государственный человек, который к этому делу подготовлен 
и способен» [24]. Однако надежды Мещерского, как, впрочем, и 
императора, вскоре сменились полным разочарованием и, вслед за 
многими сановниками (К. П. Победоносцевым, В. Н. Коковцовым,
А. Г. Булыгиным и др.), князь «подает в отставку»: он поддерживал 
Манифесты 6 августа и 17 октября и внесенное ими существенное 
изменение в нашем историческом государственном строе верный 
своему долгу служения Царю и в надежде, «что даруемые рус
скому народу права самоуправления послужат ему на пользу и на 
славу», -  напишет Мещерский, -  однако «орган, основанный с 
целью отстаивать Самодержавие и отстаивавший его 34 года, не 
может отстаивать реформы, основанные на его ограничении». И 
князь заявляет о прекращении с нового года издания «Граждани
на», хотя намеревался это сделать лишь год спустя, после 35 лет 
издания [25]. И хотя, не считая себя вправе в столь трудное для 
страны время при отсутствии сплоченных консервативных сил 
покинуть поле боя, он продолжил издание своих «Дневников», 
а в 1907 вновь вернулся к «Гражданину», настроение его спустя 
почти месяц после издания манифеста весьма характерно.

Начало 1906 г. застает Мещерского в полной растерянности. 
Время это сложно прежде всего тем, что именно тогда происходит 
изменение общественного настроения: от убеждения, что 17 октя
бря состоялось введение конституционного устройства -  к призна
нию самодержавия незыблемым. И Мещерский разрывался между 
своим желанием стать на вторую точку зрения и фактами, которые, 
казалось, говорили обратное. Именно этой неуверенностью, стрем
лением убедить не только других, но и себя в сосуществовании 
двух взаимоисключающих величин -  конституции и самодержавия, 
и объясняется некоторая излишняя резкость его пера в этот период.
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Позже он и сам признает, что не всегда был полностью чистосер
дечен. Да и как могло быть иначе, ведь князь пытался совместить 
несовместимое, и это неизбежно приводило к искусственности 
системы доказательств и даже к казуистике. Так, основываясь на 
первой статье первого тома Свода законов, которая гласила, что 
император Всероссийский есть монарх самодержавный и неогра
ниченный, Мещерский делал вывод, что самодержавие и неограни
ченность власти являются двумя различными свойствами, а значит 
«русский Царь может быть монархом самодержавным и не неогра
ниченным», а потому ничто не мешает Николаю II ограничить свою 
власть, оставаясь при этом самодержцем [26].

Однако обвинять князя в двоедушии было бы неверно. Скло
нившись, как верноподданный, перед решением верховной вла
сти, он не смог изменить свои убеждения -  идея самодержавия 
слишком глубоко пронизала все существо Мещерского, и мысль 
о возможности его отмены просто не укладывалась в сознании. В 
этом отношении характерно его поведение осенью 1885 г., когда по 
Петербургу распространился слух, будто император Александр III 
в поданном ему докладе министра народного просвещения в пред
ложении «самодержавие есть источник всякой власти в России» 
подчеркнул слово «есть» и на полях надписал «было» и несколько 
восклицательных знаков. Сомневаться в самодержавии, — написал 
тогда императору крайне обеспокоенный Мещерский, -  значит 
сомневаться в России, думать о возможности «погибели России. 
Россия только потому и для того Россия, что она есть осуществле
ние идеи самодержавия. Царь несамодержавный в России не есть 
Русский Царь; его народ перестает быть русским народом [27]. Со 
временем это кредо Мещерского ничуть не изменилось.

Здесь очень показателен относящийся именно к этому времени 
раздор Мещерского с консервативным лагерем и, в частности, с 
монархическими организациями, занявшими гораздо более по
следовательную позицию. Причем Мещерский выступал здесь 
не только обвиняемым, но и обвинителем, и обвинял ни много ни 
мало как в разжигании революции. Он с недоверием относился 
даже к Русскому собранию, порицал его за политизированность, 
а уж партия монархистов, формирующаяся вокруг В. А. Грингму-
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та, вообще вызвала у Мещерского стойкое неприятие. Это, писал 
Мещерский, оскорбление всего святого в душе русского человека, 
ибо монархисты -  весь русский народ; монархистом можно быть в 
республике, но не в монархии.

Но еще больше возмущало Мещерского оскорбление монархи
стами идеи самодержавия, которое он усматривал в том, что гринг- 
муты, Шараповы, Никольские и другие так называемые «черносо
тенцы» смеют являться во дворец и говорить царю, что он должен 
делать. «Если мы дожили до того, что русский многомиллионный 
народ должен сконцентрироваться в союз, который себе под охра
ной городовых присваивает монополию преданности Царю и не 
только толкование его деяний и воли, но навязывание ему своих 
внушений и вооружается револьверами для убивания всякого, кто, 
по его мнению, враг порядка, тогда всем порядочным и честным 
людям остается только кричать «караул»» [28]. В Союз русского 
народа без разбора принимают хулиганов, и еще осмеливаются зна
чок, украшающий их грудь, подносить государю и его наследнику. 
«Кровь от такого поругания того, что я чтил 67 лет моей жизни, 
приливает гораздо сильнее к мозгу от действия этих лже-предан- 
ных слуг престола, чем от действия революционеров» [29].

Другой идейной опорой Мещерского этого периода было рас
пространенное в консервативной мысли убеждение об извращении 
Петром I истинного самодержавия. И исходя из этого, Мещерский 
старался уверить своих читателей (а заодно и себя), что народное 
представительство станет действенным средством борьбы про
тив засилья бюрократии. В статьях Мещерского этого времени 
бюрократия приобретает образ непобедимого зловещего монстра, 
приведшего Россию к краю пропасти тем, что самовластие мини
стров уничтожило на словах неограниченную власть государя [30], 
монстра, обессиленного манифестом 17 октября, но изо всей силы 
цепляющегося за власть и делающего все, чтобы ее сохранить [31]. 
Противопоставляя бюрократию Думе, призванной восстановить 
нарушенную связь между государем и народом, Мещерский без
условно становился на сторону представительного учреждения и 
призывал сделать все для нормальной работы Думы, порядок в 
которой явится смертным приговором для бюрократии [32]. Осо
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бенно ярко это его настроение проявилось в отношении к новым 
Основным законам. Прежде всего князя смутил тот факт, что столь 
важное дело, как разработка проекта изменений Основных законов 
ведется в полной секретности, тогда как оно должно решаться в 
торжественной обстановке, в общем присутствии Государственно
го Совета и Сената, под председательством самого царя. В тайном 
характере разработки проекта он видел заговор бюрократии с це
лью сохранить свою опеку над царем, в ущерб интересам России. 
В этом убеждении поддерживала князя и 11 статья первой главы, 
согласно которой государю принадлежит неотъемлемое право из
давать указы и повеления не только «в порядке верховного прав
ления», но «также для обеспечения народного благосостояния». 
В этом-то прибавлении слов «для обеспечения народного благо
состояния» и видел Мещерский заговор бюрократов, так как тем 
самым «министры оставляют за собою во всей полноте право 
прикрывать Государевою властью свою безответственную и без
граничную власть, под предлогом обеспечения народного благо
состояния, решительно во всем, в области управления и законо
дательства, и самую Думу делают ненужною, ибо нет вопроса в 
управлении, который нельзя было бы подвести под слова «народ
ное благосостояние»» [33]. Мещерский как бы забывает о Думе 
и не обращает внимание на обширность ее прав (о чем он будет 
постоянно говорить после третьеиюньского переворота), более 
того, его маниакальный страх перед бюрократией наводит его на 
мысль о необходимости максимального сужения прав министров 
в отношении Думы. Самое главное и нужное, отсутствующее в 
окончательном тексте, писал он, оценивая новые основные зако
ны, -  «умолчание об обязанности министров давать Думе и Госу
дарственному Совету ответы на задаваемые им запросы по делам 
их ведомств», что дает им возможность в своих «шкурных интере
сах» уклоняться от ответов [34]. Как бы ни был этот страх нелеп, 
однако он прекрасно характеризует как ненависть Мещерского к 
бюрократии, так и его надежды на Думу. Надежды столь большие, 
что даже после опубликования в газетах пунктов политической 
программы победивших на думских выборах кадетов, программы, 
вызвавшей у Мещерского самые горькие предчувствия, он все же
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продолжал надеяться, что депутаты смогут оставить за порогом 
Думы все личные и политические страсти и злобы, дух себялю
бия и гордыни и любовь к России и заботу о ее спасении сделают 
девизом своей работы. (Отметим, что все эти призывы носили во 
многом идеальный характер, и при всем своем увлечении идеей 
побороть бюрократию с помощью народного представительства 
Мещерский не забывал и о необходимости сильной власти, прово
дящей политику «железной твердости и справедливой строгости» 
как единственном спасении России при нынешнем состоянии 
умов [35]. Потому и говорить о полной его измене своим убежде
ниям вряд ли представляется возможным.)

Первые шаги I Думы сразу явили ее лицо и показали, что вме
сто лучших людей явились «Бог весть какие». Но Мещерский все 
же надеялся на возможность конструктивной работы даже с таким 
составом, полагая, что в скором времени, когда все раздражение 
выльется, члены Думы придут в более спокойное состояние. Увле
чение князя и стремление его видеть все в розовых тонах вырази
лось и в его отношении к ответственному правительству. Он, кото
рый в 1907 скажет, что вместо 100 дней II Государственной думы 
хватило бы и одного, спустя целый месяц после работы I Думы не 
только надеялся на ее скорое успокоение, но и не исключал в этом 
случае даже создания правительства из большинства Думы [36]. 
Лишь после первых шагов Второй Государственной думы Мещер
ский приходит к выводу о невозможности сотрудничества с ней.

Виноваты в этом снова оказываются «бессознательные револю
ционеры» -  бюрократы. Теперь уже -  наоборот -  как вставившие 
в основные законы статьи, ограничивающие правительственную 
власть в области противодействия угрожающим со стороны Думы 
опасностям. И хотя надежда на возможность работы с Думой у 
него еще остается (на то, что Думу не придется распускать и она 
примется за спокойную работу и что власть останется самодержав
ною, лишь взяв от консттуционных учреждений то, что ведет к 
ослаблению бюрократии [37]), он уже через три недели работы II 
Государственной Думы заговорил о необходимости изменения по
спешно составленных и негодных основных законов. При этом 
князь, сохраняя лояльность верховной власти, разделял собствен
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но дарованные царем и потому неприкосновенные блага и права от 
негодной и потому должной быть исправленной работы бюрокра
тии. Нельзя сказать, чтобы прием этот был нов, но для Мещерского 
с его верой в сакральность власти государя и безошибочность его 
решений такие постоянные поиски виновного и признание суще
ствования чуть ли не бюрократического заговора против России 
являлись едва ли не единственным средством оппозиции прави
тельственной политике.

Только летом 1907 г. после внесшего некоторую ясность в го
сударственный строй России 3-июньского переворота, Мещерский 
отходит от своей полной противоречий позиции, прямо объявляя 
нелепостью то, что раньше защищал -  сочетание «демократиче
ского конституционализма всесильного с обессиленным, но сохра
ненным самодержавием» [38]. Неограниченность верховной вла
сти, -  заявлял князь, -  вот необходимое условие реального претво
рения в жизнь дарованных ею своему народу благ. И только с этого 
времени Мещерский присоединился наконец к хору монархистов 
и консерваторов, и вслед за Львом Тихомировым [39] и др. загово
рил о неопределенности субъекта верховной власти, путанице при 
разделении законодательной, исполнительной и судебной властей, 
приведшей к практике чрезвычайного законодательства [40]. Но 
все же все эти рассуждения носили в публицистике Мещерского 
несколько второстепенный, наносной характер. Основной акцент 
в своем приговоре существующему государственному строю Ме
щерский делал не на этом. Главной темой его статей снова стала 
борьба против бюрократии путем провозглашенной еще манифе
стом 26 февраля 1903 года реформы местного управления.

И с этой точки зрения он оставался последовательным против
ником отмены учрежденного манифестом 17 октября государствен
ного устройства, т. е. ликвидации думы. Еще в 1906 свой призыв к 
Думе работать он аргументировал заинтересованностью бюрокра
тов в обратном, так что роспуск Думы означал бы лишь усиление 
их власти. На этой же точке зрения он остался и после переворота 
3 июня, считая, что ликвидация Думы приведет к восстановлению 
старого бюрократического режима, только еще более усиленного. 
Раз Дума призвана для работы, раз власть посчитала ее нужной, -
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утверждал князь, -  значит, она должна работать. Другое дело, что 
сам состав депутатов, их неподготовленность к серьезной госу
дарственной деятельности даже при удачном подборе народных 
представителей делают Думу неспособной отвечать возложенным 
на нее задачам и конкурировать с Государственным советом. Она 
не только не может разработать свой проект, но и справиться с 
рассмотрением предложенного проекта, а так как при этом она не 
связана ни дисциплиной, ни сроками, законодательная работа не
вольно отступает в Думе на второй план и замирает, несмотря на 
то, что ее ждут и Государственный Совет, и министры. А раз так, то 
Думу надо избавить от непосильной ноши. Ее задачей должно было 
быть восполнение недостатков законодательства -  согласовывать 
великолепно составляемые чиновниками законы с потребностями 
жизни. Фактически Мещерский выступал здесь за сокращение прав 
Думы и превращение ее в законосовещательный орган.

Кроме того, после третьеиюньского переворота Мещерский 
снова возвращается к своей старой мысли о том, что центральное 
представительство, не имеющее основы в народном самоуправле
нии, является всего лишь крышей без фундамента, и с новой силой 
говорит о необходимости вспомнить манифест 26 февраля. В этом 
отношении примечательна поддержка им выступления своего 
давнего противника М. А. Стаховича на земском съезде в Москве 
о своевременности земской реформы. Причем целью Мещерско
го, в отличии от Стаховича, было не только успокоение страны. 
Он заглядывал дальше, считая, что «местная и земская реформа 
должна дать фундамент, на котором можно было бы построить 
губернскую автономию, на началах полной децентрализации, и 
преобразование Думы в центр только общеимперских вопросов» 
[41] и пытался таким образом на новом этапе реализовать тот 
политический идеал, который сложился у него еще в середине 
1860-х. Россия не доросла до конституции, декларировал он, -  но 
она и не может дорасти до европейской конституции, ибо живет в 
совершенно других условиях. Но это совсем не значит, что она не 
нуждается в благах (но не в формах) народного представительства. 
Другое дело, что при составлении актов 17 октября Витте и К° о 
России думали не больше, чем о Китае, и в результате -  два года
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хаоса и анархии и две разогнанные Думы. Но если до европейской 
конституции Россия никогда не дорастет, то она «давно созрела 
для русской конституции. О ней-то и надо думать» [42]. Таким об
разом, в конце революции князь снова возвратился к своей старой 
и неоднократно повторенной мысли о необходимости изменения 
государственного строя России в сторону его большей демократи
зации при сохранении самодержавной формы правления.

Итак, резюмируя кратко все сказанное, повторим, что причи
ной тезиса о «метаниях» Мещерского в рассматриваемый период 
является предвзятое отношение к политическим убеждениям кня
зя, основой которых в действительности было признание им не
обходимости довольно либеральных реформ, проводимых сверху 
сильной властью. Однако увлеченность Мещерского открывшейся, 
казалось, в начале царствования Николая II перспективой скорой 
реализации его политического идеала быстро сменилась растущим 
разочарованием в правительственном курсе. Долг верноподданно
го, как понимал его Мещерский, отрезал ему путь политической 
оппозиции (князь ограничивался лишь осторожными сетова
ниями и советами) и вынуждал следовать за всеми поворотами 
правительственной политики, в принципе отличающейся очень 
неопределенным характером, привносимым в нее самим импера
тором. Конечно, порицать в чем-либо монарха Мещерский не мог, 
но ни один из его министров внутренних дел, в том числе Плеве 
и Дурново, не избежали обвинений в неясности проводимого ими 
курса, как не избежал обвинения в «метаниях» и «изменах» и сам 
князь. Несомненно, будь он связан партийной дисциплиной или 
догмами, они застраховали бы его от многих ошибок, в которых он 
потом вынужден был публично каяться. Но, принципиальный про
тивник партийности, он основывался только на личном восприя
тии происходящего. В период господства идейной анархии да еще 
при очень быстром развитии государственного реформирования 
это приводило к постоянной смене рекомендаций, что, впрочем, не 
только сделало его ошибки неизбежными, но и повысило ценность 
его публицистики для историков -  как отражения непосредствен
ного восприятия и оценки событий.
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Глава 9
Проблемы промышленного развития 
и российский консерватизм 
накануне Первой мировой войны*

Конец XIX -  начало XX в. стали для России временем глубоких 
социально-экономических преобразований. Быстрый рост про
мышленности, введение «золотого обращения», активизация 
экономических контактов с индустриально развитыми странами 
существенно изменили облик отечественной экономики. Однако, 
несмотря на несомненные экономические успехи страны, у кон
серваторов имелись веские основания для серьезных опасений и 
мрачных пророчеств. Рост промышленности вел к обострению 
социальных противоречий в городе. Необходимость поддерживать 
золотое обращение заставляла обращаться за западными заимство
ваниями. Усиление контактов с Западом угрожало подчинением 
национальной экономики иностранному диктату. Особое значение 
в данном контексте приобретало то обстоятельство, что в качестве 
важнейшего фактора, а часто и инициатора перемен выступало 
правительство, назначенное самодержцем, преданность которому 
считалась главной консервативной добродетелью.

В результате консерватор должен был одновременно решать 
два взаимосвязанных вопроса: как свести баланс приобретений и 
потерь в социально-экономической сфере, и второй -  поддержи-

‘ Исследование, положенное в основу статьи, было выполнено при финансовой 
поддержке Института Открытое общество и Региональной программы обмена исследо
вателями Американских советов по международному образованию АСПРЯЛ/АКСЕЛС.
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вать или нет стратегию правительства в этой области. В настоящей 
статье рассматривается позиция консерваторов по одному из клю
чевых аспектов указанной проблематики -  их отношение к уско
ренному промышленному росту, его источникам и последствиям.

Создание представительных учреждений, легализация полити
ческой деятельности способствовали более свободной дискуссии 
и более четкой артикуляции идей, которые могли как совпадать, 
так и не совпадать с мнением правительства. К тому же сам харак
тер обсуждавшихся вопросов допускал большую свободу мнений, 
чем споры по поводу политических установок.

Представители различных течений в российском консерва
тизме признавали значительные достижения в экономике страны 
накануне Первой мировой войны. Вот как выглядела стандартная 
для экономических обзоров последнего предвоенного года оценка, 
сформулированная 1 января 1914 г. в «России»: «В 1913 г. произ
водительные силы получили дальнейшее укрепление, и основы, 
на которых покоится народное и государственное хозяйство, еще 
более утвердились».

«Московские ведомости» объявляли «блестящие хозяйствен
ные успехи» результатом согласованной работы всего общества 
и его политической элиты. «Несомненно, что такой грандиозный 
рост капитала в России может обусловливаться только сильным 
подъемом ее производительных сил, который является результа
том совместной работы правительства, общественных учрежде
ний, торгово-промышленного класса и всего трудящегося населе
ния» [1]. «Прямой путь» признавал экономическую деятельность 
правительства «вполне целесообразной». Журнал рекомендовал 
принимать в ней «самое деятельное участие, оказывая посильную 
помощь и поддержку как общему направлению дела, так и част
ным начинаниям» [2].

Несмотря на крайне резкие политические выпады против 
В. Н. Коковцова, консерваторы отмечали его роль в экономиче
ских успехах России. Имя премьер-министра и министра финан
сов фигурировало в качестве творца экономического взлета чаще, 
чем чье-либо другое. О его особых личных заслугах писали и дум
ские правые [3], и левые националисты [4], и даже дубровинцы.



«Русское знамя», вообще негативно настроенное по отношению к 
бюрократам-реформаторам, признавало Коковцова выдающимся 
деятелем российских финансов. «В деле... систематического укре
пления нашего финансового положения нельзя не отметить заслу
ги В. Н. Коковцова, сумевшего сохранить бюджетное равновесие 
в самые трудные годы -  войны и внутренней смуты. Россия без 
особого напряжения платежных сил населения вынесла на своих 
плечах тяжелое бремя только благодаря своевременной разумной 
экономии В. Н. Коковцова, которую многие презрительно называ
ют скупостью. «...Можно предсказать, что мы накануне пышного 
экономического расцвета страны. ...все растущая золотая налич
ность составляет по справедливости предмет нашей гордости и 
удивления иностранцев», — отмечал обозреватель газеты за месяц 
до отставки главы кабинета и финансового ведомства [5].

Вместе с тем изменение угла зрения, обращение не к сильным, а 
к слабым сторонам российской экономики сразу же давало основа
ния для диаметрально противоположных оценок. Консервативные 
авторы подчеркивали относительность экономических достижений 
страны, разрыв в уровне социально-экономического развития Рос
сии и индустриально развитых государств, солидную внешнюю 
задолженность. «...В самом деле, Россия, связанная как путами 
своими долгами, во внешней и внутренней своей жизни является 
колоссом на глиняных ногах, который может рухнуть неожиданно 
для самого себя; и в глазах беспристрастного наблюдателя является 
довольно-таки грубой и некультурной силой», -  отмечал в 1913 г. 
консервативный экономист Н. Н. Шипов [6]. Несколькими годами 
ранее похожую оценку народного хозяйства дал В. И. Гурко, указы
вавший, что по объемам производства и потребления Россия зани
мала последнее место среди великих держав [7].

Сомнения в блестящем состоянии и грандиозных перспекти
вах народного хозяйства страны высказывались и в консерватив
ной прессе. Даже в успехах российской промышленности неко
торые консерваторы видели повод для беспокойства. «Последние 
три-четыре года принято у нас называть «годами промышленного 
расцвета», но гораздо вернее их назвать годами расцвета биржевой 
игры и всевозможных биржевых спекуляций... Промышленность
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наша не может, на самом деле, отметить каких-либо действительно 
серьезных побед, по-прежнему развивается хило, нуждается в по
стоянной правительственной поддержке», -  сокрушалось осенью 
1913 г. «Новое время» [8].

Консерваторы отвергали курс на форсированное развитие про
мышленности. Экономическую линию, предполагавшую перекач
ку средств из села в город, они считали совершенно неадекватной 
социально-экономическим потребностям страны. Консерваторы 
полагали, что отток сил и средств из деревни имел самое непо
средственное отношение к социально-политическим конфликтам 
начала XX в.

Лидер славянофильского Союза русских людей А. Г. Щербатов 
первопричину всех неурядиц в обществе усматривал в бегстве из 
деревни более образованных и предприимчивых людей. В резуль
тате возник раскол «русской народности на города, ютящиеся 
около государственного казначейства и иностранных капиталов, и 
деревню, живущую впроголодь без руководительства и без оборот
ных средств» [9]. Аналогичные обвинения звучали и из уст более 
умеренных политиков. «...Основной народный промысел -  зем
леделие не только не пользовался поддержкой правительства, не 
только не привлекал его забот, а, наоборот, в некоторых отношени
ях испытывал угнетение, -  полагал В. И. Гурко. -  .. .Наши успехи 
в области фабрично-заводской промышленности были достигнуты 
не путем естественного роста производительности страны и, сле
довательно, зажиточности ее населения, а за счет основного богат
ства сельских масс» [10].

Националист Л. В. Половцов, выступая в Думе, подчерки
вал абсурдность наращивания промышленного производства в 
условиях ограниченного платежеспособного спроса. «Заботясь 
о фабрично-заводской промышленности, создавая необыкновен
ную производительность труда при самых благоприятных и по
кровительственных условиях, чего мы добились? Мы добились 
того, что наша промышленность расцвела, что она стала выраба
тывать громадное количество продуктов производства, но забыли 
об одном, что для распространения этих продуктов производства 
мы не имели внутреннего рынка, мы не имели покупателей, по
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тому что, поднимая фабрично-заводскую промышленность, мы 
одновременно забили сельскохозяйственную, забили то гро
мадное количество покупателей, которые и являлись главными 
потребителями продуктов нашей промышленности» [11]. На 
неестественный характер промышленного роста указывал В. П. 
Мещерский, видевший его истоки в протекционистской полити
ке, которая обирала население в угоду капиталу [12]. Тепличные 
условия для развития промышленности привели к созданию 
монополий, грабивших потребителя [13].

Правительство обвиняли в том, что оно подчинило свою по
литику интересам буржуазии, по определению противоречившим 
интересам народа. «Русское знамя» подчеркивало, что основная 
масса простых тружеников была занята в традиционных секто
рах экономики, тогда как источником процветания капиталистов 
было крупное машинное производство. Уничтожение привычного 
жизненного уклада и традиционных занятий населения восприни
малось как важнейшее условие промышленного роста, выгодного 
только капиталистам. «Правительство в союзе с капиталом объ
явило поход против кустаро-землероба-хозяина и мелкого про
мышленника» [14].

В защите интересов капитала упрекали правительство не 
только дубровинцы, но и их политические оппоненты из «Союза 
Михаила Архангела». «...Капиталист в самой худшей его форме, 
капиталист анонимно-коллективно-международный, под которым 
силою вещей почти всегда скрывается жид, подпущен к власти, 
правительство с ним считается, перед ним расшаркивается, дает 
ему совершенно невероятные привилегии», -  утверждал «Прямой 
путь» [15]. О том, что правительство солидарно с «руководящи
ми» элементами в обществе ведет страну по буржуазному пути, 
говорил далекий от каких бы то ни было массовых черносотенных 
организаций Д. А. Олсуфьев [16].

Сами термины «капитал», «капитализм», «буржуазия», как 
правило, имели в консервативных текстах негативные коннотации. 
«Своекорыстной «буржуазии»» противопоставлялось патриотиче
ски настроенное «именитое купечество» [17]. И. А. Гофштеттер 
писал о «своекорыстных буржуазных отщепенцах» [18], «буржуаз
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но-капиталистическую шайку» поминал П. Ф. Булацель [19]. «Не 
губить Россию в ядовитых объятиях капиталистического строя» 
призывал «Гражданин» В. П. Мещерского [20].

Неизбежным последствием укоренения капитализма на русской 
почве виделось общее падение нравов, причем этот взгляд разде
ляли и крайне правые, и умеренные консерваторы. Дубровинское 
«Русское знамя» указывало, что «капитал является главным очагом 
деморализации, обеспочвления и обездушения личности» [21]. 
М. О. Меньшиков так определял понятие «буржуазность»: «Под 
буржуазностью я разумею то узкое и слишком материальное ми
росозерцание, которое вмещается в горизонте текущего дня, в 
черте будничных задач, решаемых компромиссом, причем люди 
довольствуются полу-успехом, полу-достижением, коротенькой 
формулой «кое-как»» [22]. «Высшим критерием нашей жизни стал 
аршин и рубль, -  сокрушался «Дым Отечества». -  Это властное 
движение капитала и неизбежных его спутников: безразличия, без
верия, особенно заметным сделалось у нас в России, в стране, еще 
так недавно показавшей всему миру целый ряд светлых, красоч
ных умов, зовущих вперед. Они отошли и отходят в вечность, на 
смену им вступает серая пошлость, и под лязг фабричных машин, 
при стихийной нивелировке современной пиджачной культуры и 
жадном поклонении одному кумиру -  деньгам, страна, утрачива
ющая свое название «Святая Русь», грузно шествует по пути той 
цивилизации, которая поглощает точно ненасытный молох многие 
народы, оставляя их беззвучными в истории» [23].

Консервативные публицисты подчеркивали связь между эле
ментами капитализма в сфере социально-экономических отноше
ний и демократическими и либеральными политическими преоб
разованиями. Лейтмотивом рассуждений на указанную тему было 
то, что буржуазия рвется к власти под прикрытием политических 
реформ. «... Конституция есть символ господства капитала», -  пи
сал на страницах «Земщины» ее редактор С. К. Глинка-Янчев- 
ский [24]. Капитал «под видом конституции добивается власти 
для денег», -  подчеркивал П. Ф. Булацель [25]. Как указывал в 
«Киевлянине» А. И. Савенко, буржуазия, требуя демократизации 
власти, попросту стремится занять место традиционной элиты:
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«Либерализму московских толстосумов -  грош цена. Разного рода 
«равноправия» и «свободы» им нужны лишь постольку, посколь
ку» эти «свободы» и «равноправия» могут послужить орудием для 
захвата капиталом власти в государстве. «Просвещенное» москов
ское купечество хорошо знает, что там, где ниспровергается власть 
высшего класса- родовой аристократии, вместо нее возникает 
власть капитала» [26]. С. Ф. Шарапов свое негативное отношение 
к парламентаризму объяснял в том числе неприязнью к буржуазии: 
«Для меня мировое призвание России и конституционная демо
кратия, положенная в основание государственного строя, пред
ставляют кричащее противоречие. Парламентарная Россия — это в 
лучшем случае торжество аршина, ибо русский аршин давно уже 
мечтает о своем великом политическом призвании» [27].

Утверждение Л. А. Тихомирова о том, что, в конечном счете, 
целью правительственного реформаторского проекта является пре
образование российской действительности на буржуазных началах, 
звучало как обвинительный приговор. «Если мы всмотримся в ра
боту, совершаемую у нас для преобразования России, для ее, как 
говорится, укрепления, обновления и т. д., то не можем не видеть 
редкой систематичности и последовательности в развитии того 
буржуазного «общегражданского» строя, который логически тре
бует своего политического завершения парламентаризмом» [28].

Справедливости ради необходимо отметить, что в консерва
тивных текстах того времени можно было встретить и нотки со
чувствия капиталистам-буржуа. Критикуя капитализм как систе
му, консерваторы не отрицали за ним определенных достоинств. 
«Россия должна использовать все хорошие стороны капитализма, 
оградив себя разумным законодательством от теневых», -  ставил 
задачу перед государственными мужами обозреватель харьковско
го «Мирного труда». О том, что автор понимал под «хорошими» и 
«теневыми» сторонами капитализма, свидетельствует следующее 
высказывание: «У нас уже устраиваются синдикаты, тресты, стач
ки и забастовки, но крайне слабо развиты общества взаимопомо
щи, кооперативные предприятия, учреждения мелкого кредита, 
артели и товарищества, позволяющие мелкому и среднему про
мышленнику, торговцу, земледельцу и собственнику не только от
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стаивать свою экономическую самостоятельность, но и богатеть, 
увеличивать народное богатство, улучшать условия жизни для 
себя и для детей» [29].

Судя по рассуждениям консервативных теоретиков, многие из 
них разделяли классические либеральные идеологемы. «Чья бы 
ни была собственность, дворянина ли или крестьянина, богатого 
или нищего, -  она одинаково должна быть неприкосновенна и 
одинаково защищена законом от всяких посягательств», -  по
стулировал М. М. Перовский-Петрово-Соловово [30]. Свобода 
экономической деятельности провозглашалась важнейшим 
фактором экономического роста. «Хозяйственная свобода -  вот 
что должно стать лозунгом нашего времени», -  доказывал В. И. 
Гурко [31]. Выступая в декабре 1912 г. в Государственном Со
вете, он, ссылаясь на опыт индустриально развитых стран, де
монстрировал прямую зависимость между степенью свободы в 
хозяйственной жизни и социальной стабильностью [32]. Вопреки 
мнению значительной части своих коллег, Гурко высказывал со
мнения в эффективности государственного предприниматель
ства. «...Государство должно стремиться не к расширению своей 
хозяйственной деятельности, а, наоборот, к всемерному ее со
кращению» [33]. Этот подход нашел поддержку в рядах думских 
умеренных консерваторов. «Величайшие в мире естественные 
богатства России веками оставались неиспользованными благо
даря неразвитости частной инициативы. А частная инициатива 
погибала ввиду стремления государства захватить все в свои 
руки», -  говорилось в официозном труде «Националисты в III 
Государственной Думе» [34].

И даже не одобрявший движения по пути к «буржуазному 
«общегражданскому» обществу» Л. А. Тихомиров признавал, что 
Россия не сможет обойтись без предпринимателя, и даже проводил 
параллель между помещиками и буржуазией- организаторами 
производства в различных сферах хозяйственной деятельности. 
«На почве... национальной экономики пред нами во всю высоту 
поднимается значение класса предпринимательского, торгово-про- 
мышленного... и дворянства как главного представителя земле
дельческого капитала» [35].



«Капиталисту в России трудно жить. Его только терпят», -  со
чувствовал предпринимателям «Прямой путь» [36]. «Национал- 
демократ» A. JI. Гарязин не стеснялся идентифицировать свои 
воззрения с «русской буржуазной идеологией» [37]. Один из 
авторов «Нового времени» доказывал, что, жертвуя средства на 
образование, науку и искусство, знаменитый магнат Э. Карнеги 
(Карнэджи) приносит куда больше пользы, чем Толстой с его 
проповедью нравственного самоусовершенствования [38]. Но, 
пожалуй, наиболее решительно в защиту капитализма выступил 
в 1907 г. известный журналист А. А. Башмаков. «По переводным 
книжкам, занесенным к нам из стран, где отрицательные стороны 
капитализма успели вызвать страдания масс, мы начали прокли
нать у себя капитал, когда он у нас еще не сложился и не успел 
даже оплодотворить нашу страну. Так с малолетства русский чело
век на основании чужого опыта настраивается против одной из тех 
сил, развитие которых особенно необходимо, дабы вывести его из 
варварства». Он подчеркивал особую опасность антибуржуазных 
выступлений в России, ибо в таком случае «происходит процесс 
слияния очень ранних стимулов с плодами поздней цивилизации: 
инстинкт коммуниста-степняка сливается с умствованиями Марк
са и Каутского; воззрения, прирожденно таящиеся у человека, не 
доросшего до собственности, совпадают с поздним умом пресы
щенных избытком цивилизации. Так растет молодой человек в 
России, заранее, как баран на заклание, предназначенная жертва 
всепроникающего социализма» [39].

Как представляется, последняя цитата дает ключ к ответу на 
вопрос, почему в одном контексте капитализм ассоциировался со 
злом, а в других -  с благом. Капиталист-либерал был плох постоль
ку, поскольку конкурировал с помещиком за деньги, власть, влия
ние, и хорош постольку, поскольку являлся союзником земельного 
собственника в противостоянии наемному рабочему-социалисту, 
готовому экспроприировать обоих.

Если торговцев и промышленников консерваторы могли 
считать хотя бы временными союзниками, то рабочие в таком 
качестве не воспринимались вовсе. В увеличении численности 
рабочего класса, росте его социальной и политической активно
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сти консерваторы видели одно из самых неприятных последствий 
ускоренного промышленного развития. Известный дворянский 
деятель Э. А. Исеев подчеркивал хронологическое совпадение 
промышленного кризиса в начале 1900-х гг. с всплеском рабочего 
движения. «Обратите внимание, что с этим крахом совпало начало 
революционного движения; народ, оторванный от земли, народ, 
приуроченный к фабрике в силу обездоления, лишился покупа
тельной способности, и фабрикам, которые были искусственно на
сажены, не для кого было работать. Они должны были полопаться, 
и они полопались. Вот основа революционных кадров, это именно 
забвение земледелия и насаждение оранжерейной фабрично-за
водской производительности, на которую все свои силы употребил 
его сиятельство граф Витте» [40].

Учитывая значительное влияние социалистических идей на ра
бочее движение, консерваторы вынуждены были довольно много 
внимания уделять критике социализма. Л. А. Тихомиров указывал, 
что реализация социалистического проекта привела бы к подавле
нию личности коллективом, моральной деградации, устранению 
стимулов к труду и тотальному насилию [41].

Вместе с тем Тихомиров признавал за социализмом весьма 
серьезные заслуги. Он отмечал, что именно социалисты своими 
обличениями обратили внимание на большую роль экономических 
факторов социального развития, они показали необходимость 
усиления коллективного начала в жизни общества, напомнили о 
необходимости вмешательства государства в социально-экономи
ческие процессы. Даже революционная социалистическая про
паганда некоторым образом способствовала общественному благу. 
«...И  самый призыв к революции, сделанный социализмом, имел 
свои полезные стороны, так как опасностью угрозы заставил по
думать о справедливости даже тех, которых совесть и разум были 
недостаточно чутки к добровольному исполнению требований 
справедливости» [42]. Эти соображения, высказанные Тихомиро
вым в специальных работах периода революции, нашли отклик в 
консервативной публицистике постреволюционного времени [43].

Однако большинство писавших о социализме консерваторов 
оказались не в состоянии увидеть в этом феномене объект ака



демического анализа или хотя бы оценить его по формуле «нет 
худа без добра». С. Ф. Шарапов именовал социализм «религией 
ненависти» и считал абсолютным злом, прямой противополож
ностью христианскому учению [44]. Он, как и многие другие 
консервативные авторы, объяснял широкое распространение со
циалистических идей эмоциональной реакцией на социальные 
неурядицы, порожденной завистью к более удачливым и стимули
рованной инородческой пропагандой. По мнению В. В. Шульгина, 
в основе социализма лежала бессознательная злобная зависть, 
которая под влиянием агитации с легкостью превращалась в ра
циональную установку: «ограбить имущих можно и должно» [45]. 
Схожим образом интерпретировал социалистическую доктрину и 
М. О. Меньшиков. С его точки зрения, пролетарий попросту не 
видел, что достаток и даже роскошь являлись результатом тяжкого 
труда самих капиталистов, больше работающих, больше знающих, 
больше умеющих, чем рабочие. Социализм был образом мысли 
бездельников и неудачников: «Социализм следует рассматривать 
не как восстание труда против капитала, а как бунт трудовой по
средственности против трудового таланта» [46].

Поэтому уступки рабочим со стороны правительства часто вос
принимались как позорная капитуляция перед социализмом. «Кри
тиковать ли Правительство за уступки пролетариям? Слишком 
много я осуждал слабость власти и раньше, и до сих пор. Борется 
ли Правительство с наступающими силами социализма? Усвоило 
ли оно себе систему борьбы включительно до защиты строя? Я ду
маю, что нет...», -  утверждал известный деятель Объединенного 
дворянства Н. А. Павлов [47]. Во внедрении в социальное законо
дательство социалистических тенденций упрекал правительство 
В. И. Гурко [48]. Принципиальную опасность политики расши
рения социальных прав рабочих подчеркивал и П. Н. Дурново. 
Выступая при обсуждении в Государственном Совете страхового 
законодательства в апреле 1912 г., он заявил: «На почве права 
рабочего требовать, чтобы его лечили до выздоровления, или обя
занности предпринимателя лечить его до выздоровления можно 
найти столько предметов для всякого подстрекательства, споров, 
сутяжничества, тунеядства и для пропаганды, что нельзя будет
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всех этих споров и поводов устранить, как бы ни были точны те 
постановления страховых присутствий, которые могут быть по 
этому предмету изданы» [49].

Тем самым правительство обвинялось в потворстве предпри
нимателям и наемным работникам одновременно. Против «пробур- 
жуазных» и «просоциалистических» тенденций в российской поли
тике равным образом высказывались консервативные публицисты, 
представлявшие различные варианты консервативной политической 
доктрины -  С. Ф. Шарапов, Л. А. Тихомиров, М. О. Меньшиков. 
Объединяющим началом здесь выступал протест против разруше
ния традиционных социально-экономических устоев, инструмен
том которого выступал ускоренный промышленный рост.

В конечном счете, интересы и наемного работника, и предпри
нимателя остались чуждыми российскому консерватору. В качестве 
иллюстрации можно привести высказывание «Земщины», в кото
ром труд и капитал как враги русской государственности ставились 
на одну доску: «Пролетарии... будь то сознательный аптекарский 
помощник или доктор медицины -  все единственно пролетарии 
суть рабы капитала, т. е. рабы грядущего на нас всемирного царя 
иудейского, и как рабы враждебного господства они должны быть 
начисто отстранены от хозяйства в нашем государстве» [50].

Суммируя все сказанное, приходится констатировать, что сре
ди консерваторов преобладали негативные оценки промышлен
ного роста и развития капитализма в стране. Это обстоятельство 
можно рассматривать как важнейшее проявление негативного 
отношения российского консерватизма к процессу российской 
модернизации в целом.

У такого отношения были вполне осязаемые материальные 
основания. Об этом, в частности, свидетельствует анализ взаи
мосвязи между социокультурными характеристиками депутатов 
III Государственной думы и их политическими ориентациями. К 
консервативным фракциям (правые, умеренно-правые, национа
листы) чаще, чем к либеральным, присоединялись русские, право
славные, аграрии (и помещики, и крестьяне), священники, люди с 
низким уровнем образования и доходов [51]. Аналогичную картину 
дают и статистические сведения о депутатах IV Государственной
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думы [52]. Экономические интересы консерваторов были связаны, 
главным образом, со стагнировавшим сельским хозяйством, и в 
силу бедности и невысокого образовательного уровня они имели 
мало шансов на успех в быстро модернизировавшейся России. Та
ким образом, негативное субъективное отношение консерваторов 
к социально-экономической эволюции страны имело под собой 
серьезное материальное основание.

Еще одно измерение конфликта между консерваторами и 
модернизацией было связано с тем, что консерваторы в России 
выступали в качестве носителей традиционалистских цен
ностей и стереотипов, сохранявших существенное влияние 
в начале XX века на востоке Европы. По их представлениям, 
приоритетное значение в экономической политике должен был 
иметь аграрный сектор. Промышленности и торговле отводи
лась роль отраслей, нужных в основном для того, чтобы обе
спечить работой тех, кто не нашел применения своим силам в 
сельском хозяйстве. Консерваторы с подозрением относились 
к крупному производству, отдавая предпочтение мелкому или 
кустарному. Они демонстрировали отчужденность от мира 
больших городов и крупной индустрии, с которыми, главным 
образом, и ассоциировались новые экономические реалии.

Не принимая эти реалии, консерваторы лишали себя шансов 
на расширение социальной базы консервативной политики. Они 
не смогли включить в орбиту своего влияния новые социальные 
группы, возникновение и быстрый рост которых были непосред
ственно связаны с модернизацией. Очевидно, это стало одной из 
важнейших причин быстрого падения влияния консервативных по
литических формирований после революции 1905 -  1907 гг. [53]. и 
их неспособности отстоять монархию в 1917 г.
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Глава 10
Владимир Алексеевич Бобринский 
как представитель консервативно-либераль
ного направления общественно-политической 
жизни России начала XX века

В настоящее время термин «либеральный консерватизм» в кон
тексте политической и культурной жизни России начала XX века 
не может не настораживать широтой применения. В современной 
отечественной историографии элементы либерального консерва
тизма находят почти во всех политических течениях от кадетов 
слева до русских националистов справа. Однако думается, что 
такое широкое использование данного термина размывает и де
вальвирует его. Обращает на себя внимание тот факт, что одними 
из первых в ряды либеральных консерваторов начала XX века 
были зачислены представители кадетской партии, такие как 
В. А. Маклаков и П. Б. Струве. Однако их консерватизм стал про
являться уже в эмиграции, в процессе осознания «задним числом» 
губительности безоглядного либерализма. В частности, только в 
1930-е годы Струве, по его собственному признанию, открывается 
«подлинный пафос консерватизма и его подлинное содержание». 
Но был ли Струве до конца искренен, объявляя себя привержен
цем либерального консерватизма? Бросается в глаза, что, называя 
своих исторических предшественников (начиная с Екатерины 
II), он не упоминает имен современников, которые исповедовали 
схожие идеи, но пришли к ним еще до революционных событий 
1917 г. Возможно, причина этого кроется в том, что либеральные 
консерваторы дореволюционного периода были в первую очередь
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все же консерваторами. Можно предположить, что в пору своего 
«чистого» либерализма Струве не обращал внимания на полити
ческих деятелей более консервативных взглядов. Однако трудно 
поверить, что Струве не был знаком с идеями, периодически по
ставлявшимися русскому читателю со страниц «Нового времени» 
известнейшим публицистом начала XX века М. О. Меньшиковым. 
Хотя Меньшиков и не употреблял самого термина «либеральный 
консерватизм», но все его творчество буквально пронизано поис
ком «золотой середины» как в политической жизни современной 
ему России, так и в общеисторическом развитии. Позиции либе
рального консерватизма Меньшиков во многом сообщил своему 
«детищу»- Всероссийскому национальному союзу. Партийные 
соратники Меньшикова имели довольно большой разброс в своих 
идеологических убеждениях, и было бы некорректно всех их запи
сывать в ряды либеральных консерваторов, однако ряд активных 
деятелей партии заслуживает, на мой взгляд, того, чтобы к ним 
было применено данное определение.

Я остановила свой выбор на личности Владимира Алексее
вича Бобринского, во-первых, потому, что, по моему мнению, он 
наиболее точно вписывается в тип либерального консерватора, 
во-вторых, для того, чтобы изменить устоявшееся в отечественной 
историографии представление об этом политическом деятеле как о 
некоем избалованном аристократе, игравшем в политику и не вос
принимаемом всерьез.

В оценках современников В. А. Бобринский предстает как об
щественный деятель без устойчивой политической позиции. При
чем в подобной характеристике сходились и консерваторы, и ли
бералы. Так, В. М. Пуришкевич характеризовал его как неглупого, 
но «до последней степени взбаламошного» человека, меняющего 
свои убеждения с каждой сессией Думы и считающегося даже в 
кругу своих товарищей по фракции чудаком «без задерживающих 
центров» [1]. Схожую характеристику давал ему и С. Ю. Витте, 
называя его «человеком порядочным», но «крайне неуравновешен
ным и странным», «очень увлекающимся и неустойчивым» [2]. Во 
взглядах и политической деятельности Бобринского действитель
но присутствовало постоянное смешение либеральных и консер
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вативных тенденций, но смешение не стихийное, а закономерное, 
что объясняется, на мой взгляд, не неустойчивостью характера или 
чудачеством, а тем, что Бобринский последовательно придержи
вался позиций либерального консерватизма.

Владимир Алексеевич Бобринский принадлежал к известному 
графскому роду, основателем которого был сын Екатерины II и 
Г. Г. Орлова Алексей Григорьевич Бобринский. Как справедливо 
отмечала М. В. Петрова, исследовавшая историю рода Бобрин
ских, «ни сам Алексей Григорьевич, ни потомки его, чтобы сни
скать уважение и авторитет, никогда не пользовались историей 
происхождения своего рода, но завоевывали их служением от
ечеству» [3]. Бобринские всегда проявляли живой интерес к обще
ственной, культурной, научной и хозяйственной деятельности. До
статочно вспомнить Алексея Алексеевича Бобринского, который 
вывел производство сахара в России на уровень государственной 
промышленности, создал акционерное общество, проложившее 
первую в России железную дорогу от Петербурга до Царского 
села и за «полезную деятельность» был даже удостоен памятника 
в Киеве [4]. В то же время Бобринским была не безразлична и по
литическая жизнь государства, что привело одного из них в обще
ство декабристов.

Отец Владимира Алексеевича Алексей Павлович Бобринский 
с 1871 по 1874 г. занимал пост министра путей сообщения. В этот 
период под его началом служил Витте, который при всей своей 
субъективности охарактеризовал его как «благороднейшего и чест
нейшего человека», но «не без странностей» [5]. За свою принци
пиальность и нежелание участвовать в денежных аферах княгини 
Долгорукой (Юрьевской) Бобринский попал на гауптвахту, а затем 
вышел в отставку и поселился в своем имении. Как отмечает далее 
Витте, «вероятно, это обстоятельство несколько повлияло на во
дворение в его сыне микробов либерализма...» [6].

В. А. Бобринский получил юридическое образование в Мо
сковском университете, а затем был вольноопределяющимся 
лейб-гвардии Гусарского полка. Выбор именно этого полка гово
рит о том, что Бобринский не собирался связывать свою жизнь с 
военной службой. Многие отпрыски аристократических фамилий,
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желавшие сделать военную карьеру, выбирали иные гвардейские 
полки, как правило, Кавалергардский или Кирасирский. Служба 
в лейб-гусарах не отличалась строгой дисциплиной, но позволяла 
вращаться в придворных кругах и, рано оставив службу, сохранять 
как блестящую страничку в биографии, так и необходимые зна
комства в высшем обществе и при дворе. Сдав экзамен на офицер
ский чин, он прослужил всего два года и вышел в запас в 1891 г. 
корнетом. Два года Бобринский продолжал свое образование в 
Парижской школе политических наук и в Эдинбургском универси
тете. Вернувшись из-за границы, он осел в Тульской губернии, где 
имел сахарный завод и около четырех тысяч десятин земли [7] (по 
другим данным всего владел 12 225 десятинами земли [8]).

Пример предков, с одной стороны, и знакомство с образом 
жизни конституционных стран, с другой, вероятно, подтолкнули 
Бобринского к активной общественно-полезной деятельности. В 
условиях России того времени он выбрал единственно возможный 
для человека с его положением вариант -  земскую работу. Он был 
почетным мировым судьей, гласным Тульского уездного и гу
бернского земств. С 1895 по 1896- председателем Богородицкой 
уездной земской управы, с 1904 -  Богородицким уездным предво
дителем дворянства.

В этот период Бобринский прослыл одним из наиболее видных 
либералов. Как вспоминал Витте, он «сделался таким красным 
зайцем, что государь, когда был в Ялте в девяностых годах, не по
желал принять Бобринского вследствие его левых выходок» [9]. 
На посту председателя Богородицкой земской управы он покро
вительствовал земским служащим, считавшимся неблагонадеж
ными, на личные средства оказывал помощь особо нуждавшимся 
крестьянам, вел публичную полемику с тульским губернатором
В. К. Шлиппе и в результате получил «Высочайший выговор» 
[10]. Однако за этим «либерализмом» прослеживался в большей 
степени прагматизм. Земская работа всегда настораживала пра
вительство, и чем более деятельными были земства, тем более 
неблагонадежными считались их сотрудники. Заинтересованный 
в эффективной земской работе, Бобринский просто не мог не по
кровительствовать таким «неблагонадежным» земцам.
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Характерным штрихом к этому периоду является и знакомство 
Бобринского с Л. Н. Толстым. Возможно, вначале он искал в знаме
нитом писателе собрата по духу на правах такого же «политически 
неблагонадежного» графа. Однако метаморфозы Толстого привели 
к тому, что, в глазах Бобринского, он из «властителя дум» стал 
превращаться в заложника толстовства. Расхождение в принципах 
становилось все более очевидным и в результате Бобринский, по
добно Меньшикову, разочаровывается в Толстом, не как в писате
ле, но как в личности. Показательно в этом отношении письмо Бо
бринского к митрополиту Антонию (Храповицкому), поводом для 
которого послужил «ходящий по рукам ответ графа Л. Н. Толстого 
на послание Синода», в котором писатель заявлял о том, что ранее 
«церковью не принималось никаких мер увещания по отношению 
к нему» и называл «лживыми» утверждения Синода об обратном. 
В письме Антонию Бобринский приводит личные свидетельства о 
том, что в Ясной Поляне с Толстым неоднократно проводились бе
седы священником, направляемым местной епархией. «Я решаюсь 
о сем сообщить вам, -  объясняет Бобринский мотивы своего пись
ма, -  не из полемических целей, а ради правды. Если бы я умол
чал, то совесть мучила бы меня, и я постоянно чувствовал бы, что 
убоялся гения и всемирной славы великого писателя и не исполнил 
своего прямого долга для восстановления истины» [11].

Возможно, противодействие правительства земской работе 
привело Бобринского в 1899 г. в оппозиционный кружок «Бе
седа», где он высказывался о необходимости государственных 
преобразований, утверждая, что «хорошо можно жить только 
при конституции». Конституция для Бобринского была символом 
ограничения произвола. Его политическим идеалом применитель
но к государственному устройству было сочетание сильной госу
дарственной власти с жестким соблюдением законности. Именно 
подобное сочетание, по мнению Бобринского, сводило к миниму
му возможности чиновничьего произвола, который виделся ему 
одним из серьезнейших зол современной государственной жизни. 
Чиновники, по его представлениям, отделили власть от народа, а 
парламент призван был эту связь восстановить. Прекрасно зная 
реальную ситуацию при дворе, Бобринский осознавал, что монар
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хия превратилась в ширму, за которой творится произвол узкого 
круга нечистоплотных лиц, которых менее всего заботило благо 
государства. Император оказался заложником системы, лишен
ным всякого реального влияния на ход событий. Парламент же в 
представлении Бобринского должен был стать тем инструментом, 
опираясь на который монарх смог бы исправить сложившуюся 
ситуацию. Забегая вперед, отметим, что подобных взглядов он 
придерживался и в период, когда российская Дума стала реаль
ностью [12]. При этом Бобринский изначально ориентировался на 
парламент законодательный. В октябре 1907 г. на вопрос корре
спондента газеты «Сегодня»: «Какую Думу хотите вы иметь: за
конодательную или законосовещательную?» Бобринский ответил: 
«Поверьте, что это уже все равно. Когда был опубликован акт 6-го 
августа, я говорил: ну, слава Богу, лишь бы какое-нибудь предста
вительство, а оно уже само станет законодательным с течением 
времени. Теперь особенно нечего об этом говорить. Раз народное 
представительство -  то оно будет законодательным» [13].

Когда наступила революционная ситуация, Бобринский был 
готов к активной политической деятельности. Во время событий
1905 г. он подписался под обращением земских и городских дея
телей к Николаю II с призывом немедленного созыва бессослов
ного законодательного народного представительства, активно 
участвовал в создании умеренно-правой организации тульских 
земских деятелей «За царя и порядок», которая затем вошла в 
состав тульского «Союза русского народа». В ноябре 1905 г. он 
участвовал в совещаниях правительства с общественными дея
телями по вопросу принятия избирательного закона, высказывая 
вначале, по словам Витте, «по тому времени довольно консерва
тивные взгляды» [14]. Затем отказался от сословно-ограниченного 
в пользу всеобщего избирательного права, объясняя это тем, что, 
побывав в деревне, «видел много народу и пришел к убеждению, 
что теперь никакой проект Россию не удовлетворит, кроме крайне 
демократического» [15].

Появление Думы Бобринский воспринял как долгожданную 
возможность работать в помощь правительству. Во второй Госу
дарственной думе Бобринский был депутатом фракции октябри
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стов, затем перешел к умеренно правым. В мае 1907 г. в период 
угрозы роспуска II Думы он участвовал в попытках ее сохранения 
путем создания продуктивного думского центра, который должен 
был объединить как консерваторов, так и либералов на почве кон
структивной парламентской деятельности [16]. Но подобные по
пытки ни к чему не привели. Слишком уж сильны были различия 
в политических платформах этих фракций. II Дума не сумела до
говориться с правительством и была распущена.

Проблема была не только в том, что царь воспринимал парла
мент как обузу, но и в том, что депутаты в большинстве видели в 
Думе в первую очередь не рабочий орган, а политическую трибуну. 
В представлении же Бобринского парламент был создан как раз не 
для деклараций, а для работы. Слаженная деятельность представи
телей различных политический партий в одном органе требовала 
с неизбежностью компромиссов. Мало кто, подобно Бобринскому, 
был к ним готов. Поэтому он относился к тем людям, которые 
видели угрозу парламенту не только извне, но и изнутри. Прави
тельство разговаривало с Думой языком ультиматума, и депутаты 
отвечали тем же. В стране попросту еще не было культуры поли
тического сотрудничества, за которую агитировал Бобринский. Он 
хотел бы быть представителем партии центра, но ее не существо
вало.. Поэтому Бобринский выражал одобрение третьеиюньского 
государственного переворота и изменения избирательного закона, 
которые, как он надеялся, помогут создать настоящую Думу, а не 
ее профанацию. «В то время... когда народное представительство 
уже погибло во мнении страны, -  говорил В. А. Бобринский, -  
Самодержавный государь явил свое Самодержавие и спас народ
ное представительство... Это было не торжество силы над правом. 
Это было торжество совести Царской над буквой закона» [17].

Однако, будучи убежденным сторонником законности, Бо
бринский воспринимал третьеиюньский переворот именно как 
меру чрезвычайную. И оценивал ее весьма неоднозначно. На во
прос «Как вы относитесь к акту 3-го июня?», заданный накануне 
открытия III Государственной думы, он ответил: «Я его считаю, 
конечно, формальным нарушением конституции. Больше того: 
думаю, что это опасный путь... Но что вы приказали бы делать?
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Опять созвать такую же Думу, какими были I и II? Это в корне 
подорвало бы идею народного представительства. Нужно было ре
шиться на формально незаконный шаг, но который был необходим. 
Нужно было поправить ошибку. Бог даст, это будет в последний 
раз» [18].

В Ш Государственной думе Бобринский по-прежнему придер
живался идеи думского центра. Он стал одним из организаторов и 
руководителей фракции умеренно-правых, которая была призвана 
не допустить поляризации думских сил. Первоначально все правое 
крыло III Думы, к которому принадлежал Бобринский, было одно
родным, однако почти с первых думских заседаний стало очевид
но, что эта однородность лишь кажущаяся. Уже в ноябре Бобрин
ский предлагал крайне правым выйти из фракции ввиду их поли
тической нетерпимости. Не добившись выхода крайне правых, он 
совместно с П. Н. Крупенским и П. Н. Балашовым, близкими, как 
известно, к Столыпину, стал создавать свою фракцию умеренно
правых, которая заявила о себе 10 ноября 1912 г.

На протяжении всей думской карьеры Бобринский сохранял 
убеждение, что нет таких идей, ради которых следовало бы преда
вать государственные институты, которые так необходимы стране. 
Готовность к компромиссам ради продуктивной думской работы и, 
в конечном счете, ради ее сохранения ярко проявилась, в частно
сти, в его отношении к введению на территории бывшего Царства 
Польского польских органов местного самоуправления: «Самоу
правление им можно дать, но об автономии нечего и помышлять. 
Самоуправление такое, чтобы оно не мешало интересам госу
дарства. Их суд, их земство -  пусть» [19]. На примере вопроса о 
предоставлении автономии Польши прослеживается понимание 
Бобринским меры ответственности думского политика. «Тут ка
деты во всем виноваты, -  отмечал он, -  поляки и не вздумали бы 
поднять такой вздор, как автономию. Но кадеты его подняли на мо
сковском съезде -  как же самим полякам его не поддержать» [20]. 
По мнению Бобринского, радикальные лозунги, провозглашаемые 
парламентскими партиями, остающиеся без ответа правительства, 
невольно отзывались по всей стране. Он полагал в этой связи, что 
думские выступления должны были быть более избирательными,

202



предвидящими заранее реакцию и правительства, и общества. Если 
какое-либо требование в данный момент заведомо не пройдет, то 
выдвигать его могут только провокаторы. Такими провокаторами 
Бобринский считал кадетов. Он подвергал критике «ложных» ли
бералов, которые являлись в действительности не поборниками 
свободы, а революционерами-сепаратистами, которые «в своей 
оппозиции установившейся бюрократической системе... сочув
ствовали всему и одобряли все, что под видом общих абсолютных 
принципов проповедовалось в своих собственных интересах бо
лее опытными поляками, финляндцами и социалистами» [21]. Сам 
Бобринский больше внимания уделял кулуарной деятельности и 
работе в комиссиях (входил в комиссию по запросам, земельную, 
по направлению законодательных предписаний). Эта работа была 
не на виду, но именно она позволяла достигать реальных законода
тельных результатов.

«Звездным часом» Бобринского как парламентария стала 
поездка летом 1909 г. в Англию в составе делегации членов Госу
дарственной думы и Государственного Совета в качестве лидера 
одной из «партий, образующих большинство Государственной 
думы» — умеренно-правых. Неофициальной причиной визита 
была необходимость убедить общественное мнение Великобри
тании в стабильности политической ситуации в России, в связи с 
вопросом о предоставлении кредита. В данной ситуации лидеры 
более крайних партий, в первую очередь кадеты, были предупреж
дены о нежелательности резких высказываний. Показательно, что 
именно Бобринскому, «как представителю наиболее умеренной 
партии, было поручено успокоить англичан насчет прочности рус
ской конституции» [22].

Высокое происхождение, аристократические манеры, пре
красные ораторские способности на фоне блестящего знания 
английского языка -  все это в совокупности выгодно выделяло Бо
бринского в глазах английской общественности из общего числа 
российских думских лидеров. В отчете петербургского телеграф
ного агентства об этой поездке отмечалось, что «речи Графа Бо
бринского ... пересыпанные излюбленными английскими остро
тами и так называемыми «puns», вызывали за время пребывания
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в Англии особенно теплое отношение англичан к этому оратору». 
Ярким образчиком может служить его высказывание о цели визита 
в Англию как поездке «из страны, где есть «а parliament» поучить
ся в великой стране, имеющей «the parliament»» [23].

В своих выступления Бобринский выказывал восхищение 
«консерватизмом англичан во всех проявлениях их семейной, 
общественной и государственной жизни». При этом он лишний раз 
для себя отметил неприемлемость прямых аналогий между парла
ментской жизнью Англии и России и неправомерность применения 
английской терминологии политико-партийного деления к расста
новке политических сил в российском парламенте. Показательно, 
что в английских либералах Бобринский увидел близких по духу 
людей: «Английские либералы? Да какие же это либералы! Ведь 
это точный сколок с нашей русской родовой аристократии» [24].

В ходе поездки Бобринский создавал о себе впечатление клас
сического англомана, что было популярно в русских аристократи
ческих кругах того времени, однако на деле таковым никогда не 
являлся. Его подчеркнуто-восторженное отношение к различным 
сторонам английской жизни было в большей степени лишь добро
совестным выполнением той роли, которая была возложена на 
русских парламентариев столыпинским правительством. В то же 
время более близкое знакомство с общекультурным уровнем ан
глийской аристократии вызвало у Бобринского недоумение и даже 
разочарование. В процессе общения выяснялось, что «многие пред
ставители высшего английского общества, даже члены правитель
ства и люди науки» не знали русского языка, русской географии 
и истории. В этой связи Бобринский заметил: «Англичане ждали 
встретить в нас папуасов, но папуасами оказались сами» [25].

Еще до начала работы III Думы Бобринский заявлял о своей 
принципиальной готовности работать с правительством. «Разу
меется, что работа эта будет совместной и дружной с правитель
ством, помимо всяких соображений о нашем сочувствии, о нашем 
доверии или недоверии тому или иному министру или же всему 
министерству в совокупности. Мы будем помогать министрам, 
потому что они облечены доверием нашего Государя, а они будут 
помогать нам оттого, что мы избраны страной по зову того же
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Государя». В то же время желание сотрудничать не переходило в 
готовность угождать. «Мы идем не за правительством, мы идем 
с правительством, — уточнял Бобринский свою позицию, -  пото
му что правительство и мы идем за единым знаменем», но если 
правительство отклонится от национально-русского знамени, «мы 
будем... против него» [26].

Бобринский полностью разделял выдвинутый П. А. Столыпи
ным девиз «на легком тормозе вперед» как способ наиболее безбо
лезненного и постепенного перехода к новому укладу. Он активно 
поддерживал в Думе политику Столыпина, в первую очередь зако
нопроект о земле и введение земства в Западном крае. Отстаивая 
правительственную редакцию земельного закона, он вступал в 
полемику не только с левой частью Думы, но и с крайне правыми, 
особенно в вопросе личной земельной собственности. «Общину 
можно защищать с двух точек зрения: с точки зрения крайнего 
реакционера и с точки зрения крайнего революционера, -  отмечал 
Бобринский, -  но с точки зрения консерватора или либерала общи
ну защищать невозможно» [27]. Он критиковал взгляд на общину 
как на «исконно славянский институт», указывая, что она присуща 
всем народам на определенной стадии развития. Причину сохра
нения длительное время этого пережитка в России он видел в том, 
что община была удобной фискальной единицей, однако в настоя
щий момент, по его мнению, она свое отжила и стала разоритель
ной для России [28]. В качестве обоснования этого утверждения он 
использовал данные о том, что недоимки в той части России, где 
нет общинного земледелия, составляют 2 - 5  % , по сравнению с 
18 % в «общинной Руси», а также факты разорения общиной по
средством передела земли процветающих крестьянских хозяйств. 
Бобринский настаивал на том, что «пока нет частной собственно
сти, у крестьян не может быть культуры земледелия» [29].

Выступая против общины, Бобринский одновременно пред
лагал развивать те положительные начала, которые имелись в со
вместной организации труда. Он всячески пропагандировал раз
витие в деревне мелкой кооперации, создание обществ взаимного 
кредита и т. п. «Мы ведь тоже за общину, -  заявлял Бобринский,
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вкладывая в этот термин иной смысл, -  мы за артель, вольную и 
добровольную» [30].

Помимо экономических аргументов, против общины у Бобрин
ского имелись и политические доводы. Общинник в его представ
лении не мог быть полноценным гражданином, так как только лич
ный собственник живет интересами государства: «Разница между 
хуторянином и общинником -  это разница между свободным и 
рабом» [31]. «Боже нас упаси идти по тому пути, по которому нас 
вели реакционеры 80-х и 90-х годов, а теперь на этот путь нас зовут 
гг. Образцов, Шингарев, Марков 2-й и Тимошкин, -  предостерегал 
Думу Бобринский. -  Это есть путь отрицания за крестьянами, по 
их будто бы неподготовленности, общих гражданских прав. Те 
права, гг., которые имеем мы, должны иметь и они, и с этой скалы 
истинного либерализма, который признает крестьянское равно
правие, нас не собьют ни удары справа, ни удары слева», русское 
крестьянство «мы желаем видеть свободным и самодеятельным, а 
не связанным узами, оковами и гнетом общины» [32].

Бобринский стремился юридически оправдать введение указа 
9 ноября вне думского периода тем, что того требовали историче
ские обстоятельства. Он оспаривал утверждения о том, что по уже 
имевшимся законам крестьянин мог выделиться из общины, до
казывая, что на деле это было связано с такой волокитой и такими 
затратами, что мало кто на это мог пойти [33].

В 1910 -  1911 гг. Бобринский поддерживает еще один проект 
Столыпина, проведенный по 87 статье -  введение земства в За
падном крае. Он настаивал на необходимости этого шага, обращая 
внимание на то, что в Государственном Совете, не пропустившем 
законопроект, от Западного края был лишь один русский предста
витель, а остальные поляки. Это, по его мнению, лишний раз до
казывало, что национальные интересы касаются всего русского на
рода, а не только той его части, которую притесняют на окраинах.

Бобринский отстаивал необходимость национальных курий 
для Западного земства. В своем думском выступлении по этому 
вопросу он изложил историю взаимоотношений России с Литвой, 
показав притеснения русских в крае, для того, чтобы убедить Думу 
«не губить западно-русский народ, не ломать его земства, дать ему
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русское земство вполне обеспеченное» [34]. «Нельзя научить 
плавать того, кто не бросится в воду, -  образно рассуждал Бобрин
ский. -  Но... неопытному пловцу, когда его бросают в воду, дают 
пузыри». Сравнивая русских избирателей в Западном крае с таки
ми «неопытными пловцами», он предполагал, что через 10 -  15 лет 
«может быть, пузыри и подпорки эти... им будут уже не нужны... 
и они, на основании равного, тайного и всеобщего голосования, 
могут пойти в эти земские учреждения». Однако в настоящий 
момент, «когда пробуждается в Западном крае самодеятельность, 
когда там оживают русские силы», Бобринский не видел ничего 
удивительного в том, «что в этом законопроекте дается некоторая 
подпорка русскому элементу» [35].

Заметим, что в случае с введением Западного земства, как и 
в случае земельного закона, Бобринский настаивал на законности 
проведения их по 87 статье. В то же время он предостерегал, что 
применять эту статью надо осторожно. «Сомнения и опасения 
наши заключаются в том, что при неправильном и неосторожном 
применении ст. 87... может быть в корне подорван дарованный нам 
Монархом представительный строй», «и если мы ныне отстаиваем 
правильность применения этой ст. 87, то это оттого, что мы глубо
ко убеждены в наличии тех чрезвычайных обстоятельств, которые 
требуются» [36].

Поддерживая политику Столыпина, Бобринский, в то же вре
мя, вступал с премьером в дискуссии, отстаивая свои позиции по 
вопросам закономерности думских действий. Так, будучи предсе
дателем комиссии по запросам, он опротестовал заявление Столы
пина о нарушении комиссией закона о деятельности Государствен
ной думы, доказав, что все действия комиссии проходили строго в 
рамках законности [37].

Большое внимание Бобринский уделял законопроекту о вы
делении из состава Царства Польского восточных частей Лю
блинской и Седлецкой губерний и образовании из них особой 
Холмской губернии с присоединением ее к коренной России. Он 
принимал участие в поездке членов фракции националистов в 
Холмщину в июне 1910 г. Агитация за Холмский проект велась и 
в ходе поездки в Варшаву, где во время многочисленных встреч
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Бобринский обращал внимание на то, что справедливое урегули
рование русско-польских отношений на Буге (т. е. в Холмщине) 
благотворно отзовется и на Висле (т. е. в Варшаве).

В качестве основного аргумента необходимости законопро
екта выдвигалось предполагаемое в будущем введение в Царстве 
Польском земского и городского самоуправления. Неофициальным 
мотивом являлось то, что Холмщина могла стать разменной картой 
в случае получения Польшей независимости.

Бобринский осознавал всю сложность и неоднозначность 
польского вопроса. Он признавал, что правительство само во 
многом «испортило» поляков и толкнуло их к сепаратизму. Харак
теризуя польский сепаратизм, Бобринский давал себе отчет в том, 
что народ и шляхта -  это не одно и тоже. Он подчеркивал, что ни 
в коем случае не желает обрусения поляков. «Трудолюбивый и до
брый польский народ -  он хороший народ, честный, и никогда не 
питал в себе враждебных чувств по отношению к русской власти 
и русскому народу; но ведь такими речами, такою печатью можно 
действительно и этому доброму народу привить чувства фанатиз
ма и ненависти» [38]. Именно вследствие коренного расхождения 
«мировоззрения польского народа» со стремлениями его шляхты и 
духовенства, подчеркивал он, «националисты, отрицательно отно
сясь к идеям о политической автономии Царства Польского, тем не 
менее не считали возможным тормозить успехи хозяйственной и 
культурной самодеятельности польского народа, а потому вполне 
присоединялись к мысли о желательности введения самоуправле
ния в крае» [39].

Новый всплеск интереса к польскому вопросу был связан с 
обсуждением в Думе законопроекта о местном самоуправлении в 
Царстве Польском. Создание на территории «этнографической» 
Польши органов местного самоуправления должно было, по его 
мнению, осуществляться осторожно и постепенно. Так, высту
пая 5 ноября 1913 г. в Государственной думе и касаясь вопроса 
о времени введения земств на территории Польши, Бобринский 
отмечал, что, поддерживая в принципе эту идею, «мы не выска
зываемся безусловно за желательность немедленного введения 
земских учреждений в Царстве Польском»: этот вопрос необхо
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димо «оставить открытым, ибо, во-первых, мы считаем, что есть 
губернии в Западной России, которые имеют преимущественное 
право на скорейшее введение земского положения у себя, как, 
например, коренная русская губерния Гродненская»; «что же 
касается самого Царства Польского, то... раньше, чем вводить 
земство в Царстве Польском, следует посмотреть, как будет в 
жизни действовать то городовое положение, которое ныне, мы 
надеемся, скоро там будет введено» [40].

В начале июня 1914 года, в связи с отклонением Государствен
ным советом законопроекта о польском городском самоуправ
лении, Бобринским было предложено провести показательное 
думское выступление, призванное продемонстрировать друже
ственные отношения между русскими и поляками. Планирова
лось, что Свенцицкий от имени поляков заявит, что они ощущают 
и ценят улучшение отношения к ним со стороны русского общес
тва и понимают, что это, в свою очередь, обязывает к проявлению 
с их стороны большей искренности и доверия. В ответной речи 
Бобринский должен был призвать русское общество загладить 
свершившуюся по отношению к полякам несправедливость своим 
добрым отношением. Однако когда об этих планах узнали члены 
национальной и правой фракций, они выразили категорический 
протест, вынудив Бобринского отказаться от своего намерения.

Думская и партийная работа были не единственным полем де
ятельности Бобринского. Еще в 1908 г. в связи с присоединением 
Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины он вступает в Общество 
славянской взаимности, затем создает и возглавляет Галицко- 
русское общество. В 1910 г. при его участии открывается отдел 
этого общества в Киеве. Бобринский считал, что Россия должна 
возглавить национально-освободительное движение славянских 
народов. В этой связи он с нетерпением ждал «возбуждения во
просов о благе армии» в Думе, чтобы показать «готовность жерт
вовать государственные средства» на укрепление внешней мощи 
государства [41].

В 1911 г. Бобринский принимает участие в выпуске известного 
«литературно-общественного» сборника «Ладо», целью которого 
было придание националистической идее более демократичного
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характера, что могло бы способствовать консолидации политиче
ских сил. В отличие от многих авторов сборника, Бобринский не 
посвящает свою статью «Пробный камень славянского братства» 
внутриполитическим проблемам, а развивает идеи, пропагандиру
емые им в деятельности Галицко-русского общества. Он категори
чески отрицает возможность «разрешить русско-польскую распрю 
вне зависимости от польско-русских отношений в Галичине» [42].

В 1912 г. Бобринский принимал активное участие в выборной 
кампании в IV Думу от партии националистов, много ездил по 
стране с лекциями, главной темой которых был вновь галицкий 
вопрос. На первом собрании представителей Всероссийского на
ционального союза он также выступил с докладом «О положении 
русского народа в Галиции и значении нашего национального 
движения в деле укрепления народного духа зарубежных русских 
братьев». В нем он, в частности, отмечал, что, хотя в задачи де
ятельности партии русских националистов «не входит забота о 
галичанах, но мы должны знать их положение, потому что оно 
оказывает влияние и на наши дела...» [43].

В 1913 г. Бобринский принимает активное участие в органи
зации и проведении «Славянских банкетов», целью которых было 
побудить правительство к более активной внешней политике на 
Балканах [44]. В феврале 1914 г. на втором всероссийском съезде 
представителей ВНС он выступил с докладом «О религиозном 
движении и процессе угро-руссов в Австрии» в русле все той же 
идеи покровительства и помощи со стороны России зарубежным 
славянам, испытывающим национальный гнет. Бобринский лично 
выезжал во Львов для выступления на процессе угро-руссов, по 
поводу чего имел личную аудиенцию у Николая II [45].

Резко отрицательное отношение к каким бы то ни было идеям 
сепаратизма внутри страны и в то же время активная поддержка 
сепаратистских тенденций в соседнем государстве лишь на первый 
взгляд может показаться непоследовательностью позиции. Для 
Бобринского эти вопросы были теснейшим образом связаны друг 
с другом. В то время как Польша являлась ощутимой точкой дав
ления на Россию со стороны западных стран, Галиция, с его точки 
зрения, могла стать прекрасным российским контраргументом.
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В IV Думе с новой остротой встала проблема работоспособ
ного центра и его сотрудничества с правительством. Когда това
рищи Бобринского по фракции националистов повели политику 
конфронтации по отношению к новому премьеру В. Н. Коков
цову, критикуя в печати и в Думе его деятельность, Бобринский 
старался держаться в стороне от этого. Он избегал публичных 
оценок Коковцова. Во фракции он сближается с В. В. Шульги
ным, В. Я. Демченко, А. И. Савенко и совместно с ними предпри
нимает неоднократные попытки достичь консенсуса как внутри 
Думы, создав работоспособный центр, так и с Коковцовым для 
совместной работы Думы с правительством. Однако при этом 
еще на первой сессии Думы Бобринский заявляет от лица на
ционалистов: «Мы не та партия, которая ныне угодничает перед 
правительством» [46].

Со вступлением России в войну и по мере все более яркого 
проявления несостоятельности правительства в вопросах сохране
ния стабильности в стране Бобринский начинает демонстрировать 
все более либеральные взгляды, что привело его в «Прогрессив
ный блок». В этом, видимо, не последнюю роль сыграли как его 
участие в боевых действиях, так и работа в Верховной следствен
ной комиссии по делу военного министра В. А. Сухомлинова, рас
крывшей многие неприглядные стороны правительственной жиз
ни. Бобринский неоднократно требовал привлечь Сухомлинова к 
уголовной ответственности.

В день открытия четвертой сессии 19 июля 1915 г. Бобринский 
заявлял, что «стране нужны внутренние реформы... она созрела и 
достойна этих реформ». При этом он обращал внимание на необ
ходимость повышения заработной платы рабочим в связи с ростом 
прибылей промышленников и дорожанием жизни [47]. В этом же 
выступлении Бобринский отдавал дань гражданским качествам 
инородцев, проявленным в ходе войны: «Я не мог бы перечислить 
всех народов России, которые все оказались верными нашей еди
ной матери Руси и вместе с нами борются против нашего общего 
врага» [48]. Далее он, от имени националистов, центра и земцев- 
октябристов, обещал «доверие» в обмен на осуществление прави
тельством единодушной, умеренно-либеральной и нацеленной на
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победу политической программы, согласованной с Государственной 
думой. Условиями скорой победы Бобринский называл упрочение 
«внутреннего мира, примирение и забвение политической борьбы, а 
также благожелательное внимание власти к интересам всех верных 
России граждан без различия племени, языка и веры» [49].

В августе 1915 г. Бобринский возглавил фракцию «прогрессив
ных националистов», отделившуюся от фракции русских национа
листов и умеренно-правых. В коллективном заявлении о выходе из 
фракции, наряду с прочим, присутствовала мысль, уже высказы
вавшаяся ранее Бобринским с думской кафедры, о необходимости 
«для этой великой цели, для победы России, вместе с жизнью на
ших сыновей и братьев» принести в жертву «и часть наших требо
ваний», поскольку «некоторые из этих политических требований 
не являются чем-то неизменным и вечным, но в значительной сте
пени зависят от обстоятельств» [50]. От имени своей фракции он 
подписал декларацию «Прогрессивного блока». В ноябре 1915 г. 
на заседании бюро «Прогресивного блока» Бобринский прово
дил ту же идею национального единения: «В Лондоне Массарик 
сказал ужасную вещь: в России только видимое единство народов. 
Мы должны сказать, что все народности России в течение войны 
доказали полное единство, а потому невозможны ограничения (ла
тыши, армяне), основанные на недоверии» [51].

В 1916 г. Бобринский занял пост товарища председателя Думы. 
В феврале этого же года он возмущался цензурным произволом: 
«Положение о Государственной думе совершенно ясно говорит, 
что цензура речей ораторов принадлежит исключительно Пред
седателю Государственной думы». В октябре 1916 г. на заседании 
бюро «Прогрессивного блока» Бобринский заявил: «Надо взяться 
за правительство... Надо, чтобы страна поняла, что ничего обще
го между нами нет. Я ... не верю в законодательные реформы. 
Правительство стало невозможно: бездарность, распущенность, 
разгильдяйство» [52].

Декларация нового премьера, зачитанная при возобновлении 
заседаний Думы 19 ноября 1916 г., продемонстрировала, что ни
какого изменения правительственного курса не произошло и не 
произойдет. В ответ на обращение очередного председателя Сове
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та министров А. Ф. Трепова Бобринский с досадой заметил: «Мы 
друг к другу несколько раз шли навстречу; но весь вопрос в том, 
что вот, встретившись, можем ли мы идти с правительством по 
одной дороге...» [53]. Говоря о Б. В. Штюрмере, он возмущался, 
что тот «хотел, чтобы мы стали холопами холопского правитель
ства. Мы отказались», и Дума была распущена. Одновременно 
Бобринский заявил о стремлении «к твердому объединенному 
правительству народного доверия...» [54].

Бобринский понимал, что председатель Совета министров 
уже не имел реальной власти и являлся лишь формальным гла
вой правительства, которое все более разочаровывало и своим 
составом и своею деятельностью: «За месяц, за два до Думы мы 
думали, что Штюрмер и Протопопов встретить Думу не посмеют, 
встретить тут представителей верного царю и родине русского на
рода. У них хватило наглости нас встретить... Мы были слишком 
хорошего мнения о некоторых министрах, они оказались хуже, 
чем мы ожидали» [55]. Все еще не отказываясь окончательно от 
попыток установить продуктивное сотрудничество с кабинетом, 
Бобринский полагал, что это возможно лишь в случае удаления из 
его состава управляющего МВД А. Д. Протопопова, который, по 
убеждению не только Бобринского, но и всей думской оппозиции, 
был главой всех прораспутински и пронемецки настроенных сил. 
Попытки Протопопова отвести от себя критику, путем перенесе
ния ответственности за общественную нестабильность на Думу, 
Бобринский не мог не воспринять как личный вызов: «Министр 
Внутренних Дел недавно одному из наших товарищей по Думе 
заявил, что краеугольный камень его программы- это борьба 
со всеми общественными организациями... Нам, пережившим 
вторую Государственную думу, нам бросают упрек в том, что мы 
колеблем устои власти, нас обвиняют в том, что мы идем против 
своего государства, с нами хочет бороться Министр Внутренних 
Дел Александр Дмитриевич Протопопов. Мы принимаем этот 
вызов и мы с ним будем бороться открыто, смело, беспощадно», 
и «я от себя и от имени своей фракции заявляю, что пока на этих 
скамьях Александр Дмитриевич Протопопов, совместная работа 
Думы с правительством совершенно немыслима» [56].
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При этом Бобринский ни на минуту не переставал быть убеж
денным монархистом. Обвиняя высших чиновников, он тем самым 
надеялся уберечь от критики монарха. Да и главной претензией к 
правительству было именно то, что оно было более реакционным, 
чем строй, который призвано было защищать, а вследствие этого 
компрометировало царскую власть. Ярко иллюстрирует подобные 
представления следующее рассуждение Бобринского: «Александр 
Дмитриевич Протопопов сколько раз публично говорил и под
черкивал свой монархизм, и позвольте мне тоже претендовать на 
скромное, но почетное имя монархиста. И, гг., я понимаю монар
хизм иначе, чем Александр Дмитриевич. Он говорит и часто под
черкивает, что он слепой исполнитель воли Государя. Монархист- 
министр так говорить не может... ибо, что это значит? -  что все 
злоупотребления власти, все ошибки, все промахи, все неудачи, 
это есть чьи же ошибки, чьи промахи, чьи неудачи? Вы понимаете 
меня, гг.? Гг., министр-монархист должен сказать: я за все отве
чаю. Царь всегда прав, а если кто виноват, то я виноват. А когда 
исполнитель говорит, что я слепой исполнитель воли Государя? 
Государю нужны верные люди, а не нужны ему холопы, это нужно 
помнить монархистам» [57].

По оценке Шульгина, высказанной в апреле 1917 г., после того 
как Дума «в первый раз вынесла суровое осуждение правительству 
в резолюции, составленной моим сотоварищем по фракции Вла
димиром Бобринским, партийные грани начали стираться...» [58]. 
По горькой иронии, мечта Бобринского о консолидации Думского 
центра для совместной и плодотворной работы с правительством 
осуществилась именно тогда (и во многом благодаря тому), когда 
правительство оказалось наименее пригодным для работы вообще, 
и в частности для сотрудничества с Думой. В феврале 1917 г. Бо
бринский подал заявление о сложении с себя звания товарища 
председателя Думы, ссылаясь на обострение астмы [59].

Таким образом, политические метаморфозы Бобринского 
наиболее точно отражают суть явления либерального консерва
тизма, которую можно охарактеризовать следующими тезиса
ми. Проведение реформ, требуемых либералами, невозможно 
без стабильности в обществе и жесткой законности на всех его
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уровнях (ибо если не исполняются законы уже существующие, 
то не будут исполняться и вновь принятые, и в этом случае те
ряется всякий смысл реформ). Общественная стабильность, в 
свою очередь, выступает главным требованием консерваторов, 
и ради ее сохранения они готовы принять некоторые реформы. 
То есть, с одной стороны, можно выдвигать лозунг: «Стабиль
ность для реформ», а с другой -  «реформы для стабильности». 
Эти две взаимообусловленные формулы и являются основанием 
для взаимодействия либерализма и консерватизма и появления на 
этой почве «либерального консерватизма». Сочетание в нем двух 
вышеприведенных формул и диктует кажущееся метание справо 
налево и наоборот. Когда ситуация в стране угрожает выйти из-под 
контроля, либеральный консерватор согласен на реформы, причем 
их радикализм полностью определяется их способностью в пер
спективе вернуть государство к нормальной деятельности. В то 
же время, когда деятельность государства восстанавливается, он 
требует «притормозить реформы» для того, чтобы, образно говоря, 
провести тщательный осмотр всего государственного механизма с 
целью выявления внутренних неполадок, которые, по его мнению, 
во-первых, и были причиной прошедшей «смуты», а во-вторых, 
не позволят эффективно провести те реформы, на которые данная 
«смута» подвигла государство.
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Глава 11 
Неизвестный Шульгин

Нельзя сказать, что имя Василия Витальевича Шульгина в настоя
щее время предано забвению, но, в то же время, многие факты его 
биографии остаются неизвестными не только для широкой обще
ственности, но и для специалистов по истории Отечества. Между 
тем, обращение к столь значимой персоне в русской истории, на 
наш взгляд, представляется уместным и полезным для анализа 
политических процессов в современной России. Сегодня, когда 
многие политические партии, образно выражаясь, «споткнулись» 
уже на уровне политической горизонтали, не разобравшись, где 
«лево», а где «право», знакомство с одним из классических пред
ставителей русских консерваторов может позитивно повлиять на 
формирование политического плюрализма в России.

Жизненный путь настоящего русского «правого» был не «усе
ян розами», а «утыкан шипами». После многих лет, проведенных 
во Владимирской тюрьме, В. В. Шульгин не проклял страну, в 
которой родился и жил, страну, которая его долгие годы отвергала. 
В своей работе «Опыт Ленина» он пророчески писал: «Я не могу 
лукавить и утверждать, что я приветствую «Опыт Ленина». Если 
бы от меня зависело, я предпочел бы, чтобы этот эксперимент был 
поставлен где угодно, но только не на моей родине. Однако если он 
начат и зашел так далеко, то совершенно необходимо, чтобы этот 
«Опыт Ленина» был закончен. А он, возможно, не будет закончен, 
если мы будем слишком горды» [1]. В. В. Шульгин оказался прав,
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а мы оказались «слишком горды» и, уже который раз в истории, за 
это поплатились. Под дискуссии о «правах человека» и разговоры 
об абстрактном «гуманизме» погибли тысячи наших сограждан. 
Мы хотели идти «цивилизованным путем», каким идут большин
ство государств в мире. Однако российская «специфика» по суще
ству сводит «на нет» магистральный путь к очередному «светлому 
будущему».

Вопросы о политических процессах, происходящих в России, 
порой не имеют однозначных ответов. Например: зачем депутату 
Государственной думы — неприкосновенность? Это что — свиде
тельство «демократизма» или «наследие» коммунизма? Почему 
в Думу нет прямых выборов всех депутатов? Кто-то считает, что 
народ «не дозрел» и выберет «не того»? Почему в СМИ упорно 
называют российских солдат и офицеров «федеральными» вой
сками? Это что -  аналогия с Гражданской войной в Америке? На
конец, почему быть патриотом в Америке или Израиле -  это норма 
поведения гражданина, а у нас чуть ли не стыдно? Думается, что 
вопросов хватит. Пусть тот, кто прочитает о судьбе В. В. Шульги
на, задумается. Одна из причин такого поведения наших сограж
дан -  забвение прошлого, а иногда и его элементарное незнание, и 
пример всей жизни В. В. Шульгина, настоящего русского «право
го», состоит в том, что Родину любят такую, как она есть, даже 
если она тебя совсем «не любит».

За последнее время у нас в стране были переизданы книги 
В. В. Шульгина: «Годы», «Дни», «1920», «Три столицы», «Что 
нам в них не нравится...» [2]. Впервые увидели свет его записи, в 
которых он обращался к событиям 1917-1919 гг., периоду, про
веденному на Лубянке и во Владимирской тюрьме [3]. А. И. Уша
ковым были опубликованы отрывки из рукописей В. В. Шульгина 
60-х годов [4], а совсем недавно появилась возможность ознако
миться с новой, неизвестной работой, когда-то переданной самим 
автором на хранение в КГБ. Эта работа была написана осенью 
1958 г. и называется «Опыт Ленина». Ее фрагменты были опубли
кованы только в 1997 г.[5]. К сожалению, эта публикация прошла 
практически незамеченной. В то же время попытка В. В. Шульги
на с высоты прожитых лет оценить «опыт Ленина» заслуживает
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пристального внимания. В 2002 году впервые была осуществлена 
публикация журнального варианта цикла рассказов В. В. Шульги
на «Мистика» [6].

Историография, посвященная В. В. Шульгину, не слишком 
обширна. Еще в 1920-е годы была весьма популярна работа 
Д. О. Заславского [7]. Политическая деятельность В. В. Шульгина 
затрагивалась в монографиях В. И. Старцева [8], С.А. Степано
ва [9], Д. А. Коцюбинского [10]. Весьма интересны воспоминания 
члена-корреспондента РАН, бывшего редактора журнала «Исто
рия СССР» Ю. А. Полякова о тех сложностях, которые возникли в 
связи с публикацией глав из книги В. В. Шульгина «Годы», пред
принятой в конце 1966 -  начале 1967 гг. [11]. Предисловие к публи
кации написал В. П. Владимиров, а послесловие было написано 
видным советским историком А. Я. Аврехом. Страсти вокруг этой 
публикации разыгрались нешуточные, хотя книга «Годы» была 
выпущена с рядом пропусков и поправок ограниченным тиражом 
в Издательстве АПН в 1979 году, что было замечено зарубежными 
исследователями [12].

Особо следует отметить опубликованную современным исто
риком О. В. Будницким переписку В. А. Маклакова и В. В. Шуль
гина о роли «еврейского фактора» в русской революции [13].

В энциклопедических статьях М. Е. Голостенкова, Ю. И. Ки
рьянова содержится краткое изложение биографии В. В. Шуль
гина [14]. Обширный биографический очерк о В. В. Шульгине, 
сопровождаемый фрагментами из посвященных ему работ, был 
представлен в сборнике «История государства Российского» 
[15]. Материал, связанный с деятельностью и взглядами В. В. 
Шульгина в эмиграции, можно найти в недавно вышедшей ра
боте «Политическая история русской эмиграции. 1920 -  1940 гг.: 
Документы и материалы» [16].

Многочисленные публикации о В. В. Шульгине (в том числе 
и воспоминания тех, кто встречался с ним в последние годы его 
жизни) неоднократно появлялись в периодических изданиях раз
личных направлений [17].

Василий Витальевич Шульгин родился в Киеве 1 января 1878 г. 
Его отцом был Виталий Яковлевич Шульгин (1822 -  1878). Он
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пользовался заслуженным уважением в обществе, как профессор 
всеобщей истории Киевского университета; ученый, обладавший 
огромной эрудицией; блестящий лектор, отдавший преподаватель
ской работе 30 лет своей жизни [18]. В 1864 году В. Я. Шульгин 
взялся за редактирование основанной властями умеренно-либе- 
ральной газеты «Киевлянин», в которой опубликовал ряд заметок 
Н. X. Бунге, входивший, вплоть до своего переезда в Петербург, в 
редакцию газеты [19].

В. Я. Шульгин скончался в год рождения сына. Мать 
В. В. Шульгина -  Мария Константиновна, вскоре вышла замуж 
за профессора Дмитрия Ивановича Пихно (1853 -  1913), который 
преподавал политическую экономию в том же Киевском универ
ситете, что и покойный В. Я. Шульгин. Д. И. Пихно взял на себя 
редактирование «Киевлянина», в котором публиковался и юный 
Василий Шульгин. Между отчимом и пасынком установились са
мые теплые отношения; В. В. Шульгин всю свою жизнь относился 
к нему с уважением, не раз упоминая его имя в своих книгах.

В 1886 году Д. И. Пихно был приглашен в Петербург. На
чалась его служба в министерстве финансов. Вместе с отчимом 
перебрался в столицу и В. В. Шульгин. Приглашен в столицу 
Д. И. Пихно был своим учителем по Киевскому университету -  
известным либералом Н. X. Бунге, бывшим тогда министром 
финансов, который к тому же являлся крестным отцом Василия 
Шульгина. Встреча мальчика с крестным была забавна: «Вдруг 
меня позвали в гостиную. «Иди, иди, твой крестный приехал!» 
Мальчик, которым я был, очень смутно представлял себе что 
такое крестный. И вдруг он увидел высокого дядю в черном 
платье с золотом и... о, ужас!., в белых штанах. Мальчик поду
мал, что крестный в подштанниках, и хотел бежать» [20]. Дело 
в том, что Н. X. Бунге прибыл к Д. И. Пихно после визита к 
императору, прямо в придворном мундире, облаченный в белые 
суконные брюки.

Пребывание в Петербурге было недолгим, и Д. И. Пихно 
пришлось вернуться в Киев. Причиной послужило расследова
ние обстоятельств его женитьбы, проведенное по инициативе 
К. П. Победоносцева, в результате которого было установлено, что
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он вступил в брак «в несоответствии с регламентом нашей церкви, 
следовательно, незаконно» [21]. Об этом было доложено импера
тору, после чего Пихно покинул столицу.

В Киеве Василий Шульгин поступил во Вторую киевскую 
гимназию, окончив которую продолжил учебу на юридическом 
факультете Киевского университета. Здесь, в 1899 году, он впервые 
столкнулся со студенческими волнениями, когда киевские студен
ты, протестуя против разгона в Петербурге демонстрации, объяви
ли забастовку. Всех преподавателей и студентов, не примкнувших 
к забастовке, подвергли остракизму. Значительную роль в форми
ровании его политических взглядов сыграл Д. И. Пихно. Так сама 
жизнь подталкивала В. В. Шульгина к определению своей пози
ции, в том числе и по национальному вопросу. Описывая впослед
ствии настроения, царящие в семье, В. В. Шульгин, в частности, 
упоминал: «В бытовом смысле никакого антисемитизма мы не 
знали -  ни старшее поколение, ни младшее. Ближайшими друзья
ми, например, были мои товарищи-евреи в гимназии и даже в уни
верситете» [22]. Попутно отметим, что отношение В. В. Шульгина 
к так называемым «еврейскому», «украинскому» и «русскому» 
вопросам было настолько противоречивым в различные периоды 
его жизни, что заслуживает отдельного исследования, выходящего 
за рамки данной статьи.

В 1900 году В. В. Шульгин окончил юридический факультет 
Киевского университета. Один год он пробыл в Киевском политех
ническом институте. Стал земским гласным и почетным мировым 
судьей. Одновременно он стал ведущим журналистом (с 1911 го
да -  редактором) «Киевлянина».

В 1902 году В. В. Шульгин был призван на военную службу 
в 3-ю саперную бригаду, в декабре того же года уволен в запас с 
присвоением ему звания прапорщик запаса полевых инженерных 
войск. После увольнения из армии уехал в Волынскую губернию, 
где занимался сельским хозяйством вплоть до 1905 года.

В. В. Шульгин был уже семейным человеком, когда началась 
русско-японская война. В 1905 году он записался добровольцем на 
японский фронт, но война кончилась, и В. В. Шульгина отправили 
в Киев. После опубликования Манифеста от 17 октября 1905 года
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в Киеве начинаются волнения, и В. В. Шульгин пытается навести 
порядок на улицах города вместе со своими солдатами.

Во время выборов во II Государственную думу летом 1906 
года В. В. Шульгин проявил себя отличным агитатором. Сама 
жизнь выталкивала его в политику, хотя, по его собственным сло
вам, он вовсе не мечтал о высокой деятельности и не собирался 
«тушить всероссийский пожар». Он избирался как помещик от 
Волынской губернии (где имел 300 десятин земли) сначала во И, 
а затем в III и IV Думы, где был одним из лидеров правых, а затем 
националистов.

Во время думских выступлений В. В. Шульгин, в противопо
ложность другому правому оратору В. М. Пуришкевичу, говорил 
негромко и вежливо, хотя всегда очень метко и иронично париро
вал выпады противников, однажды обратившись к сидящим в зале 
защитникам революции: «Скажите откровенно, господа, нет ли у 
кого из вас бомбы за пазухой?». Имя В. В. Шульгина стало извест
но России. Несколько раз его принимал Николай II. В. В. Шульгин 
неоднократно выступал с думской трибуны с поддержкой действий 
П. А.Столыпина, убежденным приверженцем которого остался до 
конца жизни, поддерживая не только реформы Столыпина, но и 
меры, принятые им для подавления революционного движения. 
12 марта 1907 г. В. В. Шульгин провозглашал с думской трибуны: 
«.. .полевые суды есть средство борьбы; это есть орудия борьбы... 
Главная сила этого орудия состоит в том, что наказание следует 
непосредственно за преступлением» [23].

В 1913 году, в связи с делом М. Бейлиса, В. В. Шульгин вы
ступил в «Киевлянине» от 27 сентября 1913 г. с резкой критикой 
действий правительства [24]. За эту статью он был приговорен к 
тюремному заключению на 3 месяца «за распространение в печа
ти заведомо ложных сведений о высших должностных лицах. ..», 
а номер газеты был конфискован. Публицист «Нового времени» 
М. О. Меньшиков откликнулся на эти события заметкой «Ма
ленький Золя», в которой язвительно упрекал В. В. Шульгина в 
поспешных суждениях. Правые обвинили его в продажности. От 
преследований В. В. Шульгина спасло только вмешательство Ни
колая II, который решил «посчитать дело не бывшим».
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Первую мировую войну В. В. Шульгин встретил в Киеве и по
спешил в столицу, чтобы принять участие в заседаниях Думы. За
тем пошел на фронт добровольцем. В звании прапорщика 166 Ро- 
венского пехотного полка Юго-Западного фронта участвовал в 
боях. Был ранен, после ранения возглавлял земский передовой 
перевязочно-питательный отряд.

В 1915 году В. В. Шульгин с думской трибуны неожиданно 
выступил против ареста и осуждения по уголовной статье социал- 
демократических депутатов, назвав это «крупной государственной 
ошибкой». Затем в августе того же года он вышел из фракции на
ционалистов и образовал Прогрессивную группу националистов. 
Одновременно он вошел в состав руководства Прогрессивного 
блока, в котором видел союз «консервативной и либеральной части 
общества», сблизившись с бывшими политическими противника
ми. Впоследствии В. В. Шульгин написал: «С Милюковым мы 
были ни в каких личных отношениях. Между нами лежала долго
летняя политическая вражда», но, по мнению В. В. Шульгина, вой
на «все стерла», и он обращается к П. Н. Милюкову с вопросом:

-  Павел Николаевич... Я пришел вас спросить напрямик: 
мы -  друзья?

Он ответил не сразу, но все же ответил:
-  Да... кажется... Я думаю... что мы -  друзья [25].
27 февраля 1917 г. В. В. Шульгин был избран в состав Вре

менного комитета Государственной думы. 2 марта он, вместе с
А. И. Гучковым, был направлен Временным Комитетом Государ
ственной думы в Псков для переговоров с императором и присут
ствовал при подписании манифеста об отречении в пользу Велико
го князя Михаила Александровича, о чем впоследствии подробно 
рассказал в своей книге «Дни». На следующий день -  3 марта -  он 
присутствовал при отказе Михаила Александровича от престола и 
участвовал в составлении и редактировании акта отречения.

Выступая 27 апреля 1917 г. перед думцами всех четырех со
зывов, В. В. Шульгин отметил: «В среде нашей, по крайней мере, 
в среде некоторых из нас, если не самое зарождение Государствен
ной думы, то, во всяком случае, первые ее шаги были встречены 
недружелюбно. Но... годы шли, и мы научились Государственную
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думу ценить, любить и в конце концов мы научились возлагать на 
нее все наши самые дорогие надежды. Этот процесс укрепления 
народного представительства в консервативных кругах шел мед
ленно, но он шел гораздо медленнее в первую половину и гораздо 
быстрее во вторую. Можно сказать, что любовь и уважение к Госу
дарственной думе со стихийностью захватили те круги, которые в 
данном случае я представляю, уже во время войны...» [26]. В этом 
же выступлении В. В. Шульгин сказал по поводу февральской 
революции: «Нам от этой революции не отречься, мы с ней свя
зались, мы с ней спаялись и несем за нее моральную ответствен
ность» [27]. События развивались стремительно. 14 августа 1917 г. 
на Государственном совещании он резко высказался против отме
ны смертной казни, против выборных комитетов в армии, против 
автономии Украины и за «неограниченную власть».

Приехавший в очередной раз в Киев В. В. Шульгин был аре
стован в ночь на 30 августа 1917 г. по постановлению «Комитета 
по охране революции в городе Киеве», а «Киевлянин» закрыли (2 
сентября выпуск газеты возобновился). Вскоре В. В. Шульгин был 
освобожден, вернулся в Петроград, но в начале октября 1917 г. 
переехал в Киев, где возглавил «Русский национальный союз». На 
выборах в Учредительное собрание его кандидатура была выдви
нута монархическим союзом Южного берега Крыма. 17 октября в 
Киеве под председательством В. В. Шульгина состоялся съезд рус
ских избирателей Киевской губернии, принявший наказ, в котором 
было сказано, что одной из главнейших задач Учредительного Со
брания должно быть создание твердой государственной власти.

В ноябре 1917 года В. В. Шульгин побывал в Новочеркасске, 
где встречался с генералом М. В. Алексеевым, от которого по
лучил задание вести агитационную работу на страницах своей 
газеты «Киевлянин», а также принял участие в формировании 
Добровольческой армии. С негодованием он воспринял известие 
о заключении Брестского мира. В январе 1918-го, когда «красные» 
заняли Киев, В. В. Шульгин был арестован, но вскоре освобожден. 
По его собственной версии, к спасению приложил руку известный 
большевик Г. JI. Пятаков, который в свое время был возвращен в 
Киев из ссылки в Сибирь по ходатайству Д. И. Пихно [28].
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В феврале 1918 г. в Киев пришли германские войска, и 
В. В. Шульгин, боровшийся с ними на фронте, отказался в знак 
протеста издавать газету, написав в последнем номере «Киевляни
на» от 10 марта о том, что открыто заявляет пришедшим немцам: 
«Мы -  ваши враги» -  и не хочет пользоваться теми свободами, ко
торые принесла немецкая армия [29]. Этим позиция В. В. Шульгина 
отличалась от позиции тех, кто, подобно П. Н. Краснову, был готов 
объединиться ради победы над большевиками с недавним врагом.

В. В. Шульгин оказался вовлеченным и в нелегальную работу: 
с марта 1918 года по январь 1920 года возглавлял тайную органи
зацию при армии А. И. Деникина, носившую название «Азбука». 
Основными задачами «Азбуки» являлось выяснение политических 
настроений солдат, офицеров и населения городов Киева и Одессы.

После образования «Национального центра» В. В. Шульгин 
сотрудничал с ним [30]. В августе 1918 года, переправившись на 
Дон, он прибыл в Добровольческую армию, где при участии гене
рала А. М. Драгомирова разработал «Положение об «Особом со
вещании» при Верховном руководителе Добровольческой армии». 
В 1918 году В. В. Шульгин публикует статью «Монархисты» [31], 
в которой акцентирует внимание на лежащей в основе правого 
движения склонности к соблюдению иерархии и субординации, 
потребности к подчинению и забвению личных интересов во имя 
общего дела. Одновременно В. В. Шульгин редактировал в раз
личных городах газету «Россия» («Великая Россия»), в которой 
пропагандировал «белую идею». С сентября 1919 года газета «Рос
сия» начала выходить в Курске под редакцией В. В. Шульгина (из
датели В. В. Шульгин и В. Г. Иозефи), а с ноября 1919 года выпуск 
газеты был перенесен в Белгород. Если некоторые монархисты 
(например, Н. Е. Марков) считали В. В. Шульгина чуть ли не пре
дателем монархической идеи, то А. И. Деникин считал, что «для 
Шульгина и его единомышленников монархизм был не формой го
сударственного строя, а религией. В порыве увлечения идеей они 
принимали свою веру за знания, свои желания за реальные факты, 
свои настроения за народные... Шульгин постоянно осуждал по
литику руководителей Добровольческой армии, убеждал друзей, 
что «скоро в России не будет никаких республиканцев», и просил
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«разъяснить руководителям армии, что никакие воззвания с Учре
дительным собранием и народоправством не привлекут в армию 
никого» [32].

В. В. Шульгин был избран членом «русской делегации» на Яс
ское совещание 1918 года, но из-за болезни не смог принять в нем 
участие. С января 1919 года он возглавлял «Комиссию по нацио
нальным делам» при Особом совещании, хотя активно себя на дан
ном поприще не проявил. 1920 год застает его в Одессе. Белогвар
дейские армии покидали город. Часть их эвакуировалась в Крым, 
часть пыталась пробиться через Днестр. Шульгин перебрался в 
Румынию, но был в числе других солдат и офицеров разоружен и 
выдворен за пределы румынской территории. Вернувшись в уже 
«красную» Одессу, В. В. Шульгин проживал там на нелегальном 
положении до июля 1920 года, затем выехал в Крым, в армию П. Н. 
Врангеля. Узнав, что его племянник арестован сотрудниками ЧК, 
В. В. Шульгин предпринимает еще одну попытку нелегального 
проникновения в Одессу, где связывается с белогвардейским под
польем, но, так и не найдя племянника (позднее расстрелянного), 
вновь оказывается в Румынии. Потеряв в суматохе гражданской 
войны трех своих сыновей и жену, В. В. Шульгин выехал в Кон
стантинополь. «Белое дело» потерпело в России крах. Все конче
но. Пытаясь в суматохе отступления предсказать будущее России, 
В. В. Шульгин приходит к неожиданным выводам о том, что на 
смену В. И. Ленину и Л. Д. Троцкому неизбежно «придет Некто, 
кто возьмет от них их «декретность». Их решимость -  принимать 
на свою ответственность, принимать невероятные решения. Их 
жестокость -  проведение однажды решенного... Он будет истинно 
красным по волевой силе и истинно белым по задачам, им пресле
дуемым. Он будет большевик по энергии и националист по убеж
дениям. У него нижняя челюсть одинокого вепря. И «человеческие 
глаза». И лоб мыслителя... весь этот ужас, который сейчас навис 
над Россией, — это только страшные, трудные, ужасно мучитель
ные... роды самодержца» [33].

На эмигрантском пароходе В. В. Шульгин познакомился с до
черью генерала Д. М. Сидельникова Марией Дмитриевной, вдвое 
моложе его. Начался любовный роман, который продолжился
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за границей. Тут нашлась прежняя супруга, но В. В. Шульгин в 
1923 году добился ее согласия на развод и уже осенью 1924 года 
обвенчался с молодой женой. С осени 1922 по август 1923 года он 
живет под Берлином в меблированных комнатах, мучаясь мыслью 
о сыне, пропавшем в Советской России.

С 1923 года (момента образования Русского Общевоинского 
Союза) В. В. Шульгин является членом этой организации. Он 
поддерживает контакты с начальником врангелевской контрраз
ведки Е. К. Климовичем и выполняет его поручения. По заданию 
Е. К. Климовича связывается с руководством подпольной антисо
ветской организации «Трест» и нелегально посещает СССР [34]. 
Осенью 1925 года В. В. Шульгин выезжает в Варшаву, затем не
легально переходит границу и прибывает в Минск, откуда пере
езжает в Киев, а затем в Москву. Проживая на даче, около Москвы, 
В. В. Шульгин проводит несколько встреч с А. А. Якушевым, 
а также с другими членами контрреволюционной организации 
«Трест». В феврале 1926 года при помощи А. А. Якушева Шульгин 
выезжает в Минск, переходит границу Польши и оттуда прибыва
ет в Югославию, где информирует Е. К. Климовича о результатах 
своей поездки и выполнения задания. Свои впечатления о поездке 
В. В. Шульгин изложил в книге «Три столицы», в которой, в част
ности, утверждал: «Когда Ленин голосом Чингисхана, стегающего 
нагайкой племена и расы, крикнул шестой части суши апокалип
сическое слово «НЭП» и в развитие сего прибавил издевательское, 
гениальное: «Учитесь торговать», -  он

сжег все то, чему он поклонялся,
и поклонился тому, что сжигал...
Так поступают или великие преступники, или герои. Пусть 

Ленин герой! Так повернуть руль корабля мог только человек, 
который властвует над стихией» [35]. После того как выяснилось, 
что приезд В. В. Шульгина в СССР, все перемещения по стране 
и встречи проходили под контролем ОГПУ, доверие к нему среди 
эмигрантов было подорвано.

В период эмиграции В. В. Шульгин активно занимался литера
турной деятельностью. Из-под его пера, кроме уже упоминавшейся 
книги «Три столицы», появляются «Дни», «1920», «Приключение
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князя Воронецкого». Некоторые работы В. В. Шульгина выходили 
в Советской России, а две его книги «Нечто фантастическое» и 
«1920 год» были в личной библиотеке В. И. Ленина. В 1929 году 
выходит работа В. В. Шульгина «Что нам в них не нравится...», 
посвященная проблеме антисемитизма в России и вызвавшая 
дискуссию в русском зарубежье. «Нельзя без отвращения читать 
юродствующие моления В. В. Шульгина к евреям...»,- писал 
Я. А. Бромберг [36]. Между прочим, В. В. Шульгин отмечал в 
этой работе, что в период гражданской войны в рядах «истинных 
белых» были и те, кого большевики окрестили «белогвардейская 
сволочь». Именно «антисемитизм значил для этих господ возмож
ность убивать, насиловать, и грабить известную часть населения 
при самых удобных ауспициях... Убивать хочется, но как-то зазор
но -  без достаточной причины. А тут <.. .> Неожиданная радость! 
Можно убивать, можно наслаждаться, и не будет это плохо; и не 
будет упрекать ни совесть, ни товарищи... Таких явных садистов 
было сравнительно мало. Но тех, кто в душе своей носил инстин
кты грабежа, было гораздо больше. Для этих антисемитизм был 
тоже настоящим кладом: они могли грабить евреев, не чувствуя 
никаких угрызений совести...» [37]. И еще писал о том, что «.. .те, 
кто на антисемитизме будут строить свою карьеру, совершенно не 
соображаясь с истинными нуждами и пользой данной минуты, — 
суть вредители русского народа» [38].

В 1933 году В. В. Шульгин вступил в Национально-Трудовой 
Союз Нового Поколения (НТСНП), где был штатным лектором 
по общим политическим вопросам, занимался разъяснительной 
работой о деятельности П. А. Столыпина. Активно участвуя в 
эмигрантской жизни, он выступал с лекциями и участвовал в 
дискуссиях. Интересную информацию приводит в своей книге 
архимандрит Константин (Зайцев): в 1934 году, выступая перед 
эмигрантами, В. В. Шульгин читал лекцию, в которой рассказывал 
и о своей роли в Февральской революции. Во время последовав
шей вслед за лекцией дискуссии П. Б. Струве заявил, что у него 
есть только один повод критиковать Николая II, за то, что он был 
слишком мягок с революционерами, которых следовало бы «без
жалостно уничтожать». В ответ на это В. В. Шульгин спросил,
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улыбаясь, не считает ли П. Б. Струве, что и его надо было бы уни
чтожить? «Да! -  воскликнул П. Б. Струве и, встав со своего места, 
зашагал по зале, тряся седой бородой. -  Да, и меня первого! Имен
но так! Как только какой-нибудь революционер поднимал голову 
свою -  бац! -  прикладом по черепу!» В результате П. Б. Струве так 
разволновался, что председательствующий, опасаясь за его здоро
вье, закрыл дискуссию [39].

После долгих скитаний В. В. Шульгин, отойдя от активной 
политической деятельности, обосновался в Югославии, в городе 
Сремские Карловцы. История с «Трестом» сильно повлияла на 
его авторитет в эмиграции, но, тем не менее, его уважали, а Игорь 
Северянин в 1934 году посвятил ему сонет, который служит допол
нением к книге «Медальоны»:

В нем нечто фантастическое: в нем 
Художник, патриот, герой и лирик,
Царизму гимн и воле панегирик,
И, осторожный, шутит он с огнем...
Он у руля -  спокойно мы уснем.
Он на весах России та из гирек,
В которой благородство. В книгах вырек 
Непререкаемое новым днем.
Его призванье -  трудная охота.
От Дон-Жуана и от Дон-Кихота 
В нем что-то есть. Неправедно гоним 
Он соотечественниками теми,
Кто, не сумевши разобраться в теме,
Зрит ненависть к народностям иным.
Кишинев, 18 февраля, 1934.
В 1939 году в Белграде выходит работа В. В. Шульгина «Укра- 

инствующие и мы» [40] с критикой украинского национализма, с 
которым он боролся еще в «Киевлянине», именовавшем украино- 
филов не иначе, как «мазепинцами».

Будучи сам русским националистом (но отнюдь не шовини
стом), В. В. Шульгин увидел в гитлеровском нашествии на СССР 
не столько возможность «поквитаться» с бывшими противниками, 
сколько угрозу безопасности исторической России. В то время как
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многие из тех, кто сражался с ним в одних окопах в период граж
данской войны, примеривали форму вермахта, а то и СС, или шли 
в Сопротивление, Шульгин не стал ни бороться с фашистами, ни 
служить им. Это спасло его от участи П. Н. Краснова и А. Г. Шку- 
ро, но не спасло от тюрьмы.

В октябре 1944 г. Сремские Карловцы, где жил В. В. Шульгин, 
были освобождены Советской Армией. 2 января 1945 г. он был 
задержан в югославском городе Нови-Сад оперуполномоченным 
3-го отделения 1-го отдела Управления контрразведки «Смерш» 
3-го Украинского фронта лейтенантом Ведерниковым по указа
нию начальника 3-го отделения Чубарова Александра Ивановича 
(Начальником 1 отдела Управления в то время был подполковник 
Неживов, а начальником Управления фронта П. И. Ивашутин) [41]. 
Впоследствии В. В. Шульгин вспоминал, как его допрашивал со
ветский капитан: «Фамилия? Что-то вроде Косолапый, точно не 
помню» [42]. На самом деле фамилия капитана была Кацалай, 
да и подробности этого допроса, как следует из публикуемого 
нами протокола от 2 января 1945 года, Шульгин через много лет 
воспроизвел весьма приблизительно [43]. После проведения пер
вичного допроса В. В. Шульгин был вывезен сначала в Венгрию, 
затем в Москву, где только 31 января его арест был оформлен про
цессуально [44]. После предъявления обвинения В. В. Шульгину 
и проведения следствия, которое продолжалось более двух лет, по 
решению Особого совещания при МГБ СССР он был приговорен 
к тюремному заключению сроком на 25 лет. В вину ему вменялся 
стандартный набор различных частей ст. 58 УК РСФСР. На вопрос, 
заданный перед вынесением приговора, признает ли он себя вино
вным, В. В. Шульгин ответил: «На каждой странице моя подпись, 
значит, я как бы подтверждаю свои дела. Но вина ли это, или это 
надо назвать другим словом -  это предоставьте судить моей сове
сти» [45]. Срок В. В. Шульгин отбывал во Владимирской тюрьме 
(1947 -  1956), познакомившись с неординарными сокамерниками, 
среди которых был философ Даниил Андреев, академик Василий 
Парин, князь П. Д. Долгоруков, пленные немцы и японцы [46].

В ночь на пятое марта 1953 года В. В. Шульгину приснил
ся сон: «Пал великолепный конь, пал на задние лапы, опираясь
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передними о землю, которую он залил кровью». Вначале он связал 
сон с годовщиной смерти Александра II, и только потом узнал 
о смерти И. В. Сталина [47]. Наступила иная эпоха, и в 1956 г. 
В. В. Шульгин был освобожден. Ему позволили поселиться во 
Владимире вместе с женой Марией, которую привезли из ссылки. 
Вначале он жил в доме престарелых г. Гороховца Владимирской 
области. Затем, живя в г. Владимире, в 1961 в книге «Письма рус
ским эмигрантам» он признал: то, что делают коммунисты, отста
ивая дело мира, во второй половине XX века, не только полезно, 
но и совершенно необходимо для народа, который они за собой 
ведут и даже спасительно для всего человечества [48]. Впослед
ствии В. В. Шульгин с досадой отзывался об этой своей работе, 
утверждая, что его обманули (написанию писем предшествовали 
спланированные поездки с демонстрацией Шульгину различных 
достижений советской власти).

Шульгин был гостем на XXII съезде КПСС и слышал, как при
нималась Программа построения коммунизма. Потом принял уча
стие в съемках художественно-публицистического фильма «Перед 
судом истории», снятом режиссером Фридрихом Эрмлером по 
сценарию В. П. Владимирова, сыграв самого себя. Фильм вышел 
в 1965 году, но быстро сошел с экранов. Уж слишком уверенным 
в своей правоте выглядел В. В. Шульгин. Цензура, разумеется, 
не пропустила многое из того, что намеревался сказать в фильме 
В. В. Шульгин. В одном из набросков сцены фильма, когда он 
рассказывал белой ночью нарядным выпускницам на Дворцовой 
набережной сказку о Золушке, должны были прозвучать слова: «Я 
злой колдун, я убил четырех принцесс, я сжег их тела огнем и из 
принцесс сделал их <...> Золушками! Вы никогда не слыхали об 
этом» [49]. Одного В. В. Шульгин никогда не простил большеви
кам -  убийства царской семьи, и даже надеялся, что это -  «душу 
переворачивающее злодеяние в Екатеринбурге» -  будет осужде
но, считая, что именно «советскому правительству следовало бы 
осудить деяние, черной тенью падающее на коммунистическую 
партию» [50].

Он не боялся мыслить свободно и высказывать свои мысли, 
хотя и понимал, что если захочет написать книгу, то «должен
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писать так, чтобы Партия поставила штемпель «дозволено цен
зурой». А этот штемпель получается только тогда, если я хвалю 
партию» [51]. Но он хотел, чтобы те, кто управляет его родиной, 
знали правду, хотя « ...правда о настоящем -  очень часто убий
ственная правда» [52]. Он писал не только для потомков, но и для 
тех, кого именовал «стражами бутылки». Бутылки, в которой за
ключен страшнейший Джинн -  атомное оружие. «Я не хочу всеоб
щей гибели. Поэтому я должен беречь всех стражей бутылки. Как 
в России, так и вне ее. И пуще заботиться, чтобы стражи бутылки 
не перессорились между собой. Если они перессорятся, Джинн 
вырвется, и будет конец» [53].

Ему позволяли принимать гостей и даже иногда выезжать в 
Москву. Постепенно к В. В. Шульгину началось паломничество. 
Приезжал режиссер Колосов, снимавший телефильм об операции 
«Трест»; Лев Никулин, автор художественного романа-хроники, 
посвященного той же операции [54]; писатель Д. А. Жуков [55]; 
художник И. С. Глазунов [56]; А. И. Солженицын и др. Неожидан
но нашелся сын В. В. Шульгина -  Дмитрий. Они вступили в пере
писку, но отцу, естественно, хотелось увидеть сына, и Шульгин 
обращается с просьбой о поездке. После долгих мытарств пришел 
ответ: «Нецелесообразно». Сначала В. В. Шульгину было объяв
лено, что отъезд к сыну неуместен в связи с приближающейся го
довщиной Октябрьской революции, затем ссылались на столетний 
юбилей В. И. Ленина. В. В. Шульгин, уже публично одобривший 
происходящее в СССР, горячился: «...после того, как я написал 
благоприятно для Советов, мне нельзя ехать за границу. Почему? 
Потому, что куда бы я теперь ни поехал, меня запрут в «каземат». 
Зачем? Затем, чтобы я там написал, что меня силой принудили на
писать благоприятное о Советах...» [57]. Сына он так и не увидел, 
а затем скончалась супруга, проводив которую в последний путь,
В. В. Шульгин, по воспоминаниям очевидцев, поселился рядом 
с кладбищем под Владимиром в деревне Вяткино и прожил там 
ровно 40 дней. Одинокому старику помогали соседи, готовили 
обед, ходили за покупками.

С годами острота неприятия советской власти у В. В. Шуль
гина ослабла, и он постарался взглянуть на судьбу России с точки
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зрения опыта прожитых лет. Он не идеализировал самодержавную 
Россию и открыто заявлял о тех недостатках, которые видел в 
СССР. Критикуя «белых» и анализируя действия В. И. Ленина, 
он не «подыгрывал» новой власти. Ему было нечего терять, и 
он писал: «Мое мнение, сложившееся за сорок лет наблюдения и 
размышления, сводится к тому, что для судеб всего человечества 
не только важно, а просто необходимо, чтобы коммунистический 
опыт, зашедший так далеко, был беспрепятственно доведен до 
конца... Я твердо стою за продолжение опыта с тем, чтобы довести 
его до конца. Великие страдания русского народа к этому обязыва
ют. Пережить все, что пережито, и не достичь цели? Все жертвы, 
значит, насмарку? Нет! Опыт зашел слишком далеко» [58].

В работе «Опыт Ленина» В. В. Шульгин писал о положении 
крестьянства в СССР, о промышленности, торговле и быте, отмечал 
и достижения, и недостатки. В. В. Шульгин считал, что гордость 
уже достигнутыми страной успехами: в науке, промышленности, 
армии -  может перерасти в гордыню зазнайства, и это наклады
вает на руководителей страны тяжкое бремя ответственности. В 
заключение работы В. В. Шульгин подводил итоги: « ...моя личная 
судьба -  это ничтожная песчинка в грандиозном «Опыте Ленина». 
Я ничем не могу ему помочь. Однако я действительно искренне 
желаю, чтобы ОН, опыт, был доведен до конца» [59].

Закончил свои дни В. В. Шульгин во Владимире в начале фев
раля 1976 г., на 99-ом году жизни. После отпевания в церкви он 
обрел последнее пристанище рядом с могилой горячо любимой им 
Марии Дмитриевны.
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Глава 12 
Петр Бернгардович Струве 
в эмиграции: либерал-консерватор 
или консерватор-либерал?

Вопрос о характере мировоззрения и взглядах Петра Бернгардови- 
ча Струве (1870 -  1944) во все периоды его идейно-политической 
эволюции, от легального марксизма до консервативного либера
лизма, а по мнению некоторых исследователей -  либерального 
консерватизма, сопровождавшейся идеологическими подвижками 
и одновременно очерчиванием основных научных интуиций, оста
ется и сегодня весьма актуальным.

Можно спорить о том, создал или не создал Струве закончен
ную систему своих взглядов. Отдельные авторы полагают, что не 
создал и что наследие П. Б. Струве в какой-то степени подверглось 
апологетической схематизации, предлагая при этом исследова
телям заняться «идейной археологией по восстановлению его 
мировоззрения» [1], но сегодня очевидно и другое: динамика его 
мысли становилась настоящим событием, идейным прецедентом 
духовной жизни интеллектуальной элиты России, а затем и эми
грантского Зарубежья. При этом его идейные «повороты» нередко 
становились истоком тех или иных течений русской общественно- 
политической мысли.

Как отмечали его современники, зачастую Струве был 
«первым, кто находил обоснование, объяснение и соответству
ющее выражение для еще неоформившихся изменений обще
ственного мнения» [2]. «Определение -  образ -  вот адекватное
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строю мыслей и чувств П. Б. Струве их выражение, состоявшее 
в сочетании логической мощи со способностью живого видения 
действительности» [3].

Последнее, на наш взгляд, особенно проявилось в период пре
бывания в эмиграции или зарубежье, как называл данное состоя
ние сам Струве, подчеркивая, что «исторически» слово «эмигра
ция» не отражало масштабов, форм и содержания свершившегося 
массового исхода из России [4], «географического перемещения» 
почти всей ее сознательной духовной жизни [5].

Именно в эмиграции, стремясь исходить из реальной ситуа
ции, поставив перед собой задачу, в первую очередь, «организации 
мысли», а не «воли и действия», П. Б. Струве написал десятки ра
бот и оставил источник особого рода -  «Дневник политика». Это 
свыше четырехсот откликов-размышлений, систематически пу
бликовавшихся на страницах редактируемых им газет: «Возрожде
ние» (1925 -  1927 гг.), «Россия» (1927 -  август 1928 г.), «Россия и 
славянство» (1928 -  1933 гг.). Как считал Струве, методологически 
они были связаны своего рода «итоговой» проблемой -  «свобода 
и судьба России», перспективы ее развития в контексте, с одной 
стороны, пережитого, с другой- собственного «исторического 
прошлого» и мировой истории. Концептуально эти статьи пере
кликались с работами Струве, написанными в начале 1920-х гг. и 
публиковавшимися в редактируемом им журнале «Русская мысль» 
и других изданиях. Это, в первую очередь: «Прошлое, настоящее, 
будущее», «Россия», «Познание революции и возрождение духа», 
«Либерализм, демократия, консерватизм и современные движения 
и течения» и др.

Главным вопросом, который продолжал волновать П. Б. Стру
ве и на которой он вновь и вновь пытался ответить, был вопрос 
о причинах и последствиях русской революции 1917 г., а также 
о формах российской государственности и условиях ее возрож
дения. Выявление его взглядов по вышеозначенным проблемам, 
в первую очередь, позволяет обозначить ту «пограничную зону» 
между либерализмом и консерватизмом, в пределах которой и 
происходила трансформация мировоззренческой позиции Струве 
в эмиграции.
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Р. Пайпс считает, что после 1917 г. Струве определил свое 
политическое мировоззрение как «либерально-консервативное» 
[6]. По выражению С. JI. Франка, биографа Струве, последний за
нимал позицию «по ту сторону правого и левого» [7]. По словам 
самого Струве, он стремился, в том числе и в мировоззренческом 
плане, находиться в «центре», противодействуя двум видам «по
литического дилетантизма» -  революционно-соглашательского и 
реставрационно-интервенционистского [8]. К первому он отно
сил, помимо социалистов и близких к ним групп, представителей 
«гибридных идеологий», возникших в эмиграции и страдавших 
пороком «исторического зрения» -  сменовеховцев, евразийцев, ко
торые «вместо советских фактов» видели национал-болыневист- 
ские миражи» [9]; носителями второго вида «политического диле
тантизма» он считал всех тех, кто мечтал «о камергерских ключах 
и губернаторских мундирах» [10], о возврате собственности, о 
реставрации «смытых революционным потоком экономических и 
социальных формаций» [11].

Неоднократно заявляя, что он «в высшей мере» дорожит 
«своей независимостью и блюдет свою ответственность» как по
литический руководитель «национальной газеты», П. Б. Струве в 
программном заявлении в «Возрождении» (июнь, 1925) выделил 
два начала и два мировоззренческих мотива предполагаемой ра
боты: освободить и освободиться, дабы возродить и возродиться 
на основах либерализма, понимаемого как «вечная правда чело
веческой свободы» и одновременно постичь «великую правду 
охранения принципов государственности, без чего Великая Россия 
никогда не могла бы существовать и никогда не сможет снова воз
родиться», т. е. принять традицию консерватизма [12]. И позже, в 
другой созданной им газете, «Россия», в дневниковой записи под 
названием «Несколько признаний и заветных мыслей» в качестве 
главной обозначил следующее: «...рядом со страстью свободы 
нужна и другая страсть -  государственности и государственной 
мощи» [13]. Именно через выявление этих двух начал историче
ского действа соединял он прошлое России с настоящим и насто
ящее с будущим. И в центре его рассуждений находилась оценка 
происшедшего в России в 1917 г. не только с целью осудить, но
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главным образом -  с целью постичь и преодолеть. Именно все
стороннее осмысление революции 1917 г., ее содержания, про
исхождения, условий и причин, на наш взгляд, способствовало 
превращению многих исторических интуиций и мировоззренче
ских приоритетов Струве в окончательные «формулы» либерала и 
консерватора одновременно.

Струве однозначно и навсегда воспринял 1917 г. как год госу
дарственной и национальной катастрофы, «социального земле
трясения», эволюционируя к консерватизму. «Для меня, -  писал 
Струве еще в 1922 г . ,-  идеализация революции», совершенной 
в 1917 и последующих годах, «есть в одно и то же время и ре- 
лигиозно-моральная ложь, и исторически фактическая неправда, 
самообман и обман» [14]. Исторической проблемой, по Струве, 
особенно сразу же после происшедшего, нужно было считать 
вовсе не происхождение русской революции, а более серьезную 
историческую проблему, которую, с его точки зрения, представ
ляло «разрушительное и противокультурное содержание этой 
революции» [15]. В начале 20-х гг. состоялся обмен мнениями 
по данному вопросу между Струве и Франком в связи со статьей 
последнего, помещенной в журнале «Русская мысль». В ответной 
статье «Познание революции и возрождение духа», заметив, что 
некоторые расхождения с его «младшим соратником и другом» 
скорее определялись различием напряженности «волевого... от
ношения» к действительности, чем самим содержанием их воз
зрений [16], Струве подчеркнул, что образование и разъяснение 
понятия революции представляло «огромные трудности» для 
обществоведения. И неслучайно к этому понятию он возвра
щался много раз, в том числе и в очередных записках «Дневника 
политика».

Прежде всего, революция, по Струве, не могла рассматривать
ся как абсолютно и изначально прогрессивное явление. «Только 
оптимистическая вера в прогресс, или точнее, суеверие прогрес
са, -  писал он, -  внушает мысль, что революции всегда совер
шенствуют мир. Могут быть и реакционные революции, которые 
отбрасывают жизнь назад. Реакция всегда та же самая революция 
с обратным знаком» [17].
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Такой, по Струве, была и большевистская революция, каки
ми бы ни были идеи, ее вдохновлявшие, ибо ее следствием было 
«разрушение и деградация всех сил народа, материальных и ду
ховных» [18]. Именно эту основную объективную реальность, из 
которой, как полагал Струве, и должно исходить социологическое 
понимание действительности и, что особенно важно, «духовное 
отношение к ней», затушевывали различные виды «приятия» 
русской революции. Струве допускал лишь в политическом плане 
разграничение между февральско-мартовской и октябрьской рево
люциями со стороны партийных деятелей из «того революцион
ного лагеря, который сообща совершил революцию» и считал для 
них даже полезным это разъединение. Однако это не устраняло 
того факта, что «реально, вся революция, как народное движение, 
рождалась и родилась из духа большевизма» [19]. Струве в про
тивовес П. Н. Милюкову и другим представителям левой части 
кадетской партии, от политики которой и «от политики вообще», 
по его словам, он ушел еще в 1906 г. именно из-за неприятия ими 
«опасности слева» [20], резко уничижительно отзывался о фев
ральской революции как «злосчастной» революции, «массовом 
ослеплении» и т. д. Для него «февральско-октябрьская революция 
1917 -  1918 гг.» -  это единый процесс, она -  «двуедина», а по 
содержанию -  это «русский бунт, жестокий и бессмысленный» 
[21]. Поэтому «приятие» русской революции оценивал как пре
клонение перед «злым фактом только за то, что он произошел», 
«основной философской и нравственной ошибкой, которую со
вершал и совершает всякий «позитивизм» [22]. Приведенные вы
сказывания -  это оценки консерватора.

Но наряду с этим и, по существу, одновременно, свободно 
выставляя оценки «великим», не только людям, но и событиям, 
помещая современников, самого себя и своих оппонентов в ие
рархический контекст и традицию, Струве мыслил в историческом 
масштабе. Поэтому не мог он ограничиться в оценках происшед
шего лишь «собственными историческими переживаниями как со
временника русской революции» [23], однозначно не принявшего 
ее. Струве не мог, оценив события в России «как государственное 
самоубийство государственного народа» и тем самым поставив
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вопрос о русской революции как «исторической загадке» [24], не 
стремиться ответить на него, не выявить глубинные процессы, 
вызвавшие и определившие ее характер. Ибо «было бы слепо
той, -  писал Струве, -  отрицать известную народность больше
визма» [25]; «логичен в революции, верен ее существу был только 
большевизм, и поэтому в революции победил он» [26].

В своем исследовании проблемы происхождения русской 
революции Струве, прежде всего, определил те «общие понятия 
обществоведения», которые составляли методологию вопроса и, 
исходя из которых, было дано «социологическое определение» ре
волюции: «революция абстрактно-теоретически не отграничима, с 
одной стороны, от эволюции, а с другой стороны -  не только от 
смуты, но даже и от бунта». Различие же между понятиями «рево
люция» и «эволюция», по его мнению, было таким же, как отличие 
«частного случая», «видового понятия» от «общего явления», «ро
дового понятия», т. е. революция -  отрезок, «случай» эволюции. 
Другим отличием было то, что революция всегда «есть нарушение 
непрерывности правового развития общества» и вместе с тем 
«исходная точка нового правообразования», чем в свою очередь 
отличается от бунта, так как революция реализуется или объек
тивируется в каком-то новом праве, а «бунт или смута» к «таким 
достижениям» не приводят или приводят частично. И, наконец, 
Струве определил еще одно несовпадение революции с эволю
цией: революция -  это не только процесс, но и «событие, волевой 
акт, действие»; т е может быть бессубъективной революции»-, 
она — процесс, «совершающийся в людях и над или с людьми», 
но в отличие от эволюции «революция есть всегда умышленное 
действие,... революции всегда делаются» [27]. Тем самым Струве 
отверг идею абсолютного детерминизма в истории и поставил 
вопрос об исторической ответственности и исторической вине 
носителей «идейных замыслов» революции, а, следовательно -  и 
об уроках прошлого для настоящего, не отрицая при этом необ
ходимости изучения «объективных условий» революции, т. е. ее 
причин. Выявив вышеозначенные параметры изучения вопроса, 
Струве провел блестящий конкретно-исторический анализ, от
казавшись при этом, по его словам, от всякой универсализации

243



процессов, от всяких «измов» («феодализма», «капитализма» и 
т. д.) и скороспелых обобщений, придя к выводам, которые во 
многом перекликаются с современной историографической тради
цией. Струве сделал заключение, что «корни русской революции 
глубоко заложены в исторической отсталости» России и что 
«... революция есть грандиозная реакция почвенных сил» [28]. 
Убедительно выглядит его мотивировка данного вывода. Прежде 
всего, в духовной и социально-политической эволюции русского 
народа, считал Струве, выпало звено, которое для эволюции за
падных народов было необычайно важным: «буржуазная мораль и 
буржуазная дисциплина не имели в России тех корней, на которых 
они выросли в западноевропейской культуре и на которых там вы
рос сам социализм как культурное явление». Не было в России и 
Реформации, поэтому, полагал Струве, «и не произошло секуля
ризации христианской морали, того ее превращения в методику и 
дисциплину» ежедневной жизни, которое совершилось на Западе; 
религия же в России не проникла «в ежедневную жизнь как дис
циплинирующее начало... ». Струве назвал этот факт «едва ли не 
самым многозначительным фактом русской истории» [29]. Другим 
не менее важным моментом он считал отсутствие значительной 
«крестьянской собственности в России»: «институт собственности 
не сделался еще привычкой, не стал еще прочным регулирующим 
началом жизни народных масс» [30]. И, наконец, трагедией для 
страны стало и то обстоятельство, что русская интеллигенция под 
сильным воздействием западноевропейской социальной мысли ста
ла в значительной степени «социалистической и в то же время ра
дикально-демократической» [31]. В «Дневнике политика» под сим
птоматическим названием «О своеобразии русского исторического 
опыта» (март 1928 г.) Струве писал: «Социальная и политическая 
эволюция России в направлении «политической свободы» совпала 
с развитием на западе социализма и его «идеологии...». Русские 
верхи и русские умы заразились социализмом. А в то же время рус
ские низы и русские массы не приобщились к главному стержню 
западной свободы, к собственности вообще, земельной в частно
сти». При этом он категорически возражал против приписывания 
русскому народу «исторической» тяги к «коммунизму» (община,
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артель) [32]. Струве сделал вывод, что именно вот эта трагическая 
«комбинация социализма образованных классов и отсутствия духа 
собственности в крестьянской массе создала ту духовную атмосфе
ру, в которой и произошла русская революция» [33].

Ее ход усугубило то обстоятельство, что народу в революции, 
ставшей «эпизодом мировой войны», были доступны и понятны 
именно «максималистские социалистические идеи», идеи же 
«средние, либеральные» и даже «идеи умеренного постепенного 
социализма реформ были ему не интересны и не привлекатель
ны» [34]. И позже, не в одной опубликованной дневниковой записи, 
Струве будет вновь обращать внимание русского Зарубежья на эти 
особенности русской революции как «реальную проблему» [35], в 
которой необходимо разобраться, соотнося свои духовные порывы 
с оставленной Родиной и строя планы ее освобождения. И много 
позже, в одной из последних, незавершенных работ «Социальная 
и экономическая история России с древнейших времен до нашего, 
в связи с развитием русской культуры и ростом российской госу
дарственности», Струве сделал вывод концептуального значения, 
выделив его в тексте: «Болыиевицкий переворот и болыиевицкое 
владычество есть социальная и политическая реакция эгалитар
ных низов против многовековой социальной и экономической евро
пеизации России» [36]; это была эгалитарная реакция против «бо
лее дифференцированных форм общественного и политического 
бытия». Эти оценки Струве -  оценки либерала, либерала-западни- 
ка, как, впрочем, и многие другие, содержащиеся в его вышеназ
ванных работах и дневниковых записях по исследуемой проблеме. 
Так, Струве, постоянно проводивший различные «сравнительно- 
исторические освещения» и параллели, категорически отказы
вался от какого-либо «сближения» русской революции с другими 
революциями: с английской XVII в., вдохновленной религиозным 
пафосом, с Великой французской революцией, «именно по их 
реальному заполнению и по историческому балансу» [37]. Для 
него принцип меры, места и времени всегда был определяющим 
в проводимом анализе и тем более в систематизации каких-либо 
фактов и использовании категорий. Применительно к российской 
истории «непререкаемыми» считал заслуги Петра I как «величай
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шего индивидуального гения государственности», совершившего 
«глубокий культурный переворот» [38], хотя и усилившего тем 
самым «культурную рознь в обществе». Опять-таки в действиях 
русской монархии, начиная с Елизаветы, отменившей таможенные 
пошлины, Екатерины, покончившей с частными монополиями, 
Александра II, установившего земское самоуправление, создавше
го правильное судоустройство и судопроизводство, было, по сло
вам Струве, «гораздо больше от здравых и прогрессивных начал 
французской революции, чем во всей русской революции» [39].

И наряду с этим мы видим у Струве констатацию того факта, 
что во многом власть на протяжении долгих десятилетий упуска
ла инициативу политической реформы, и русская история вплоть 
до 1917 г. предстает как результат неудачи своевременного ре
формирования.

Народ, общество, по словам Струве, не были в надлежащей 
постепенности привлечены «к активному и ответственному 
участию в государственной жизни и государственной власти» 
[40]. «Главным преступлением старой власти», -  писал Струве в 
1919 г., -являлось именно то, что «она подготовила революцию» и 
сделала ее неизбежной, «преступно задерживала культурное и по
литическое развитие нации» [41]. В 1926 г. в «Дневнике политика» 
Струве, развивая эту тему в связи с ретроспективной оценкой ре
форм П. А. Столыпина, добавил: «за реакционным недомыслием, 
самоуверенным до гордыни и в своей гордыне ослепленным до 
страсти ... стоял -  сам Монарх» [42]. И здесь же, как и во многих 
других статьях из серии «Дневник политика», теоретическое рас
суждение, заключавшее сюжет: «Государство, как идея и соборное 
существо, выше всякого отдельного «эмпирического» человека, 
хотя бы он был Монархом... государственная необходимость долж
н а -  в интересах государства и самой монархии — превозмогать 
Монаршую волю, как эмпирическую единоличную волю». А это 
почти полное воспроизведение того, что писал Струве в статьях 
своей «Patriotica» (1911), формулируя общенациональную идею 
сильного государства и поясняя, что государство можно считать 
организацией порядка, примирения и системой отношений, или 
«отношением», или организмом с точки зрения разных социоло
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гических теорий, но «психологически всякое государство есть как 
бы некая личность, у которой есть свой верховный закон бытия» 
[43]. Но как тогда модель сильного национального государства не 
была прообразом официального самодержавия, так и в 20-х гг. эта 
формулировка не была призывом к восстановлению монархии. 
Рефреном, повторяясь и варьируясь, звучали слова: «России нужна 
не политическая реставрация, а нечто более глубокое и духовное, 
целый ренессанс» [44]. Даже формулируя задачи Зарубежного 
съезда (апрель 1926 г.), организацию которого Струве долгие годы 
ставила в «вину» «левая» часть эмиграции, одну из них он обозна
чил весьма жестко: «отогнать призрак «реставрации», создать объ
единенный идеей национального правового государства фронт» 
[45]. Также не допускалась возможность каких-либо «поползнове
ний имущественной реставрации». По мнению Струве, речь могла 
идти только об утверждении или «инставрации» собственности 
как основного начала хозяйственной жизни и «краеугольного 
камня правопорядка, личной свободы и государственного пре
успеяния» [46]; подчеркивалось, что «рядом со страстью свободы 
нужна и другая страсть -  государственности и государственной 
мощи» [47].

При этом Струве ставил и разрешал отнюдь не риторический 
в той ситуации, а конкретно-исторический вопрос- вопрос о 
власти, решая его, как и ранее, через рассмотрение привычных 
понятий государство- власть. Если его социологическое вос
приятие государства как родового начала в этом соотношении 
осталось на уровне модели «Великой России», сложившейся еще 
в предреволюционные годы (в эмиграции усилилось звучание на
ционально-патриотических, религиозно-нравственных акцентов в 
его определении и отсюда: «Мы -  государственники, патриоты и 
националисты...» [48]), то в вопросе о форме и содержании власти 
преобладали оценки скорее политического, а иногда и тактиче
ского характера, в целом не выходившие за рамки мировоззрения 
Струве как либерал-консерватора, но имевшие определенную, кон
кретную направленность -  антибольшевистскую. Однако не слу
чайно современники называли Струве в философии политиком, а 
в политике философом. Выявляя сугубо конкретные преломления
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данной проблемы, он просматривал ее через свойственный ему 
подход: сопоставление прошлого, настоящего и будущего, с обо
значением беспрекословной для него, как консерватора, установ
ки: власть «нельзя фабриковать или подделывать...» [49]. Ответ в 
отношении прошлого однозначен: была «власть историческая», 
несмотря на все ее ошибки, а порой -  и преступления, власть, 
«созидавшая в течение столетий культуру 'страны, власть, как 
это хорошо понимал Пушкин, столетия шедшая впереди народа», 
власть, существовавшая в рамках правомерности и «историче
ской преемственности» [50]. Власть нынешняя, большевистская, 
по Струве,- это «вдохновляемое Интернационалом и идеей 
классовой борьбы господство коммунистической партии» [51], с 
приходом Сталина еще более ужесточившаяся и превратившаяся 
в «беспощадно-бессмысленный» и столь же «бессмысленно-бес
пощадный режим» [52]. Струве гордился тем, что ввел в оборот 
на пример «опричнины» термин «советчина», но одновременно 
слово «старорежимный» употреблял как ругательное [53]. Оценки 
большевистских лидеров были такими же непреклонно жесткими: 
Ленин — «роковая и отвратительная фигура» [54], Сталин — «гру
зинский авантюрист»; Струве не раз повторял ходившую среди 
эмигрантов фразу- ответ на вопрос, кто лучш е- Сталин или 
Троцкий -  «оба хуже» [55]. В отношении же будущей власти про
гнозы Струве были осторожно-взвешенными. Лишь в период под
готовки Зарубежного съезда в качестве перспективы он единожды 
упомянул о возможности «национальной диктатуры на крестьян
ском основании» как переходной формы власти, здесь же заметив, 
что без «великих традиций никогда не бывали великие возрожде
ния» [56]. Принципиальная же позиция Струве состояла в призна
нии «ненужности и невозможности» (подчеркнуто нами. -  С. С.) 
каких-либо политических программ, кроме определения «самой 
общей идеи -  восстановление государственности на националь
ном начале» [57]. В статье «Двадцать лет русской истории», по
священной двадцатилетию открытия первой Государственной 
думы -  «юбилею несостоявшейся русской «конституции», под
черкнул необходимость «в охранительном и культурном смысле» 
для будущего России народного представительства [58].
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Итак, Струве, никогда не питавший любви к «политическим 
рецептам», остался верен себе и в эмиграции, занимаясь не 
столько политическим прогнозированием в отношении будущей 
власти, сколько выявлением и изучением условий и предпосылок 
ее формирования. При этом он допускал известный плюрализм в 
определении конкретных форм возможной реализации. Вновь рас
сматривая в 1933 г. соотношение между либерализмом, демократи
ей и консерватизмом, Струве обратил внимание, что «либерализм 
в его «чистом понятии» вовсе не ставит прямо или непосредствен
но вопроса об организации власти, в точном смысле либерализм 
утверждает свободу лица...». По мнению Струве, главный вопрос 
правового государства — это не вопрос о форме власти и правле
ния, а вопрос: возможна ли «правовая демократия как форма го
сударственного устройства?», если учесть, что, «социологически» 
означая народовластие, в «юридическом» плане она предполагала 
народовластие в законодательстве, управлении и суде, осуществи
мое в «точно фиксированных» правовых формах [59]. Для него 
была важна демократия не «уравнительная» и не «захватная», а 
«культурная демократия», развивавшая чувство личной ответ
ственности и «личной годности».

Такая трактовка демократии как средства либерализации об
щества (при условии, что для нее были необходимые предпосыл
ки: гражданское общество и политическая культура населения), 
как известно, была непривычна для представителей радикального 
крыла кадетов, в том числе -  П. Н. Милюкова, но, как представ
ляется, более соответствовала политическим реалиям не только 
России, но и значительного числа стран тогдашней Европы.

Внимательно изучив политические процессы в Европе («воз
вышение» Пилсудского, падение правительства Бриана во Фран
ции и т. д.), Струве пришел к конкретно-историческому выводу, 
спроецировав его содержание на Россию, настоящую и будущую: 
«абсолютная, парламентская демократия» может «гладко» дей
ствовать лишь в странах очень «старой» политической культуры, 
«непреры вной  консти туц ион ной  традиц и и  (разбивка 
наш а.- С. С.), в странах, имеющих и в народных массах и в за
житочных слоях огромный запас консерватизма», подчеркнув,
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что только там возможно «государственное равновесие в форме 
абсолютной парламентской демократии» [60]. В целом же, по 
мнению Струве, формула «либеральный консерватизм» получила 
в рассматриваемое время широкий и глубокий смысл, который «не 
был ей присущ с такой ясностью в прошлые эпохи», если исходить 
из понимания консерватизма как утверждения «государственно
сти» -  «всенародного единства или соборной личности народа» 
и против классовых поползновений, и против безоглядных при
тязаний личности, т. е. против чрезмерностей коллективизма и 
против крайностей индивидуализма [61]. В отношении же России 
политическое кредо Струве звучало следующим образом: «Каки
ми бы путями ни пошло восстановление России, -  два лозунга 
должны стать руководящими для стремлений и действий русских 
патриотов в их отношении к прошлому и будущему Родины. И эти 
лозунги: новая жизнь и старая мощь » [62].

В связи с вышеизложенным можно сделать некоторые выво
ды. Прежде всего, П. Б. Струве, проведя конкретно-исторический 
анализ событий 1917 г. и последующих лет в России и сфокусиро
вав их рассмотрение на двух «социологически» главных для него в 
тот период проблемах -  революции и власти, в основном остался в 
рамках мировоззренческой позиции, оформившейся в период соз
дания им модели «Великой России» как синтеза идей либерализма 
и консерватизма, т. е. интегральной модели для до-либерального 
общества по пути его движения к прогрессу. Сам Струве в про
граммном заявлении «Возрождения» признает, что для обозначе
ния своего «духа и политического умонастроения» он употребил 
словосочетание «либеральный консерватизм». Нам представля
ется, что в оценках содержания идейно-теоретического творче
ства П. Б. Струве в эмиграции, его миропонимания, корректнее 
пользоваться обоими терминами: «либеральный консерватор» и 
«консервативный либерал», -  в зависимости от существа проблем 
этого творчества, их постановки и характера рассмотрения самим 
Струве. Тем более, что Струве, ведя традицию идей либерального 
консерватизма в России с XVIII в., полагал, что в зависимости от 
требований исторического момента (поведения власти, расста
новки социальных и идейно-политических сил) на первый план
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может выдвигаться то начало консерватизма, то начало либера
лизма. Таким же образом они должны ассоциироваться и обще
ственной мыслью. К Струве применима оценка, которую он дал 
Б. Н. Чичерину, выступая в 1929 г. с речью в Белграде в Русском 
научном институте в связи со столетием со дня его рождения: «в 
эпоху великих реформ, будучи либеральным консерватором, он бо
ролся с крайностями либерализма и радикализмом общественного 
мнения. Когда же власть упорствовала в реакции, он выступал как 
консервативный либерал, в интересах государства (целого) отстаи
вая уже осуществленные либеральные реформы» [63].

Во-вторых, «временные» характеристики консервативного 
либерализма Струве всегда, и особенно в эмиграции, предпола
гали взаимосвязь прошлого, настоящего и будущего как синтез 
изменений и преемственности. Проведя в этой взаимозависимости 
системный анализ истории России двух последних столетий и ис
ходя из принятых «построений обществоведения» о революции 
как видовом, а эволюции как родовом понятиях, Струве выявил 
глубинные причины русской революции, связанные с особен
ностями социально-экономического, политического и духовного 
развития и тем самым дал либеральный оценочный срез, под
ведя к необходимости признания известной предопределенности 
русской революции. Одновременно Струве, полностью отрицая 
какую-либо позитивную роль русской революции, в том числе -  и 
февральской, подчеркивая «особое и весьма широкое значение» 
консерватизма в изменившихся условиях как «сознательного 
утверждения исторически данного порядка вещей» [64], как не
обходимости возрождения государственно-политических и куль
турно-нравственно-духовных традиций России, демонстрировал 
консервативное мироощущение, переводя его по ряду параметров 
в ранг мировоззрения.

В-третьих, продолжая интеллектуальную традицию русского 
консервативного либерализма, которая, по словам Струве, «сни
мала» слабости не только консерватизма, но и либерализма (его 
надежды на возможность быстрой демократизации социально-по
литических институтов, «строительства без укрепления», непони
мание важности «слияния национального и либерального начал» и
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т. д.), он в эмиграции усилил мотивировку значимости консерватив
ных начал и в оценке исторического опыта, и в выведении из него 
уроков: проблема изменений превратилась в проблему обновления 
через сохранение национально-исторических традиций России и ее 
национально-культурной идентичности. Его усиленное внимание 
к духовно-культурному консерватизму после 1917 г. было вызвано 
пониманием того, что тоталитаризм и война порождают разруше
ние традиции и преемственности. Единственно «целесообразной и 
объективно возможной» в этих условиях он назвал консервативную 
политику [65], содержание которой должно состоять в утверждении: 
идеала государственной мощи и для народа, и для политической 
элиты; идеи дисциплины труда как основы культуры; идеи права и 
прав -  условий существования правового государства.

И, наконец, последнее, связанное с встречающимися порой 
достаточно резкими оценками по поводу «поправения» Струве в 
эмиграции и превращения его в «почти монархиста». Все изучен
ное и проанализированное убеждает в том, что монархизм Струве 
был приблизительно того же происхождения, что и его марксизм 
середины 1890-х гг. В его идейной концепции либерализм был 
первичен, он был постоянной величиной, а марксизм, как и так на
зываемый «монархизм» -  вторичными, переменными, в известном 
смысле -  тактикой. В эмиграции же, даже в период работы Зару
бежного съезда с явно выраженной антибольшевистской направ
ленностью, Струве неоднократно заявлял о решительном отказе 
«не только от лозунга, но даже от каких-нибудь задних мыслей» 
о реставрации, настаивая на том, что Россия должна быть «вос
становлена на твердом основании Права и Прав, в духе правовой 
государственности... на основе верности... великим заветам наци
онального бытия...». Струве неоднократно выражал глубокое удо
влетворение по поводу того, что съезд не учредил никакого посто
янного органа — «зарубежного русского правительства» -  и отверг 
формулу крайне правых о «безоговорочном подчинении» [66]. В 
отношении же его некоторого «заигрывания» с монархистами от
вет дал сам Струве: «многие образованные русские, не бывшие мо
нархистами, стали монархистами из русского патриотизма» [67].
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Министерство образования и науки Российской Федерации является федераль
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гуманитарных наук в России; развития творческой активности и научного потенциала 
российского общества.

Основными видами деятельности являются: поддержка и организация научных 
исследований в области политологии, социологии, отечественной истории, экономи
ки, права; разработка и организация научно-образовательных программ, нацеленных 
на возрождение лучших традиций российской науки и образования, основанных на 
прогрессивных общечеловеческих ценностях; содействие внедрению современных 
технологий в исследовательскую работу и высшее образование в сфере гуманитарных 
и общественных наук; содействие институциональному развитию научных и образова
тельных институтов в России; поддержка развития межрегионального и международ
ного научного сотрудничества.

Институт имени Кеннана был основан по инициативе Джорджа Ф. Кеннана, 
Джеймса Билдингтона, и Фредерика Старра как подразделение Международного на
учного центра имени Вудро Вильсона, являющегося официальным памятником 28-му 
президенту США. Кеннан, Биллингтон и Старр относятся к числу ведущих американ
ских исследователей российской жизни и научной мысли. Созданному институту они 
решили присвоить имя Джорджа Кеннана Старшего, известного американского жур
налиста и путешественника XIX века, который благодаря своим стараниям и книгам о 
России сыграл важную роль в развитии лучшего понимания американцами этой стра
ны. Следуя традициям, институт способствует углублению и обогащению американско
го представления о России и других странах бывшего СССР. Как и другие программы 
Центра Вудро Вильсона, он ценит свою независимость от мира политики и стремится 
распространять знания, не отдавая предпочтения какой-либо политической позиции и 
взглядам.

Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карнеги в 1911 г. в це
лях поддержки “развития и распространения знаний и понимания”. Деятельность Кор
порации Карнеги как благотворительного фонда строится в соответствии со взглядами
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Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его словам, должна “творить реальное и 
прочное добро в этом мире”.

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги являются: об
разование, обеспечение международной безопасности и разоружения, международное 
развитие, укрепление демократии.

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпорации, 
формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. Принятые на 
сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и наследием Корпора
ции Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе.

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную задачу продол
жения содействия развитию мирового сообщества.

Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) -  частная благотворительная 
организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в г. Чикаго (США). 
С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и осуществляет программу 
финансовой поддержки проектов в России и других независимых государствах, воз
никших на территории бывшего СССР.

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добиться 
устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стремится способствовать 
развитию здоровых личностей и эффективных сообществ; поддержанию мира между 
государствами и народами и внутри них самих; осуществлению ответственного выбора 
в области репродукции человека; а также сохранению глобальной экосистемы, способ
ной к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд реализует эти задачи путем 
поддержки исследований, разработок в сфере формирования политики, деятельности 
по распространению результатов, просвещения и профессиональной подготовки, и 
практической деятельности.
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