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ПРеДисловие

Будущий редактор-издатель «Гражданина» князь Вла-
димир Петрович Мещерский родился 11 января* 1839 года 
в Петербурге, в семье отставного подполковника гвардии 
П. И. Мещерского. По линии матери, Е. Н. Карамзиной, он 
был внуком великого русского историка и писателя Николая 
Михайловича Карамзина. Екатерина Николаевна – старшая 
дочь Н. М. Карамзина от второго брака. По отцовской же 
линии Владимир Петрович приходился внуком княгине Со-
фье Сергеевне Мещерской, известной тогда переводчицы и 
автора религиозно-нравственных книг для народа, а также 
близким родственником знаменитого русского поэта князя 
Петра Андреевича Вяземского**. Кроме Владимира в семье 
было еще двое сыновей: старший – Николай, и младший – 
Александр, и дочь Елена. В доме князя Петра Ивановича и 
княгини Екатерины Николаевны Мещерских часто бывали 
А. С. Пушкин, В. А. Жуковский, А. С. Хомяков, В. А. Со-
логуб, Ф. И. Тютчев, П. А. Вяземский, Ю. Ф. Самарин и др. 
В семье царил непререкаемый культ деда, что не могло не 
предопределить стремления юного Владимира к писатель-
ству, а в будущем – склонности к монархическим взглядам. 
Огромные портреты на стенах, личные вещи матери, сама 
обстановка родительского дома – все, казалось, здесь ды-

*  Здесь и далее все даты приводятся по старому стилю.
**  Подробнее о родословных корнях В. П. Мещерского см.: Карцов А. С. 
Князь В. П. Мещерский: семейные связи // Из глубины времен. Альманах. 
1996, № 6. С. 119–135.
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шало Карамзиным, все напоминало Владимиру о его вели-
ком деде! Уже на склоне жизни в «Воспоминаниях» князь 
Мещерский так напишет о своих первых детских впечат-
лениях: «Самое ценное счастье в жизни – это иметь хоро-
ших родителей. Это счастье дал мне Бог. Мать моя, старшая 
дочь великого Карамзина, была олицетворением высокой 
души в лучшем смысле этого слова; подобной ей русской 
женщины я не встречал: ум ее был замечательно светел и 
верен, сердце никогда не билось ни слабо, ни вяло, оно всег-
да билось сильно и горячо; любовь к России была культом 
ее души, а рядом с этим все в жизни мира ее интересовало; 
в каждой мысли и в каждом слове ее слышалось вдохнове-
ние правды и благородства. Пошлость, ложь и сплетни она 
одинаково презирала. Отец мой, с оригинальным чином от-
ставного подполковника гвардии, жил издавна только се-
мейной жизнью... Его душа слишком любила ближнего и 
добро, чтобы когда-либо помыслить злое, и в то же время 
всегда веселый, всегда довольный, он жил жизнью всех, 
его окружавших; все, что мог, читал, всем интересовался 
и, подобно матери моей, никогда не задевал, даже мимохо-
дом, ни лжи, ни чванства, ни пошлости, ни сплетни. Таковы 
были совсем необыкновенные по нравственной красоте су-
щества, которые я имел счастье получить от Бога родите-
лями. Они жили в карамзинских преданиях любви к царю. 
Это был глубокий и высокий культ, но именно потому он 
не допускал ничего, похожего на ложь, на холопство, на за-
искивание того, что удовлетворяет чванству. Дух гордой, 
чистой и беспредельной любви к царю Карамзина царил в 
нашей семье»*.

Вследствие принадлежности к карамзинскому роду 
Владимир Мещерский оказался в числе юношей, выбранных 
для игр и занятий с детьми Александра �� – Николаем Алек-�� – Николаем Алек- – Николаем Алек-
сандровичем и Александром Александровичем, будущим 
императором Александром ���. Но это позднее... А пока его 
с братом определили в открывшиеся попечением известного 
*  Мещерский В. П. Мои воспоминания. СПб., 1897. Ч. 1. С. 1–2.
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мецената принца Петра Георгиевича Ольденбургского подго-
товительные классы училища правоведения. Вольная жизнь 
в родительском доме кончилась. Длинные кудри восьмилет-
него князя беспощадно остриг казенный цирюльник. Дисци-
плина в классах была по-солдатски суровой. За нарушение 
строя ученика ставили во время обеда или завтрака за черный 
стол. Каждую субботу в чем-либо провинившихся учеников 
подвергали экзекуциям. Высшей мерою наказания были роз-
ги, которыми «наставлял» шалунов в лазарете бравый преоб-
раженец унтер-офицер Илья Иванов.

Окончив в 1857 г. училище правоведения, 18-летний 
Владимир Мещерский был принят на службу в судебное 
ведомство, по делам которого ему частенько приходилось 
колесить по губерниям России. Страну он увидел воочию – 
не из высоких кабинетов начальства, узнал не понаслышке. 
Многое из непосредственно увиденного и услышанного в по-
ездках уже тогда повергало молодого чиновника в довольно 
грустные размышления. В 1862 г. князь Владимир Мещер-
ский становится чиновником по особым поручениям при ми-
нистре внутренних дел. Казалось, будущее ясно – его ждет 
блестящая карьера! Однако неожиданно для друзей и род-
ных Владимир Петрович объявляет о своем решении занять-
ся профессиональной журналистикой. Решение, по меркам 
его круга, весьма странное и даже абсурдное. Князь писал 
позже: «Я думаю, что когда я умру, даже мои враги долж-
ны будут вменить мне в патриотическую заслугу тот момент 
моей жизни, когда я пренебрег всеми благами и прелестями 
мира сего и вместо улыбавшейся мне тогда более, чем кому-
либо из сверстников, карьеры служебной, предпочел не толь-
ко неблагодарный, но тернистый, даже страдальческий путь, 
и предпочел сознательно и хладнокровно. В тоне, которым 
Государь (Александр ��. – Ю. К.) спросил: “Ты идешь в писа-
ки?” – я услышал не только отсутствие чего-либо похожего 
на поощрение, но отголосок насмешливого пренебрежения и 
во всяком случае полного признания ненужности того дела, 
которому я решился посвятить мою жизнь. Я сознавал, что 
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вступал на путь, который, по сложившимся о нем в верхах по-
нятиям, считался чем-то непризнанным, чем-то неопрятным 
и к моему положению неподходящим»*. Тогда же поэт Федор 
Иванович Тютчев мудро предрек Мещерскому: «Вам про-
стят все, но не простят, что Вы – князь Мещерский». Однако 
Владимир Петрович не изменил раз принятому решению. Не 
изменил, как он впоследствии будет вспоминать, «невзирая 
на слезы отца»... Потому что идти против течения всегда 
было потребностью его души и внутреннего духовного на-
строя. В 1860-х – начале 1870-х годов он уже был довольно 
известен своими статьями на злободневные общественные 
темы в газетах «Северная пчела», «Русский инвалид», «Мо-
сковские Ведомости», в журнале «Русский Вестник» и др. На 
страницах катковского журнала «Русский Вестник» молодой 
автор публикует и свое первое крупное литературное произ-
ведение «Россия под пером замечательного человека»**, а так-
же и небольшие стихотворные труды. Изданная затем серия 
его романов-памфлетов и повестей принесла князю Мещер-
скому большой и заслуженный успех у читающей публики. 
Поскольку мало кому сегодня известны его литературные 
труды, назовем некоторые: повести «Десять лет из жизни 
редактора журнала» (1869), «Записки застрелившегося гим-
назиста» (1875), «Ужасная ночь» (1881), «Князь Нони» (1882), 
«Реалисты большого света» (1885), «Курсистка» (1886) и др.; 
романы «Один из наших Бисмарков» (1872–1873), «Женщи-
ны из петербургского большого света» (1873–1874), «Лорд-
Апостол в большом петербургском свете» (1875), «Хочу 
быть русскою» (1876–1877), «Тайны современного Петер-
бурга» (1876–1877), «Граф Обезьянинов на новом месте» 
(1879), «Первая ночь» (1881), «Княгиня Лиза» (1882), «Не-
доразумение» (1884), «Дневник Ольги Николаевны» (1885), 
«Мужчины петербургского большого света» (1896) и другие. 
В них князь писал о космополитизме высшей бюрократии, 

*  Князь В. П. Мещерский // Русское Слово. 1914. 11 июля. С. 2.
**  Кн. В. Мещерский. Россия под пером замечательного человека. Совре-
менные письма // Русский Вестник. 1871. Т. 92. № 4. С. 551–609.
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нравственной деградации великосветского общества, раз-
вращении «золотой» молодежи, карьеризме, раболепии, рав-
нодушии и других формах многоликого общественного зла. 
Перефразируя отзыв В. Г. Белинского о «Евгении Онегине», 
«великосветские» романы Мещерского можно смело назвать 
энциклопедией пороков «элиты» пореформенной России, 
морально-нравственное разложение которой на фоне осла-
бления религиозности и засилья либеральных воззрений в 
обществе привело к тяжелым социальным последствиям. 
Да, был литературный успех, но стремительно росло и чис-
ло влиятельных недоброжелателей князя. Основная причина 
заключалась в том, что при написании своих произведений 
он использовал особый «фотографический» метод, благода-
ря которому многие из здравствовавших тогда влиятельных 
современников безошибочно угадывали себя в сатирических 
персонажах романов и повестей. Так, в главном герое романа 
«Граф Обезьянинов...» читающая публика тут же узнала ми-
нистра П. А. Валуева, в герое повести «Десять лет из жизни 
редактора журнала» – Н. А. Некрасова, редактора «Совре-
менника», в Любомудрове («Тайны современного Петербур-
га») – историка Н. И. Костомарова, в «настоящем апостоле 
Христа, лорде Хитчике», главном сатирическом персонаже 
романа «Лорд-Апостол в большом петербургском свете», – 
заезжую знаменитость великосветских салонов, английско-
го религиозного проповедника лорда Г. В. Редстока. Совет-
ский историк Ю. Б. Соловьев, в целом резко отрицательно 
оценивший общественно-литературную деятельность князя 
Мещерского, все-таки был вынужден признать: «Романы Ме-
щерского могут считаться своеобразным историческим ис-
точником. Это, в сущности, беллетризованная политическая 
хроника. В них легко угадываются реальные исторические 
лица, приводятся их высказывания, дается их достаточно ре-
алистическое изображение. В героях Мещерского есть и ка-
рикатурные черты, но и с этими чертами он дает портреты, 
а не карикатуры. Из его романов можно почерпнуть поэтому 
достоверные сведения о том или ином правительственном 
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деятеле»*. К сожалению, увеличению числа тайных и явных 
врагов князя во многом поспособствовали и некоторые отри-
цательные черты его характера. Не случайно впоследствии, 
после смерти князя, в даже консервативная газета «Киевля-
нин» в своем некрологе вынуждена была вспомнить об «осо-
бом складе его ума и характера», «увлекавшего покойного 
публициста на путь личных выходок и желчно-злобного, 
придирчивого, пристрастного и бранчивого отношения ко 
всему, что не пользовалось его симпатиями»**. Но отметим 
также, что нередко ответом Мещерскому от «обиженных» 
становились бесконечные оскорбления в печати, распростра-
нение гнусных сплетен, ходившие по рукам грязные аноним-
ные эпиграммы.

Перу князя Мещерского принадлежит несколько пьес, 
из которых комедии «Болезни сердца» (1885) и «Миллион» 
(1887) были поставлены в Александринском театре и поль-
зовались успехом. Публиковались также его поэтические 
сборники.

Но прежде всего имя князя Мещерского в обществен-
ном сознании неразрывно связано с журналом-газетой 
«Гражданин». И действительно, это было его любимое де-
тище. Мещерский основал издание в 1872 г. на частные по-
жертвования как политическое литературное издание. С 
самого начала идею выхода такого журнала поддержал Це-
саревич Александр Александрович – будущий император 
Александр ���. Свое благословение дал замечательный пра-���. Свое благословение дал замечательный пра-. Свое благословение дал замечательный пра-
вославный иерарх-подвижник епископ Дмитровский Леонид 
(Л. В. Краснопевков), человек очень популярный в кругах 
тогдашней патриотической интеллигенции. Активными 
участниками этого трудного начинания, или «восприемни-
ками», как назовет их впоследствии князь в своих «Воспоми-
наниях», были К. П. Победоносцев, А. Н. Майков, Ф. М. До-
стоевский, Ф. И. Тютчев, Н. Н. Страхов, М. О. Коялович, 

*  Соловьев Ю. Б. Самодержавие и дворянство в конце XIX века. Л., 1973. 
С. 72.
**  Князь В. П. Мещерский (Некролог) // Киевлянин. 1914. 13 июля. С. 3.
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Б. М. Маркевич. В первые годы издания «Гражданина» князь 
еще оставался на службе в Министерстве внутренних дел. 
Поэтому его фамилии в качестве редактора-издателя тогда 
официально не упоминалось. Это было непременным усло-
вием самого существования журнала, поставленным перед 
молодым чиновником тогдашним министром внутренних 
дел А. Е. Тимашевым. Соредакторами «Гражданина» явля-
лись: в 1872 г. – публицист Г. К. Градовский, в 1873–1874 гг. – 
Ф. М. Достоевский, в 1874–1879 гг. – В. Ф. Пуцыкович, в 
1893 г. – К. Ф. Филиппиус, в 1906–1914 гг. – М. Н. Назаров. 
Изначально «Гражданин» создавался в качестве противо-
веса либерально-космополитической петербургской печа-
ти. В первом же его номере в специальном «Объявлении» к 
читателям провозглашалось кредо издателя и главного ре-
дактора: «Мы не приписываемся ни к какому цеху. Мы ста-
новимся прямо и твердо среди жизни Русского государства 
и из нее черпаем те начала, которые должны лечь в основу 
нашего журнала. 1) Всякое серьезное мнение, всякие добро-
совестные исследования о вопросах общественной жизни 
найдут себе у нас место; но за собою мы оставляем столько 
же свободы критики, сколько предоставляем свободы вы-
сказываться. 2) Внутренняя наша жизнь, во всех ее слоях, 
будет главным предметом нашего внимания. В нас самих, в 
зародыше нашей духовной жизни, лежит та сила, от разви-
тия которой зависит все наше будущее. Стоя среди этой жиз-
ни, мы будем в состоянии видеть ее светлые и прекрасные 
стороны отчетливее и ярче; мы увидим также, что слабые 
ее стороны серьезнее и опаснее, чем мы вообще привыкли 
думать, и что говорить о них следует не с желчью, не со зло-
бой, но с любовью и состраданием вот почему: 3) В сфере 
правительственных мероприятий или внутренней политики 
мы будем касаться только тех важнейших жизненных госу-
дарственных вопросов, от которых непосредственно зави-
сит наша внутренняя общественная жизнь. 4) Из каждого 
вопроса мы будем всегда выделять личные его отношения 
к кому бы то ни было и рассматривать дело с точки зрения 
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многосторонних его отношений к жизни. 5) Наконец, мы 
будем неизменно твердо презирать все то, что похоже на 
заискивание популярности или поклонение тому, что в об-
ласти литературной принято называть “модными идеями”. 
Опираясь на историю цивилизации всего образованного 
мира и 10 столетий нашей исторической жизни, мы других 
авторитетов признавать не будем ни в каких случаях и ни 
в каких вопросах»*. Этим позициям журналистский кол-
лектив нового отечественного издания и старался следовать 
всегда. Трудно назвать тему, которая не обсуждалась бы на 
страницах «Гражданина»: международные и национальные 
отношения, вопросы государственного устройства, полити-
ческой, экономической, церковной жизни, проблемы здра-
воохранения, литературы и искусства, брак, семья, нрав-
ственные пороки и др. Помимо политической публицистики 
в журнале Мещерского публиковались новые литературные 
произведения – стихотворения, рассказы, повести, романы 
и др. Обязательную часть каждого номера журнала-газеты 
составлял фельетон на самую злободневную тему. Доволь-
но много места в этом столичном издании постоянно уделя-
лось вопросам жизни российской глубинки. Публиковались 
письма читателей-провинциалов: местных священников, 
чиновников, мещан. В «Гражданине» активно печатали свои 
произведения многие знаменитые представители русской 
культуры: князь П. А. Вяземский, Ф. И. Тютчев, М. П. По-
годин, М. О. Коялович, К. П. Победоносцев, К. Н. Леонтьев, 
Н. С. Лесков, Б. М. Маркевич, А. К. Толстой, Н. Н. Страхов, 
Т. И. Филиппов, Вс. С. Соловьев, А. Н. Майков, К. К. Слу-
чевский, А. Н. Апухтин, Я. П. Полонский. Здесь Ф. М. До-
стоевский впервые опубликовал свой «Дневник писателя». 
Во второй половине 1890-х гг. – начале ХХ-го столетия дея-
тельно сотрудничали с журналом А. А. Голенищев-Кутузов, 
И. И. Колышко, Н. А. Павлов, И. Ф. Романов, Д. М. Бодиско, 
С. В. Зубатов, П. Ф. Булацель, князь Н. Д. Жевахов, В. М. Пу-
ришкевич и др. Однако большинство публикаций в «Граж-
*  Гражданин. 1872. № 1. 3-е января. С. 1.



13

Предисловие

данине» принадлежит самому редактору-издателю Влади-
миру Петровичу Мещерскому. Нередко они появлялись без 
упоминания авторства или под различными псевдонимами. 
Князь был главным идеологом, душой своего издания. Его 
усилиями журнал-газета стал подлинным штабом русского 
консерватизма. 

Для подписчиков журнала князь издавал и специаль-
ные приложения к нему. Это «Русский Сборник» (1877), где 
при выборе литературных произведений и статей особенное 
внимание редакции было обращено на материалы, знако-
мившие русского читателя с жизнью славянского мира. В 
1882–1895 гг. – «Литературное приложение к журналу-газете 
“Гражданин”», где публиковались новые произведения рус-
ских прозаиков, драматургов и поэтов и прежде всего рома-
ны, повести и рассказы Мещерского. В 1894–1895 годы выхо-
дило иллюстрированное приложение «Понедельник». Князь 
очень любил библиографию. Поэтому в «Гражданине» регу-
лярно печатались списки новых изданий, рецензии, заметки 
о книжных новинках и т.п., имелся хороший библиографиче-
ский отдел. В 1877–1878 годах издавалось и особое библио-
графическое приложение – «Книжный листок».

В 1881 году Мещерский издавал благотворительно-
просветительный журнал «Добро», имевший целью распро-
странение православного учения и принципов христианской 
нравственности. Здесь сообщалось о добрых делах, совер-
шавшихся русскими людьми. Им издавались также журна-
лы «Добряк» (1882), «Воскресенье» (1887–1894), «Дружеские 
речи» (1903–1904), ежедневная политическая, общественная 
и литературная газета «Русь» (1894–1896).

1872 год... Интеллигенция с большим интересом ожида-
ла появления на небосклоне российской словесности нового 
журнала. Но после печально известной статьи Мещерского 
«Вперед или назад?», напечатанной во втором номере, боль-
шая часть читающей публики от него с презрением отвер-
нулась. Мещерский был подвергнут чуть ли не всеобщему 
осуждению, вокруг него образовалась зона отчуждения и 
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предубеждения. О чем же была та роковая статья? Вот один 
из ее фрагментов, особенно возмутивший широкие круги ин-
теллигенции: «К реформам основным надо поставить точку, 
ибо нужна пауза, пауза для того, чтобы дать жизни сложиться, 
дать жизни создать душу и формы для народного образова-
ния, дать этому народному образованию вырастить людей не 
колеблющихся и не сомневающихся и дать этим людям соз-
дать из себя силы для общества и Правительства! Вот нужда 
России, нужда насущная. Вопрос “Вперед или назад?” созда-
ет не Россия, создают его колеблющиеся и сомневающиеся, – 
сомневающиеся потому, что они далеко стоят от жизни. Ли-
хорадочно скачущие вперед создают упорно оттягивающих 
назад: и те и другие вне истины, вне России. России же нуж-
на разумная середина, мир внутренний, мир безусловный»*. 
Думаю, многие бы и сейчас с готовностью подписались под 
этими строками. Но опять же – не «либералы»... Тогда, в раз-
гар великих реформ императора Александра �� статья Ме-�� статья Ме- статья Ме-
щерского показалась многим представителям российской ин-
теллигенции откровенной провокацией. И даже в окружении 
Цесаревича Александра Александровича эта злополучная 
публикация была воспринята в то время далеко не однознач-
но! С легкой руки журналиста А. С. Суворина к Мещерскому 
намертво был приклеен ярлык «Князь-точка». В российских 
журналах и газетах началась разнузданная травля. Осо-
бенно активному осмеянию Мещерский был подвергнут на 
страницах «Голоса» и «Санкт-Петербургских Ведомостей». 
Этой компании общественных издевательств и оскорблений 
будет суждено уже продолжаться – то временно затухая, то 
разгораясь с новой силой – до самых последних дней жизни 
князя-консерватора. В тяжелой атмосфере всеобщего отчуж-
дения начинающего издателя морально поддержал Тютчев: 
«Не унывайте, не падайте духом, идите бодро вперед, будьте 
честны, когда говорите с людьми, и Вы увидите – что рано 
или поздно правда возьмет свое!» И Мещерский продолжал 
отстаивать свои взгляды, оказавшиеся столь неприемлемыми 
*  Гражданин. 1872. № 2. 10 января. С. 42.
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в отечественных либеральных кругах. Одно за другим выхо-
дят его публицистические произведения, направленные про-
тив методов, которыми проводились преобразования в Рос-
сии. Большой бедой считал князь Мещерский тот факт, что 
проводить назревшие в России преобразования передовери-
ли либеральной сановной бюрократии, далекой от народных 
нужд. «Последние два века нашей политической жизни вос-
питали высшие слои государства в мысли, что можно быть 
государством, не нося в себе ни духа его истории, ни духа его 
народа», – пишет он в статье «Наши отношения к церковному 
вопросу»*. С отменой крепостного права было искусственно 
отстранено от народа и русское дворянство, которое публи-
цист считал одним из столпов существования русской госу-
дарственности. «Величайшее зло, сделанное России нашими 
либералами, заключается в том, что для изгнания дворянства 
из нашей жизни они прибегнули к самой недобросовестной 
лжи. Они уверили всех и каждого, уверили даже само дворян-
ство в том, что крепостное право и дворянство – это одно и то 
же»**. По мнению Мещерского, большинство преобразований 
в стране проводилось в угоду мнению десятка либеральных 
газет, без учета нравственных последствий этих реформ для 
русской жизни. Это являлось главным просчетом правитель-
ства. Отсюда – то «поголовное вавилонское смешение языков 
и понятий» в образованных слоях и падение нравов в русской 
деревне. «Надежды, рождавшиеся в сельской жизни, – писал 
Мещерский, – потоплены в кабачной водке и в беспредельной 
распущенности всех нравов; надежды на земство улетучи-
лись в той либеральной фальшью наполненной пустоте, где 
горсти людей справляли земщину не для нужд своей местно-
сти, а для щекотания капризов либеральных газет; надежды 
на мировую юстицию исчезли в недочете людей, надежды 
на помещиков улетели в те дали, где помещик отрастил себе 
брюхо под вицмундиром чиновника, под фраком деятеля; на-
род, только что освобожденный, выходил из кабака с поняти-
*  Гражданин. 1872. № 5. С. 155.
**  Мещерский В. П. Речи консерватора. СПб., 1876. Вып. 1. С. 25.
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ем о новом виде крепостного права – под названием кабалы 
у кулака»*. Именно петербургский либерализм и тормозил 
движение русской жизни вперед – таков убежденный вывод 
русского мыслителя. «Россия взяла жизнь напрокат из раз-
ных либеральных газет и журналов. Либеральная и именно 
ложнолиберальная печать овладела обществом также впол-
не, как кабак овладел народом»**. С внедрением в русское об-
щественное сознание западных политических и экономиче-
ских теорий из российской жизни стала уходить духовность. 
«Образовалось две России!» – сетовал князь. «Всматриваясь 
в жизнь современной России ближе, приходишь к откры-
тию весьма знаменательному. Открываешь, что есть в ней 
две России, между собою почти не имеющие ничего общего. 
Россия нравственная, или духовная, и Россия материальная, 
или реальная. Состояние этих двух Россий в высшей степени 
отлично одно от другого. Все, в чем основою и двигателем 
должна служить нравственная идея, все то как будто рас-
шатано и разваливается; все, что двигается или паром, или 
деньгами, или личным трудом, физическим трудом или пе-
ром, все то, по-видимому, процветает... Как все идет складно, 
какие доходы все это складное приносит. Подумаешь, что все 
это происходит в другом государстве, – так велика разница 
между тем, что двигается паром и тем, что должно жить и 
двигаться идеею. В этом разладе между двумя Россиями за-
ключается громадный интерес нами переживаемой эпохи»***. 
Идеи Мещерского нашли последовательное отражение в его 
книгах: «Очерки нынешней общественной жизни в России» 
(Вып. 1–2, 1868–1870), «Речи консерватора» (Вып. 1–2, 1876), 
«В улику времени» (1879), «Что нам нужно?» (1880), «О со-
временной России. По рукописи иностранца» (1880) и др. 
Читая публицистические произведения князя Мещерского, 
нельзя не провести параллелей с днем сегодняшним. Как и 
в те далекие годы, так и сейчас наше образованное обще-
*  Мещерский В. П. Речи консерватора. СПб., 1876. Вып. 1. С. 25.
**  Там же. С. 10.
***  М. Две России // Гражданин. 1874. № 1. С. 5.
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ство страдало и продолжает страдать одним серьезным по-
роком: никогда не задумывается серьезно над возможными 
последствиями своих увлечений и устремлений. Увы, столь 
очевидные уроки истории писаны, видно, не для нас... Ду-
ховное наследие Владимира Петровича Мещерского акту-
ально в наше время не менее, чем в X�X веке, – как, впрочем, 
актуальна ныне и драма человека, в обстановке безудержно-
го «реформаторства» призывающего крепить Россию, опи-
раясь на духовно-нравственные и государственно-народные 
идеалы, которыми жила и строилась Русь со времен Влади-
мира Святого.

Большая часть образованной и читающей публики того 
времени предостережений и выводов князя Мещерского не 
поняла и не приняла, а многочисленные либеральные и ре-
волюционные публицисты продолжали издеваться над ним 
на страницах своих изданий. Причина такой общественной 
непопулярности Мещерского-публициста заключалась в об-
щем неприятии тогдашним образованным обществом край-
них монархических идей, которые князь так страстно про-
поведовал. Интеллигенцию второй половины X�X века уже 
окончательно «захватили» идеи буржуазного либерализма. К 
началу 90-х годов в России в руках сплоченной либеральной 
партии оказались почти все богатые и влиятельные журна-
лы и газеты, земства и научные общества. Ее влияние было 
чрезвычайно распространено и среди учащейся молодежи. 
Либеральными идеями была охвачена и довольно значитель-
ная часть петербургской бюрократии. Уже не отделяли себя 
от либеральных кругов и многие прославленные крупные 
отечественные писатели конца X�X – начала ХХ века, что в 
условиях российской жизни было самым неприятным для мо-
нархического лагеря...

Смелая критика на страницах «Гражданина» действий 
отдельных крупных либеральных сановников, ошибок, до-
пускавшихся правительством во внешнеполитической и 
внутригосударственной деятельности, спровоцировала и 
планомерную волну цензурных гонений. Авторы книги 
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«Русская печать и цензура в прошлом и настоящем» в 1905 
году были вынуждены констатировать, что «”Гражданин” – 
один из наиболее подвергавшихся цензурным репрессиям 
журналов»*. Как свидетельствуют цифры, приведенные 
здесь, с 1874-го по 1903 год русский консервативный жур-
нал подвергся 24 строгим цензурным наказаниям! Редакции 
«Гражданина» объявлялись строгие предостережения, вос-
прещалась его розничная продажа, против издателя возбуж-
дались судебные процессы. Неоднократно после очередного 
критического выступления журнал пытались попросту за-
крыть. И тогда, чтобы спасти свое детище, князю приходи-
лось использовать все свои связи... Например, только в 1876 
году за знаменитую статью Мещерского «Славянская лето-
пись» и за его же публикацию «Московская университет-
ская история 1861 года» выход «Гражданина» вообще был 
приостановлен на три месяца. «Кара, которой по строгости 
не удостоилось никакое издание в России, кроме “Современ-
ника” в 1862 году за явно революционные статьи», – так про-
комментирует это князь позднее в своих воспоминаниях**. 
Выступления Мещерского привели и к иным последствиям. 
Из-за разгоревшегося конфликта с министром внутренних 
дел генералом А. Е. Тимашевым он был вынужден по идей-
ным мотивам уволиться со службы, лишившись места и 
жалованья около 4 тыс. рублей и перейти в Министерство 
народного просвещения, где будет формально – «без места 
и содержания» – числиться до конца своих дней. Теперь он 
уже частное лицо и может полностью посвятить себя лю-
бимой редакционно-издательской и литературной работе. 
С 1 января 1877 года началась публикация в «Гражданине» 
«Дневников» Владимира Петровича Мещерского – уникаль-
ного литературного документа эпохи, на страницах которых 
автор ежедневно записывал и обдумывал все интересное: 

*  См.: Русская печать и цензура в прошлом и настоящем. Статьи Вл. Розен-
берга и В. Якушкина. М., 1905. С. 199, 232.
**  Князь В. П. Мещерский. Мои воспоминания. Ч. 2. (1865–1881 гг.). СПб., 
1898. С. 290.
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слышанное, виденное и прочитанное им в течение дня о со-
бытиях и лицах, как в высших, так и во всех других сферах 
жизни, о политике внешней и внутренней, о новых книгах, о 
предметах искусства, о газетах и журналах, отечественных 
и иностранных, о происшествиях и слухах.

В начале 70-х годов у себя дома Мещерский начал 
устраивать «литературные среды», а затем «пятницы» – 
литературно-политический салон, где в неформальной об-
становке обсуждались все самые острые политические, 
экономические и литературные вопросы тогдашней жизни 
России. В разные годы участниками салона были: Цесаре-
вич Александр Александрович, К. П. Победоносцев, князья 
С. В. Урусов, Д. А. Оболенский, В. А. Черкасский, Ф. М. До-
стоевский, А. К. Толстой, М. Н. Катков, И. С. Аксаков, 
И. А. Вышнеградский, граф И. Д. Делянов, Т. И. Филиппов, 
граф С. Ю. Витте и др. К сожалению, в силу ряда субъек-
тивных причин к середине 80-х годов произошел серьезный 
конфликт между князем Мещерским и поддерживавшим его 
до тех пор влиятельным Победоносцевым, переросший впо-
следствии в открытую вражду последнего. «Вот два месяца, 
как ежедневно то один, то другой добрый человек приносит 
мне известие о тех беспощадно злых суждениях и ужасных 
словах, которыми Вы меня клеймите. Сегодня кончается тя-
желый для меня год и с надеждой весьма естественной на 
что-нибудь лучшее в будущем, с надеждой, что если не мои 
слова, то Бог, в которого мы одинаково веруем, которого мы 
одинаково боимся и который для нас обоих и судья, и отец, 
смягчит Ваше сердце, пишу Вам эти строки... Зачем эта не-
нависть, зачем это ежедневное поношение меня за действия, 
в которых, клянусь Вам собственной Вашей честью, Вы не 
можете быть уверены, зачем после 25 лет дружбы, основан-
ной на уважении ко мне, со дня на день Вы превратились для 
меня в древний фатум, хотящий стереть меня с лица земли? 
Не знаю и не могу знать, ибо в 48 лет моей жизни имел много 
врагов, но такого злого и беспощадного даже предвидеть и 
представить себе не мог», – напишет князь Победоносцеву 
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в одну из самых горьких своих минут*. Увы! Не всегда без-
облачными были отношения Мещерского и с императором 
Александром ���, а позднее и с Николаем ��.

Как идеолог русского монархизма князь Мещерский 
стоял всегда особняком в консервативной среде. Он неред-
ко высказывал идеи, противоречащие мнению большинства 
представителей консервативно-патриотического лагеря. Так 
обстояло, например, с его взглядом на Балканский вопрос. В 
1876–1878 гг. Мещерский совершит несколько продолжитель-
ных поездок в Сербию, на Балканский и Кавказский театры 
военных действий. Он желал все увидеть своими глазами 
и разобраться в происходящем. Кроме того, князь вез с со-
бой большой груз теплых вещей и продуктов для раненых и 
больных. Итогом его поездок стали книги «Правда о Сербии» 
(1877), «Кавказский путевой дневник» (1878), «Сборник воен-
ных рассказов. 1877–1878» (Ч. 1–3, 1880–1882) и серия статей 
в «Московских Ведомостях» и «Гражданине». 

Мещерский пришел к грустному выводу, что сербское 
руководство искусственно стравливало Россию с Турцией, 
желая исключительно русской кровью добиться своих целей. 
«В Белграде, познакомившись с главными действующими 
лицами, я сразу получил холодную ванну, ибо убедился по 
впечатлениям, которые они на меня произвели, что и князь 
Милан, и митрополит Михаил, и знаменитый премьер Ри-
стич, – все это были более или менее искусные актеры, раз-
ыгрывавшие сообща комедию восстания и, в особенности, 
комедию эксплуатирования добродушной в своем энтузиаз-
ме России... Они замышляли получить главное, что для них 
было нужно, – это втянуть Россию в войну с Турцией за них, 
ибо тогда им не придется драться, а драться за них будет 
Россия»**. В 1909 г. он вновь вернется к Балканскому вопросу, 
выступив против вмешательства России в конфликт между 

*  Цит. по книге: Тайный правитель России: К. П. Победоносцев и его корре-
спонденты. Письма и записки 1866–1895 гг. // Сост. Т.Ф. Прокопов. М., 2001. 
С. 257–258.
**  Князь В. П. Мещерский. Мои воспоминания. Ч. 2. С. 292, 305.
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Австрией и Сербией. Россия не должна «жертвовать святой 
кровью нашего солдата за эту Сербию и за каприз несколь-
ких шовинистов», – такова его решительная позиция*. «Се-
мья Комаровых, наследников издателя газеты “Свет”, вос-
питанная в духе веры и любви к России, во имя увлечения 
славянофильством требует войны России с Австрией и даже 
с Германией для защиты какого-то полусгнившего выродка, 
именуемого Сербией, и горсти черногорцев, и оказывается 
в союзе для этого дела не только с “Новым Временем”, но 
со всеми революционерами и внутренними врагами Рос-
сии и со всеми почти европейскими государствами, хотя-
щими гибели России», – запишет он 5 марта 1909 г. в своих 
«Дневниках»**.

На страницах «Гражданина» можно было прочитать 
немало критических залпов по поводу методов церковно-
го управления и действий отдельных церковных иерархов***. 
Основная беда Русской Православной Церкви, по мнению 
Мещерского, заключается в бюрократизации церковной жиз-
ни и ее искусственном отчуждении от жизни образованно-
го общества. «Образованная часть государства оторвана от 
общения с Церковью в ее духе, в ее внутренней жизни. Народ, 
то есть масса, сохранила общение с этим духом Церкви, но 
находится в полном разобщении с образованной частью госу-
дарства. Разобщение это является последствием, с одной сто-
роны, разобщения образованной части общества с Церковью, 
а с другой – невежества этой массы. Разобщение же, как мы 
сказали, высших слоев нашего государства с Церковью про-
является в том, что ни Церковь, ни религия не имеют ника-
кого жизненного значения ни в нашей семейной, ни в нашей 
литературной, ни в нашей государственной жизни... Церковь 
внешним своим телом, сложенная из духовенства белого и 
черного, с епископами во главе каждой епархии и синодом 
во главе всех епархий, составляет какой-то особенный мир, 
*  См.: Гражданин. 1909. № 21. С. 12.
**  Дневники // Гражданин. 1909. № 17. С. 9.
***  См., например: Непостижимое // Гражданин. 1889. № 67. С. 1.
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куда не проникает жизнь, откуда не исходит жизнь, – мир, 
коего бессилие сознает само государство, всякий член этого 
государства. Словом, то, что должно быть сущностью в госу-
дарстве – Церковь – то стало формой, а то, что должно быть 
формой, бюрократизм и все атрибуты церковной администра-
ции, – обратились в сущность. Таково положение вопроса о 
Церкви у нас»*. «Вернуть нашу Церковь в свою жизнь!» – не-
однократно призывал князь.

Будучи одним из предшественников правого радика-
лизма начала ХХ века, Мещерский, тем не менее, допускал 
весьма нелестные высказывания на страницах своего изда-
ния о практической деятельности «Союза Русского Народа» 
и других черносотенных организаций. Он защищал прин-
цип веротерпимости, выступал против еврейских погромов 
и дела Бейлиса.

Одним из первых русских публицистов Владимир Пет-
рович обратил внимание на необходимость современного ци-
вилизованного решения рабочего вопроса в России**. В 1903 г. 
князь предложил рабочим вместо западных форм объедине-
ний обратиться к чисто русской форме союза – к артели – и 
принять ее за образец***. Возникающие трудовые конфликты, 
по его мнению, можно было бы разумно решать с помощью 
специально создаваемого для этого института посредников 
на местах. Для решения всех назревших государственных 
проблем Мещерский предлагал путь осторожных, но дей-
ственных реформ. Эти идеи выражены князем в написанном 
им по поручению Николая �� в 1902 году первоначальном 
проекте Манифеста, определявшего основные направления 
правительственной политики. В окончательном варианте 
Манифест был обнародован 26 февраля 1903 г. Здесь наме-
чалась программа действий, предполагающая «неуклонное 

*  Кн. В. Мещерский. О наших отношениях к церкви // Гражданин. 1872. № 11. 
С. 372.
**  См., например: Кн. В. Мещерский. Рабочий вопрос // Гражданин. 1872. 
№ 14. С. 479–481.
***  Дневники // Гражданин. 1903. № 13. С. 18.
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соблюдение властями» и дальнейшее укрепление заветов ве-
ротерпимости при «первенствующей» Русской Православной 
Церкви; улучшение имущественного положения сельского 
православного духовенства; меры по укреплению Дворян-
ского и Крестьянского поземельных банков, «к вящему укре-
плению и развитию благосостояния основных устоев русской 
сельской жизни – поместного дворянства и крестьянства»*; 
«неприкосновенность общинного строя крестьянского зем-
левладения» при облегчении выхода отдельным крестьянам 
из общины, отмена стеснительной для крестьян круговой 
поруки; преобразование деятельности губернских и уезд-
ных управлений, сближение общественного управления с 
деятельностью приходских попечительств при православных 
церквах; укрепление нравственных начал в семье, школе и 
общественной жизни и др.

Во взглядах на русское Самодержавие Мещерский – по-
следователь идей своего деда историка Карамзина, ставивше-
го характер государственного устройства страны в зависи-
мость от ее территориальной протяженности и считавшего, 
что большим странам наиболее удобен и необходим монар-
хический способ государственного правления. «Идеалы мои 
составляли с начала моей ответственной жизни тройствен-
ную твердыню и причину этой жизни: Бог, Церковь и Вера 
как источник любви, Отечество, как крепкая и нераздельная 
совокупность всех его народов, без различия веры и расы, и 
царь как единственное всевластное существо, от силы кото-
рого зависит бытие, крепость и будущность России, так как 
условия, при которых Россия объединилась и призвана жить, 
в отличие от всех государств земного шара требуют едино-
державия, неосуществимого без Самодержавия, и так как 
царь в России единственное лицо, которого сердце не знает 
ни ненависти, ни мести, и коего разум не могут ослеплять 
никакой личный интерес, никакое чуждое справедливости и 
народному благу соображение. С этими идеалами в душе я 
мог быть всегда твердым в своих убеждениях», – писал князь 
*  Цит. по: Гражданин. 1903. № 17. С. 2–3.
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уже незадолго до своей смерти*. Созданную после револю-
ционных событий 1905 г. Государственную Думу он называл 
«сумасшедшим домом». Политическим идеалом Мещерско-
го всегда являлась эпоха правления Николая ��, когда была 
сильная самодержавная власть, опиравшаяся на дворянство 
и народ с его верой в Бога и царя. Лишь два раза в жизни 
князь проявит колебания: когда в 1881 г. поддержит идею со-
зыва Земского собора, и осенью 1905 г., когда, поддавшись 
уговорам С. Ю. Витте, согласится поддержать ради спасения 
монархии введение в России конституции. И в этом он не раз 
будет публично каяться!

Князь Мещерский хотя и не состоял на действительной 
государственной службе, все же, как представитель знамени-
той семьи, был вхож в высшие круги государственной власти 
и считал себя вправе вмешиваться в процесс принятия тех 
или иных государственных решений. И власти нередко при-
нимали именно те решения, которые родились в тиши его ка-
бинета. Влияние князя в правительственных кругах заметно 
возросло в годы правления Александра ���, а затем и Николая 
��. Неслучайно в дневнике высокопоставленного русского ди-. Неслучайно в дневнике высокопоставленного русского ди-
пломата В. Н. Ламздорфа оставлена такая запись: «Говорят, 
что издатель “Гражданина” – самый влиятельный человек, 
влиятельнее, чем был Катков. Стоит вопрос о назначении его 
в Государственный Совет»**. Именно Мещерскому, например, 
всеобщая молва приписывала заслугу назначения в 1902 г. 
на пост министра внутренних дел В. К. Плеве – сторонника 
применения самых крутых репрессивных мер против рево-
люционного и либерального движения. Князю принадлежит 
и главная роль в отставке в 1914 г. председателя Совета ми-
нистров и министра финансов Российской Империи графа В. 
Н. Коковцева, обвиненного им в различных злоупотреблени-
ях. Ежедневно знаменитый тупик Гродненского переулка в 
Петербурге, где находилась квартира Мещерского и редак-
ция «Гражданина», посещало огромное количество людей со 
*  Дневники // Гражданин. 1914. № 8. С. 15–16.
**  Ламздорф В. Н. Дневник. 1891–1892. М.; Л., 1934. С. 360.
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всевозможными предложениями, проектами, просьбами – и 
просто в поисках справедливости. Приезжали и сановники, 
жаждавшие административной карьеры, добиваясь для себя 
протекции. Вот как описывал эти визиты один из очевидцев: 
«Князь Владимир Петрович Мещерский любил принимать у 
себя в своем большом кабинете, полном исторических вос-
поминаний царствования императора Александра ���. Боль-���. Боль-. Боль-
шой стол был завален письмами, документами с личными 
пометками князя его характерным, так трудно разборчивым 
почерком. Князь, обыкновенно сумрачный, оживлялся, ког-
да к нему приезжали потолковать о политике. Несмотря на 
свой преклонный возраст, постоянные недомогания, князь 
Мещерский был удивительно трудолюбивый человек, и с 
математической пунктуальностью он ежедневно записывал 
в свой дневник все интересное в области внутренней и внеш-
ней политики. Его особенно интересовала внутренняя по-
литика России. Князь выслушивал всякого с большим вни-
манием. Лишь иногда на его оригинальном лице появлялась 
ироническая улыбка. Он редко обещал, но для людей, к кото-
рым питал симпатии, князь делал очень многое»*. Пытался 
князь влиять и на решение внешнеполитических вопросов. 
Так, он настойчиво предостерегал Николая �� против всту-�� против всту- против всту-
пления России в войну с Японией, а затем и с кайзеровской 
Германией – к сожалению, тщетно... В течение многих лет 
вращаясь в высших сферах, князь очень хорошо знал нравы 
тогдашнего официального Петербурга. «Петербург офици-
альный, кроме подводных камней, капканов, имеет ужасное 
свойство болота: он засасывает в себя свежих людей», – с 
грустью сетовал он в 1913 г. в одном из писем к В. Ф. Джун-
ковскому**, и до последних дней с этой трясиной боролся.

Владимир Петрович Мещерский скончался 10 июля 
1914 года в возрасте 75 лет от крупозного воспаления лег-
ких. Последняя дата в его «Дневниках» – «Понедельник. 30 
июня». Мещерский умирал при первых раскатах неумолимо 
*  Б. Г. Князь В. П. Мещерский // Исторический Вестник. 1914. № 8. С. 585.
**  Джунковский В. Ф. Воспоминания. Т. 2. М., 1997. С. 119.
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приближавшейся Первой мировой войны. Согласно пред-
смертной воли публициста, после его кончины был сразу же 
прекращен выход «Гражданина».

«Не 10, не 20, не 30 лет, а целые полвека он имел сво-
еобразную смелость стоять одиноко, имея против себя всю 
Россию», – так подытожила деятельность князя Мещерского 
влиятельная либеральная газета «Русское Слово»*. А импера-
тор Николай �� и его супруга императрица Александра Федо-�� и его супруга императрица Александра Федо- и его супруга императрица Александра Федо-
ровна возложили на могилу покойного публициста крест из 
живых цветов...

Климаков Ю. В.

*  Князь В. П. Мещерский // Русское Слово. 1914. 11 июля. С. 2.
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существоваНия России

Русское самодеРжавие

Письма консерватора

Любезный друг!
Вероятно и ты, как многие, заметил, что, пытаясь не в 

первый раз удовлетворить своего читателя исповеданием свое-
го политического вероучения, почтенный издатель «Руси», 
И. С. Аксаков, спешит успокоить этого читателя уверением, 
что он хотя и консерватор, но далеко не такой как «Гражда-
нин», желающий будто, по мнению г. Аксакова, восстановле-
ния учреждений времен Николая I!

И сказав сие, г. Аксаков, я вижу отсюда, остался очень 
доволен: я, мол, истина и путь, во мне, мол, сочетание тре-
бований прогресса с криками: «Домой, домой, за мною иди-
те!», а «Гражданин», мол, – Бог с ним, от него николаевщиной 
пахнет.

Но вот беда! На деле выходит совсем другое. Вторая 
часть положения г. Аксакова: «Гражданин», мол, хочет нико-
лаевщины, – положим, верна во многих отношениях, я сейчас 
к этому будто бы щекотливому вопросу вернусь, – а первая – 
не верна; г. Аксаков не есть ни «истина», ни «путь», хотя он 
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себя таковыми и считает, по той простой причине, что никто 
из его читателей и его почитателей (а их, слава Богу, много, ибо 
г. Аксаков честный и симпатичный писатель и человек!) досе-
ле не нашел в его писаниях ясного ответа на вопросы: как быть 
и что делать? А не нашел он, опять-таки, по весьма простой 
причине, что г. Аксаков, как бы он Петербурга ни ругал, – стре-
мится примирить в своей новой славянофильской теории меч-
ты о Москве как о столице, мечты о русском соборе, о русском 
приходе и т.п. с петербургскими кое-какими идеями оппорту-
нистского консерватизма, a la «Новое Время» или a la Орест 
Миллер! Г. Аксакову недостаточно, чтобы московская боярыня 
его читала со сластью, чтобы московский купец его называл 
«нашим Аксаковым», – его прельщает сластолюбивая греза: 
быть вкусным и для известного сорта петербургских интелли-
гентов, и иметь на невских берегах и в петербургской трясине 
ничто вроде своей партии.

Как бы трудно осуществление такой мечты для брата 
Константина Аксакова и для ученика Хомякова и Киреевско-
го ни казалось, но оно мнимо-возможно на словах, в области 
газетного парламентаризма. Не сговариваясь, славянофилы 
Москвы с петербургскими народниками (фу, как смешно) за-
ключают как бы договор безмолвный и предполагаемый: вам, 
мол, я это уступлю, а вы мне это уступите: вы будете, напри-
мер, молчать о Церкви, говорит г. Аксаков «Новому Времени», 
но говорить о народности, о славянщине, о приходе, а я буду 
говорить о Церкви, о славянофильстве, восклицать: «Домой, 
домой!», но за то буду молчать о ваших кривдах, о наших су-
дах, буду громить «Голос», но вас хвалить; буду, как вы, побра-
нивать консерваторов вроде «Гражданина», не буду восставать 
против органических недугов реформ прошлого царствования 
и буду бранить николаевщину...

И вот г. Ивану Аксакову принадлежат лавры, которых не 
сумел стяжать ни Хомяков, ни Константин Аксаков. Он имеет 
своих адептов в лице иных петербургских генералов, в лице 
иных петербургских тайных советников. Правда, что эти сла-
вянофилы петербургских трясин не знают подчас – кто был и 
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что были Хомяков, и Константин Аксаков, и Киреевский, не 
знают и многого другого, но все-таки они читают «Русь», и, 
найдя в ней свой образ мыслей, удостаивают называть г. Акса-
кова Ивана своим писателем, своим учителем...

Немного «Нового Времени», очень много «Руси» и кое-
чего собственно европейски-самобытного, и салат убеждений 
петербургского славянофила, приправленный неприязнью к 
«Голосу», под этим соусом – готов!

На чем же состоялось это великое общение московского 
учителя с новообращенными петербургскими интеллигента-
ми? На чем?

Смешно сказать: на анафематствовании николаевщины!
Но как это высказывается и проявляется? – это еще смеш-

нее и страннее...
Высказывается и проявляется оно: во-первых, в куль-

те русско-народной либеральной фразы (экая чепуха!); во-
вторых – в ужасной неряшливости и апатии к кровным и 
первым нуждам народа материальным и духовным, – народа 
живого, существующего, – неряшливости и апатии, мирящих-
ся с каким-то обожанием какого-то Русского народа фиктив-
ного, бумажного, газетного; в-третьих... в-третьих... как бы это 
сказать помягче, – в страшном понижении уровня дисциплины 
служебной и государственной, в замене которых замечается в 
петербургских славянофилах легкомыслие, гордость, самообо-
жание, политическое чванство, при халатности во всем, где 
дисциплина предъявляет свои строгие и тесные требования, 
халатности баснословных размеров, и наконец, в-четвертых... 
в-четвертых... в-четвертых... как бы и это сказать подиплома-
тичнее... во влечениях к славянофильскому конституционализ-
му... Не про конституцию говорят они, эти петербургские рус-
солюбцы, сохраняй Боже, но про собор, или что-нибудь в этом 
роде, – но, разумеется, с применением к современности. Вот 
это-то применение к современности, когда начнешь до него до-
капываться, оказывается, заключается в отстранении от собо-
ра церковного начала, или в привлечении в виде всемогущего 
решителя судеб России – нынешнего земства, или в отстране-
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нии дворянства, и тому подобное, словом, – окажется, что все 
применение современности к политическому славянофильско-
му «соборизму» заключается в уничтожении консервативных 
начал и основ старины и в полном презрении к нуждам народа 
действительным... 

Вот в нескольких словах та петербургская умственная 
дешевка, которую почтенный И. С. Аксаков, сам того не ве-
дая, создал в виде своей партии на петербургской трясине... 
И если меня спросят по совести, я прямо и всегда скажу, что 
из двух зол я предпочитаю зло «Голоса» злу петербургских 
славянофилов-собористов. Там и дело ясно, и противник 
понятен и виден весь: конституция как средство привести 
к республике... Зная это, можно бороться, можно все преду-
смотреть. Но тут, имея дело с каким-нибудь петербургским 
адъютантиком или генералом аксаковистом, ничего не пред-
усмотришь: он может в три дня под предлогом народолюбия, 
а подчас и царелюбия, такую сочинить и выкинуть штуку, и 
так повести ее легкомысленно, что мы не успеем опомниться, 
как уже очутимся на краю бездны с разными русскими фра-
зами во главе, а на деле с перевернутым вверх дном строем 
народной жизни, с тысячами зажженных материальных во-
просов, с миллионами раздразненных умов и с полной бес-
шабашностью вместо дисциплины там, где строгость есть 
условие sinе quа non* не только государственного порядка, но 
и государственного бытия.

И все это может сделаться при громких фразах против 
«Голоса», при проклятиях на конституцию, при уверениях в 
самой искренней преданности высшему правительству, при 
болтовне о государственном порядке и безопасности.

Обо всем этом до другого раза подробнее. Но здесь вер-
нусь к николаевщине.

Да, мы, то есть «Гражданин», мы в немилости у «Голо-
са» столь же искренно, как в немилости у почтенной «Руси»; 
мы столь же ненавистны Желябову, как ненавистны многим 

*  Без которого не может быть; обязательное условие (лат.). – Здесь и да-
лее прим. ред.
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самым изящным и псевдоконсервативным петербургским ге-
нералам и сановникам... Почему? И. С. Аксаков это прямо ска-
зал: потому, что мы хотим возвращения к старому, но, главное, 
потому, что мы это смеем прямо, категорично и никого не бо-
ясь, высказывать; потому, что мы не стыдимся иметь эту стой-
кость, ясность и неустрашимость убеждения и не поддаемся ни 
на какие сделки, ни на какие компромиссы.

Ни на какие компромиссы! Вот главная причина немило-
сти к нам либералов и петербургских лжеохранителей... ни с 
Желябовым компромисса, ни с генералом, благосклонно удо-
стаивающим газету «Русь» своего сочувствия под условием 
не выдать прозаических нужд Русского народа, игнорировать 
Русскую Церковь и т.д. ...

И в этом смысле, да простит мне г. Аксаков, но я сильнее 
его, видя близко сорт его прозелитов в Петербурге, чувствую 
обиду за него... и убеждаюсь, что почетнее иметь в них врагов, 
чем союзников или учеников...

Но возвращаюсь, чтобы кончить, к предмету, к ужасному 
слову: николаевщина.

Ужасное слово, нечего сказать!
Слово, означающее эпоху, давшую гению Пушкина раз-

виться, шутка сказать; слово, означающее эпоху, породившую 
Лермонтова, породившую Гоголя, родившую Льва Толстого, 
породившую Тургенева, Гончарова, Глинку, Брюллова.

Слово, означающее эпоху, породившую тех государствен-
ных людей, которые могли на своих плечах поднять бремя ре-
форм последующей эпохи!

Слово, означающее эпоху, когда в Москве под сенью 
Кремля и в присутствии Филарета могли зародиться в духов-
ном мире Хомяков и стать живым кружком – славянофилы!

Слово, означающее эпоху, давшую России во всех слоях 
жизни, во всех отраслях знания и дела, во всех сферах творче-
ства и искусства – сильных волею, умом и личностью русских 
людей, коих остатки доселе останавливают разрушительную 
работу новых поколений, и которые одни являются умелы-
ми исполнителями своего дела, заставляя с ужасом думать о 
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том: что же будет, когда и этих последних детей николаевско-
го времени не будет?

В чем же дело? Почему же это так, почему николаевщи-
на могла дать развитие такому гению, как Пушкин, и могла 
породить Лермонтовых и Тургеневых в литературе, Остро-
градских в математике, Тотлебенов в инженерном деле, На-
химовых во флоте, Неволиных в юриспруденции, Зининых в 
физике и химии, Пироговых в хирургии и т.д., а новые поко-
ления дальше самых пошлых безнародных и бестипных по-
средственностей везде, во всех слоях жизни, не могли ничего 
создать и... не создадут?

Потому что николаевщина, будучи олицетворением 
мысли, воли и власти, – твердых и ясных, с одной стороны 
держала в порядке и приневоливала к порядку, а с другой сто-
роны рождала всегда твердые преграды и препятствия свое-
волию, своемыслию, и вызывала, следовательно, всякий ум к 
подчинению с одной стороны, и к борьбе с препятствиями – с 
другой стороны.

Вот что было отличительной чертой николаевской эпохи 
и главной причиной, почему в атмосфере, где чуялась власть 
и где проявления власти иногда бывали даже резкими или не-
приятными, могли рождаться и развиваться здоровые и гени-
альные личности... Почва была твердая, и путь хождения по 
ней был нелегок; приходилось считаться с властью и видеться 
с препятствиями, от нее исходившими; а кто же не знает, что 
только тогда личность человека может развиваться и совершен-
ствоваться, когда ей приходится бороться и иметь дело с пре-
пятствиями в атмосфере, где все стихии, однако, в порядке.

И вот почему я так благоговею перед николаевской эпо-
хой и так искренно желал бы ее воскрешения. Она бы дала 
нам людей, а эти люди дали бы нашей родине любовь к ней, 
заботу о ней и труд для нее, – три вещи, которые, безусловно, 
отсутствуют в настоящее время в новых поколениях после 
николаевской эпохи.

Г. Аксаков говорит, что я желаю восстановления учреж-
дений николаевской эпохи. Боже мой, что такое учреждения, 
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установления, реформы, когда духа, когда людей нет? Мало 
ли эпоха после николаевской народила учреждений и уста-
новлений, а много ли толку от них, когда сами либералы го-
ворят, что Россия гибнет от анархистов с одной стороны, и 
от казнокрадства – с другой. Разве с такими людьми могут 
учреждения, хотя бы небесные, привести к каким-нибудь по-
лезным результатам?

Не ясно ли, что все дело в другом. Новые поколения сгни-
ли и испортились до мозга костей, потому что эпоха после ни-
колаевской стала мягкой почвой, на которой всякое противо-
действие личности, воли, разуму, инициативе человека было 
отменено. Делай что хочешь, иди куда хочешь, пиши что взду-
маешь, стремись куда манит: вот были лозунги новой эпохи, и 
мягкая почва с атмосферой без преград, препятствий и границ 
создала тьму нервных искателей приключений и беспринцип-
ных карьеристов, но уничтожила те стихии, из которых рожда-
ются и слагаются самобытные личности.

И благие намерения Царя-Освободителя все были до 
одного испорчены людьми с размягченными и разнузданными 
до безобразия нравами...

Все свелось на компромиссы и на фразы – на компро-
миссы с совестью во имя наживы и карьеры, на фразы во имя 
прогресса...

И вот мы сидим на берегах Невы, как некогда евреи на 
реках вавилонских, сидим, плачем и кричим: «Истощайте, 
истощайте до основания», ибо ничего другого не видим и 
не можем видеть: кончайте, доделывайте, давайте конститу-
цию, давайте собор, пусть они нас раздавят, пусть разрушат 
до основания!..

Я один из немногих, имеющих несчастье видеть ясно 
в петербургской теме (как хорошо было бы не зреть ясно и 
жить как все, для своего брюха), и никак не могу мирить-
ся ни с какими компромиссами ни «Голоса», ни «Руси», ни 
Желябовых... Все они – фальшь. Я не хочу конституции, ибо 
она – гибель России; я не хочу собора с тем, чтобы, подобно 
г. Аксакову, отмалчиваться насчет безобразий наших новых 
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судов, новых лженародных школ и прогрессистов русского 
запаха, позорящих нашу Церковь, – ибо с таким учением Рос-
сию приведешь к анархии...

Я прямо говорю: верните нам дух николаевской эпохи – и 
в России родятся гении... Дайте власть над судами, дайте гу-
бернаторам сильнейшую власть, дайте власть над земством, 
дайте всему, что есть кесарево – власть, воздадите Богу – Бо-
жие, и – Россия спасена...

Никого не бойтесь – как не боялся никого Николай, и 
вас будут бояться, как боялись Николая, со страхом честным 
и любовным...

Устраните недостатки николаевской эпохи, но возьмите 
все ее достоинства...

Конституция, соборы, все – нелепость, и все стоит сот-
нями миллионов дороже государству, чем самодержавие; 
конституция и соборы разорят Россию.

А спасти может только крепкое духом и телом самодер-
жавие.

Но самодержавие николаевского духа! Самодержавие 
либерального духа, все равно какого лагеря, – «Голоса» или 
петербургской партии «Руси», – погубит себя скорее, чем 
конституционисты и анархисты ...

Над могилой великого царя

Вот и могила закрылась над прахом великого царя.
Я сказал: великий.
Не преувеличил ли я оценку его светлой личности?
Этот вопрос я задаю своей совести 18 лет после закрытия 

могилы над гробом Александра ���, не когда благоговейная лю-
бовь к нему ослабела от напора на душу 18 лет жизни, – нет, 
она угаснет вместе с моей жизнью, – но когда удар 20 октября 
по душе ослабел, и прежние годы дали возможность на минув-
шее почти 14-летнее царствование глядеть в покорном и бес-
пристрастном настроении.
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И вот, окончив мои воспоминания об этом царствовании 
и об этом царе, 18 лет после его кончины, я не боюсь суда исто-
рии. На вопрос моей совести: не преувеличиваю ли я историче-
ское значение личности и царствования Александра ���, назвав 
их великими? – я отвечаю: нет, я не преувеличиваю их оценку. 
Царь Александр ��� был великим Русским Государем.

Он был велик не громкими и славными делами, он был 
велик духом своего царствования, духом своего служения 
России, проникавшим постепенно не только во все пути и 
тропинки духовной жизни государства как целебное, успока-
ивающее врачевание, но шедшее дальше, за пределы России, 
как волшебный двигатель и миролюбия, и умиротворения, 
и сила этого духа была так велика, что уже после первых 
годов царствования Александра ��� вся Европа с Бисмарком, 
знавшим толк в вопросе о величии во главе, сознавала, что 
Россия растет государственной мощью, отражая в себе рост 
своего монарха.

Историограф его призван невольно сопоставлять это 
действие царя, названного своим народом миротворцем, на 
Европу и это признание Европой роста и возвышения России 
от роста ее монарха – с другим царем, Александром, с Алек-
сандром �, тоже названным Россией и Европой Великим, и 
сопоставлять, говорю я, для того, чтобы наглядно изобразить 
различие между сими двумя великими Александрами.

Первый свое величие и свою славу в мире добыл во гла-
ве своего войска торжественным шествием через всю Евро-
пу при громе побед, возвеличивших победителя величием 
побежденного. Но эта победа была куплена дорогой ценой 
многочисленных жизней героев и тяжелым ослаблением эко-
номических сил государства, надолго ослабившим его вну-
тренний рост.

Александр ���, в продолжение своего царствования не 
вынув меча из ножен, добыл свое величие, тоже свершая по-
бедоносное шествие через Европу, но это шествие и эти по-
беды совершал волшебно его дух, и об этом шествии и об 
этой победе свидетельствует громко летопись всего света, 
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вещающая, что благодаря влиянию русского монарха Алек-
сандра ���, не извлекшего меча из ножен, и в Европе мечи не 
вынимались из ножен, и во славу мира ни капли солдатской 
крови не было пролито.

Но независимо от земного величия, царствование Алек-
сандра ��� имело особенный характер, который я не могу на-
звать иным словом, как словом: священный. Невольно, воспо-
миная о нем, я переношусь мыслями к царствованию первого 
царя романовского рода – царя Михаила Федоровича.

Он был избранником Русского народа, призвавшего Бога 
на помощь в трудную минуту, и, следовательно, он был из-
бранником Божьего вдохновения. Император Александр ��� 
был тоже явным избранником Божиим.

Он родился вторым сыном своего родителя Императо-
ра Александра �� и до 20-летнего возраста готовился быть 
помощником своего старшего брата – Цесаревича Николая 
Александровича. Вся воспитательная энергия была сосредо-
точена над этим старшим братом; благодаря тому особенно 
заботливому воспитанию, для которого даровитая натура 
Цесаревича Николая Александровича была благодатной по-
чвой, после 20 лет он представлял собой для всех, подходив-
ших к нему, можно сказать, идеально подготовленного на-
следника престола. В 21 год он объявлен женихом принцессы 
Датской Дагмар. Но в 22 года он тихо умирал на берегу Сре-
диземного моря, последним помыслом поручая свою невесту 
своему возлюбленному брату и преемнику его земных прав, 
его земной роли.

Эти слова: возлюбленный брат – не фраза: в них заклю-
чен был смысл того, что я сейчас сказал, назвав Александра 
��� избранником Божиим. Над его судьбой поразительно сбы-
лось давнишнее изречение человека: человек предполагает, 
Бог располагает. Знав близко обоих братьев, теперь, когда 
прошло с 1861 года почти полвека, я понял смысл этого дра-
матического события – кончины идеально подготовленного 
воспитанием наследника Николая Александровича на рассве-
те его весны и замены его братом, воспитанным, так сказать, 
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обыкновенным путем, бледневшим перед своим старшим 
братом. Я сказал про его старшего брата, что он был идеаль-
но воспитан. Да, но в то же время про это воспитание можно 
было сказать, что Цесаревич Николай Александрович был не 
только взлелеян этим воспитанием, но избалован им, в том 
смысле, что эта доведенная, так сказать, до совершенства, 
благодаря попечителю его гр. Сергею Григорьевичу Строга-
нову, воспитательная школа неизбежно ослабляла энергию 
самовоспитания и почти всю деятельность его даровитого 
ума сосредоточивала над работой мысли для задачи разби-
раться в массе воспринимавшихся им знаний и разнообраз-
ных политических взглядов. С другой стороны, натура его 
была мягкая, впечатлительная, отчасти нерешительная, от-
части недоверчивая к себе и недоверчивая к другим, и при 
всех обаятельных его чарах умственных чувствовалось по-
рой, что он недостаточно хозяин своего богато одаренного и 
богато воспитанного «я».

В роковой день 1 марта 1881 года, то есть спустя 15 лет 
после кончины Цесаревича Николая Александровича, я живо 
его воскресил в своей памяти, я понял, припоминая все под-
робности его прекрасной личности, что Бог его отозвал от 
предстоящей ему судьбы, потому что, хотя он был подготов-
лен к престолу, он не мог быть, по своей натуре и по главным 
чертам своей личности, готовым принять царское наследство 
после 1 марта. Он был для этой трудной задачи слишком из-
балован воспитанием в условиях нормальных и спокойных, 
он был слишком недоверчив к себе и недостаточно хозяином 
своего духовного «я».

Но он успел, в то же время, прожить настолько, чтобы 
годы расцвета его весны, его умственного развития всецело 
посвятить своему возлюбленному брату Александру Алексан-
дровичу... Когда не стало Цесаревича Николая Александрови-
ча, я понял, что пока его с такой заботой готовили к престолу, 
как бы по вдохновению от Бога, он сам не себя готовил к пре-
столу, а своего возлюбленного брата, приобщая его постоянно 
к своему духовному миру. И то, что для будущности великого 
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князя Александра Александровича не давало ему обыкновен-
ное воспитание, то восполняла рядом лет дружба его подго-
товлявшегося к престолу старшего брата. А в то же время я 
понял, что это обыкновенное воспитание простого великого 
князя, так сказать, не тиранизируя его избытком воспитатель-
ных забот, давало больший простор ему, чем его брату, для са-
мовоспитания, то есть для приобретения большего доверия к 
себе в смысле самопомощи. И если к этому прибавим, что по 
счастливому выбору императора Александра �� главное воспи-
тательное влияние на второго его сына в годы юности и первой 
молодости имел такой чудной и чистой русской души человек, 
каким был граф Борис Алексеевич Перовский, то становится 
понятным, почему все это вместе получило символическое 
значение подготовления Божьим промыслом своего избранни-
ка на русский престол помимо человеческих предложений.

Но когда свершилась драма 12 апреля 1865 года в Ницце, 
и новый наследник престола по возращении из Ниццы сидел со 
мной на Елагинском острове в тихий летний вечер на берегу 
Невы и сказал мне: «Я одно только понимаю, что я ничего не 
понимаю», – он высказал то, что мы все думали под влиянием 
свершившегося события, поразившего не столько неожидан-
ностью, ибо кончина Цесаревича длилась долго, сколько тем, 
что оно было непонятно, как удар воли судеб.

Но потом, когда понемногу стала утихать скорбь в душе 
нового наследника престола, дума о непонятном тоже стала 
замирать в его уме, и мне пришлось уже быть свидетелем 
того святого смирения и той беспредельной веры в Бога, с ко-
торыми он принял посланный ему Богом жребий, встав, так 
сказать, во весь свой рост и собрав все свои духовные силы 
в одну непобедимую энергию, непобедимую именно вслед-
ствие веры в Бога, и отдал всю свою духовную личность на 
задачу самовоспитания для ожидающего его дела.

И основами этого самовоспитания явились воспитание, 
им полученное от почившего возлюбленного брата, и то са-
мовоспитание, которым он восполнял свое обыкновенное 
воспитание.
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И с той минуты жизнь будущего государя сделалась 
действительно самовоспитанием, даже более того – подви-
гом самовоспитания, ибо с той минуты Цесаревич Александр 
Александрович отказался от всего того, что называется удо-
вольствиями жизни, и всю свою жизнь отдал сближению с 
Россией, своей службе в войсках и семье. Этот подвиг само-
воспитания длился 16 лет. В течение этих 16 лет он значи-
тельную часть своего дня и своей умственной работы отдал 
слушанию людей. Он искал людей, чтобы призывать их к 
себе, их слушать, признавая это слушание людей всех сфер 
самым лучшим средством узнавать Россию. И он умел слу-
шать, как умел, слушая, учиться... Этим путем он узнавал 
народные нужды, новые мысли, изобретения ума, заслужи-
вающие внимания, и всякий честный труженик, нуждавший-
ся в одобрении и в помощи для своего труда, находил их в 
Аничковом дворце. Одно не имело никогда доступа в его 
жилище – это пустосветская болтовня, сплетни, интриги, 
клевета и, разумеется, лесть. Малейшее ее проявление – и 
всегда светлое и приветливое лицо будущего государя омра-
чалось, брови сдвигались, и видевшие эту перемену в лице 
Цесаревича понимали, что приговор над льстецом был про-
изнесен его правдолюбивой душой.

Но лесть и дух сплетен, доходивший до лжи и клеветы, 
изгнанные из Аничкова дворца, искали себе доступ в тайни-
ках Зимнего дворца, подкрадываясь под маской лицемерной 
преданности с намеками на какую-то политическую оппо-
зицию, будто бы скрывавшуюся в отношениях Цесаревича к 
людям, которых он призывал для бесед по интересовавшим 
его вопросам. В известных куртизанских кружках слова 
«Аничков дворец» звучали как синоним какого-то особого 
политического лагеря, по сплетням одних – реакционного, 
по словам других – оппозиционного, и хотя император Алек-
сандр �� слишком любил своего сына и слишком твердо ве-
рил в него, чтобы подчиняться влиянию подкрадывавшихся 
замыслов клеветы, но все же клевета оставляла а lа lоnguе 
(надолго) известную горечь в уме Государя в виде оттенков 
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беспокойства, которые, в свою очередь, огорчали честней-
шую и всегда открытую душу Цесаревича.

На самом же деле не только не было ничего похожего 
в Аничковом дворце на оппозиционный лагерь, но нельзя 
было не благоговеть перед тем огромным и в то же время 
тончайшим тактом, который Цесаревич во всем, со всеми 
и везде проявлял, – и в отношениях к своим собеседникам, 
и к своим приближенным, – в обсуждении каких бы то ни 
было политических вопросов. Этот же такт строго соблю-
дали все близкие Цесаревичу лица, никогда не позволявшие 
себе ни в присутствии Цесаревича, ни вне стен Аничкова 
дворца каких бы то ни было проявлений оппозиции в суж-
дениях о государевой политике. К счастью, пришла минута, 
когда одна из пущенных в Аничков дворец стрел побудила 
Государя заговорить со своим сыном с той сердечной от-
кровенностью, которая и в Цесаревиче вызвала объяснения 
столь же откровенные, и когда Государь услыхал в словах 
огорченного сына негодование его души от гнусных попы-
ток людей вооружить отца против сына, тогда лицо Госуда-
ря просветлело, и, обняв своего сына, он прекратил разговор 
на эту тему, и с этой минуты ясная погода навсегда устано-
вилась между государем и его наследником. Благодаря этой 
ясной погоде Государь стал обращаться к своему сыну как к 
советнику по важным государственным вопросам и не при-
нимал никаких решений по серьезным вопросам, не посо-
ветовавшись с сыном.

Эта роль советника своего отца и Государя была по-
следней подготовительной школой Цесаревича...

И в ужасный день 1 марта новый русский Государь 
под страшным ударом, поразившим его и Россию снова, как 
в 1865 году, но в минуту еще более тяжелую, не только не 
упал духом, но, собрав все силы своей верующей в Бога и 
в Россию души, встал во весь свой рост и дал Богу, своему 
народу и себе обет: счастье и силу своего народа основать 
на водворении порядка, а водворение порядка основать на 
власти сильной и честной.
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А как свято сдержал великий духом Император Алек-
сандр ��� свой обет, ясно видно из моих строго правдивых вос-��� свой обет, ясно видно из моих строго правдивых вос- свой обет, ясно видно из моих строго правдивых вос-
поминаний.

великий и священный день

I

Трехсотлетний юбилей царствующего Дома Романовых 
есть для России именно великий и именно священный день.

Как таковой, он большой народный праздник. Но в то 
же время, для всякого, кто сколько-нибудь знаком с историей 
своего отечества, он делается предметом глубокого над ним 
сосредоточения ума и сердца.

После глубокого сосредоточения над всем, чем началось 
это трехсотлетие, над всем, что в эти 300 лет пережила наша 
родина, и над тем, что сегодня изображает собой Россия, – 
русская душа, любящая свое отечество, объятая горячим 
порывом благодарности к Богу, вознесет к Нему молитву в 
ясном сознании, что в 1613 году Его десница, направившая 
Россию на путь избрания царя Михаила Феодоровича, со-
вершила величайшее чудо, ибо дала этому пути быть путем 
спасения и великого будущего России. Живо помню, как еще 
в юности, при чтении страниц русской истории того знаме-
нательного года, я переходил от минуты, когда задыхался от 
мучительного волнения, читая о смертельной опасности, как 
черная туча надвинувшейся над несчастной Россией, к мину-
те, когда вдруг, как яркий луч солнца озарил русскую землю 
в образе избранного юноши царя, и сердце заливала какая-то 
бесконечная и благоговейная радость от зрелища небывалого 
Богоявления на Русской земле. Да, именно Богоявления, ибо 
во тьме, омрачившей неведением и бессилием разумы зре-
лых и старых, милосердый Бог озарил светом Своим юношу 
с сердцем чистым и любящим свою родину, и будто говорил 
лучшим русским людям: «Вот Царь вам, идите к нему и изби-
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райте его, и он будет Моим помазанником и родоначальником 
царей, которым Я дам силу любовью к России ее возвеличи-
вать». И шум смут и взаимной розни сразу замолк, бурное 
море русской жизни утихло, мрак исчез в свете, и вдохнов-
ленные Богом русские люди, еще вчера видевшие с трепетом 
и ужасом грядущий конец России от измены малодушных и 
нечестивых из своих, собором единогласно избирают русским 
царем указанного им Богом юношу Михаила Феодоровича из 
Дома Романовых. И тогда свершает Бог второе чудо. Душев-
ная чистота юного Его помазанника и избранника народа оза-
ряет светом его юношеский разум, и вся Россия, славя Бога 
и своего избранника, с горячей любовью и с горячей в него 
верой отдает ему судьбы Богом спасаемой России. И что же 
смолкает и в бессилии смиряется перед этою силой чистого 
юноши Царя-Помазанника Божия, перед силой этого чисто-
го и любвеобильного юношеского разума? Смолкает все то 
умное, но нечистое, все то умное, но завистливое и себялюби-
вое, все то сильное коварством, доходившим до измены, что 
скрывало замысел воспользоваться безвластием и продать 
Россию и ее престол, и ее Церковь исконным ее врагам.

Вот те мысли, которые еще смолоду рождали во мне чте-
ние страниц истории о 1613 годе и раздумывание над этим чте-
нием, мысли, которые, по мере того как я созревал умственно, 
близко видя царя, людей и Россию, становились для меня еще 
яснее и еще непреложнее.

Читал я историю России при царях и царицах дома Рома-
новых за два с половиной века. Начавшись медленно при пер-
вых царях, этот путь роста и усиления России стал быстрым 
со времен Петра Великого, и при Александре � довел Россию 
до такой выси, что Европа, которая двести лет раньше знала 
о России только по догадкам, должна была признать Россию 
своей спасительницей от ига непобедимого цезаря Франции. 
Да, но страницы истории этого исполинского роста России 
за два с половиной века повествуют и о другом: они говорят 
о том, что со времен Петра Великого русские монархи были 
призваны всегда воевать с двумя врагами – с врагами внеш-
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ними и, увы, с врагами внутренними, то есть с теми, которые, 
подобно виновникам смуты до воцарения дома Романовых, 
из нечистых побуждений противопоставляли любви к отече-
ству себялюбивое стремление к своим личным интересам. И 
чем сильнее было стремление ко благу и к силе России на вы-
соте престола, тем сильнее бывало стремление тех, которые 
в ослеплении своими себялюбивыми замыслами и в разоб-
щении со своим народом доходили до вражды к мысли, что 
из рода в род, по заветам предков, от единого царя исходит 
непрестанная забота о благе и счастье Русского народа, о че-
сти и славе России.

К концу царствования Николая � я уже жил сознательной 
жизнью и доживаю свой век при четвертом монархе. При трех 
монархах мне дано было видеть их царение близко, и, благода-
ря этому, в день, когда Бог даст мне умирать в памяти, я скажу, 
как говорю сегодня, как говорил полвека постоянно: спасение 
России – в силе ее царя, и когда царь не будет силен, Россия 
умрет. Да, в той силе, которая дала юноше первому царю Дома 
Романовых победу над казавшейся тогда непобедимой силой 
многоголовой крамолы и дает доселе русским царям победу 
над теми, которые, не желая знать ни русской истории, ни Рус-
ского народа, в ослеплении мечтают, что Россия будет лучше 
от разрозненного многовластия над ней. Что же я видел, видя 
близко царение трех Государей?

Я видел, и видел постоянно, одну и ту же прекрасную 
и грустную картину, длящуюся более полувека – прекрас-
ную потому, что впечатления от нее усиливали мою любовь 
к царю, но грустную потому, что она ослабляла мою любовь 
к человеку.

Я все сильнее любил царя потому, что все ярче для меня 
был свет, исходивший от его личности и от его жизни: свет 
этот имел для меня значение отражения его души, а душа его, 
я это понимал, быть может, одна во всем его царстве всегда 
посвящалась любви к России, как святому огню, не потухав-
шему ни на минуту во время бодрствования. Ни разочарова-
ние в людях, ни попытки возбуждать в царевом сердце раз-
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дражение и стремление мести, ни интриги, откуда бы они ни 
исходили, не могли ни ослабить, ни поколебать пламя этой 
любви к России. Видя близко царя Александра �� в эпоху рас-�� в эпоху рас- в эпоху рас-
цвета его преобразований, я с благоговением любовался све-
том любви его к России на лице, сиявшем радостью о благе, 
которое он творил для народа, радостью чистой и бескорыст-
ной, ибо никогда душа его не умела с идеей народного бла-
га соединять какие-нибудь помыслы о себе. Еще задолго до 
конца его царствования на лике его можно было читать следы 
разочарования в людях, но до последнего дня его жизни лю-
бовь к своему народу в нем не угасала.

А между тем, вокруг него немало было людей, менее 
и слабее любивших Россию, чем он ее любил, оттого всегда 
подкрадывались к нему попытки направить его то в одну сто-
рону – в сторону отстаивания движения назад, то в другую 
сторону – недовольства спокойным движением жизни и необ-
ходимости от шага вперед перейти в скачку вперед; обе сторо-
ны вдохновлялись или интересами личными, или интересами 
властолюбия и популярности, ничего общего не имевшими с 
любовью к России. Насколько могла слабеть любовь к России 
около Государя, я видел это в 1863 году, во время польского 
мятежа. Были государственные люди, которые мне казались 
врагами если не Государя, которому они служили, то любви 
его к России, и громко давали ему совет пожертвовать инте-
ресами и достоинством России и ввести автономию в Царстве 
Польском, распространенную на весь Северо-Западный рус-
ский край. В ответ на этот совет Александр �� назначил графа 
Муравьева генерал-губернатором в Западном крае с правами 
диктатора, и через два месяца мятеж был затушен навсегда. 
И не противоположное ли случилось бы, если бы власть царя 
была ограничена в пользу многовластия разрозненных и к 
России равнодушных политических кружков? И та самая лю-
бовь к России, которая вдохновила Александра �� ответить на 
замыслы государственных людей вступить в компромисс с 
польскими мятежниками назначением гр. Муравьева в Виль-
ну и графа Берга в Варшаву, вдохновила Александра �� в нача-�� в нача- в нача-
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ле его царствования на разные попытки ограничить великое 
дело освобождения крестьян одной личной свободой в инте-
ресах отдельных кружков землевладельцев ответить твердо 
и бесповоротно: нет, освобождение должно быть с землей, и 
таким оно и будет. И таким оно и было, и если к изумлению 
всего мира такая огромная реформа, как переворот, казав-
шийся опасным многим в России и вне России, совершилась 
в тишине и в мире порядка, то каждый из нас в то время по-
нимал, что причиной этого, опять-таки, чудообразного собы-
тия была сила царской власти, исходившая от любви к своему 
народу, который ее чувствовал.

Той же любовью к России вдохновлено было царение царя 
Александра ���, той же любовью к России вдохновляется цар-���, той же любовью к России вдохновляется цар-, той же любовью к России вдохновляется цар-
ствование Императора Николая ��. Сколько раз на своем веку 
мне приходилось, приглядываясь и прислушиваясь к людям 
вблизи сих двух царей и вдали от них, понимать, что их слова о 
любви к России – пустые слова, как только требуется от них во 
имя этой любви пожертвовать своими интересами, даже своим 
удобством, но за эти 50 лет ни разу мне не пришлось услы-
хать, чтобы в царствование двух почивших и ныне царствую-
щего Государей когда-либо какой-нибудь личный двигатель 
самолюбия, себялюбия или тщеславия мог помешать любви к 
своему народу в каждом начинании их, в каждом решении ис-
полнить долг свой до конца. И никогда за эти истекшие пятьде-
сят лет близкие к царям люди не видели их иначе как каждый 
день целиком отдающим работе, посвященной государству и 
народу, и без преувеличения можно сказать, что из всех рабо-
тающих и тружеников России только один не знал и не знает 
отдыха, это – ее царь.

Но не будем омрачать свет нынешнего дня размышления-
ми над теми из нас, которые расходятся в своих взглядах и в 
своих мыслях с заветами своих предков и с мыслями русского 
православного народа, и отдадимся всецело тому, чем радостен 
нынешний день. Он радостен тем для каждого из нас, что на-
шему возлюбленному царю, которому Бог дал отраду справ-
лять трехсотлетие Романовского Дома своих предков, Бог дал 
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в то же время другую отраду – отраду пред всем своим на-
родом поведать, что, верный заветам и преданиям своих пред-
ков, он всю свою жизнь с молодых лет, подобно первому из 
своих предков, всю любовь своего сердца, все помыслы своего 
разума отдает своему государству и своему народу. И с этой 
отрадой каждого из нас соединяется вера, что если после бурь 
розни, смуты и безвластия все разом стихло под скипетром 
первого Самодержца Дома Романовых, и силой, подавившей 
все смятенное и все разнузданное, была его любовь к Богу и 
любовь к своему народу, то ту же силу, умиряющую смущен-
ных, смягчающую злых, вразумляющую заблудших, Бог даст 
Своему помазаннику и теперь.

Эта вера в спасительную силу любви царя к своему наро-
ду да будет нашей государственной силой, ободряющей, вдох-
новляющей и руководящей. Да, сила этой любви царя к России, 
столетиями творившая чудеса ее роста и ее возвеличения, не-
измеримо велика: царь искони за нас ее любит, царь искони 
более нас ее любит, царь искони за нас и более нас страдает 
ее печалями и испытаниями, царь искони за нас и более нас 
радуется ее светлым дням.

Вот что за иго истекшее трехсотлетие отцы передавали 
своим детям из поколения в поколение, и вот чему обязана Рос-
сия своим ростом, своим возвеличением и своей славой!

И на сегодняшних торжествах, громких, как слава России, 
и светлых, как душа ее царя и как душа ее народа, да найдется 
для каждого из нас минута тихого уединения и сосредоточе-
ния для молитвы к Богу о том, чтобы этот праздник вдохновил 
нас решимостью и силой усмирять наши розни и объединять-
ся, чтобы общей работой всех честных людей Русского народа 
помогать царю возвеличивать и осчастливливать Россию.

II

Когда прошел и затих священный и великий день 21 фев-
раля, я много размышлял над темой в виде вопроса: что такое 
Россия?
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Мне припоминались озабоченные фигуры наших Аргу-
сов и Пандоров, еще задолго до праздника дрожащим голо-
сом говоривших об опасностях, угрожающих этому празд-
нику от всевозможных революционных сюрпризов, как 
припомнилось мне тоже после праздника различие между 
нашими лицами, выражавшими отраду, и между лицами 
этих Пандоров и Аргусов, выражавшими как будто что-то 
другое. Вот это-то что-то другое меня еще раз вернуло к во-
просу: что такое Россия?

Для меня, долго прожившего и внимательно изучавше-
го русскую историю, к концу моей жизни сложился ответ на 
этот вопрос, сколько мне кажется, верный: Россия есть то 
единственное государство в мире, где всего больше понима-
ют, что такое Россия, и всего больше о ней думают ее мо-
нархи, и где всего менее о ней думают полчища ее сановных 
и общественных деятелей и так называемых интеллигентов. 
Оттого и накануне 21-го февраля между ними было, как всег-
да, столько трусливо трепещущих, и царь один был светел и 
веровал в свою Россию. Отдельные лица говорили: «каркают 
потому, что не знают, что такое Россия». Откуда этот вечный 
страх за судьбу России, проходящий через всю нашу исто-
рию? Не оттого ли также не между интеллигентами, разуме-
ется, и не между служилым людом, а в народной стихии соз-
далось имя России: ее назвали святой Русью – почему? Это 
не было фразой, это не было хвастовством – это были слова, 
означавшие, что Россия потому свята, что ее судьбами управ-
ляет Божий Промысл через Божьих Помазанников и явления, 
нам, людям, непостижимые.

Часто в беседе с друзьями мы говорили о том, что вся 
история России – какое-то непостижимое недоразумение: 
служилые люди и интеллигенты думают и предсказывают 
одно, а Божий Промысл свершает свое, и в минуту, когда, 
по людскому, угрожает России гибель, Бог являет, наоборот, 
чудесный свой Промысл и минуту опасности превращает в 
минуту возрождения или спасения. Когда казалось Русско-
му народу, что Россия погибала неизбежно? Не в 1618 ли 



48

в. П. Мещерский

году, когда не только бояре и воеводы, но сам патриарх шли 
кланяться как русскому государю польскому королевичу 
сперва, а потом Тушинскому вору после царения Дмитрия 
Самозванца? А между тем, часа два спустя после того, как 
инокиня Марфа говорила депутации, пришедшей просить 
ее сына в цари: «Могу ли я отдать сына моего, коли между 
вами столько изменников, столько предателей, столько Иуд 
Искариотских» – неопытный юноша, слившись душой со 
своей матерью и чувствуя, что Бог сие велит, принял пре-
стол и венец русского царя, – и вмиг умиравшая Россия за-
тихла и, затихнув, воскресла, а юноша царь сделался созда-
телем трех веков славы и возвеличения России, небывалых 
в истории мира, царствований царей и цариц, понявших, что 
такое Россия!

Явился Петр. Он смолоду подбирает сверстников, чтобы 
создать стройное войско для побед. И что же? Из потешных 
создаются полки, из полков армия – и через несколько лет Ев-
ропа узнает про победы Петра и его войск! Такого события в 
истории мира не было. А сотворилось оно чудесно потому, что 
Петр своим гением чуял и понимал, что такое Россия, и верил 
в свое понимание.

Полвека спустя является из немецкой земли женщина в 
виде невесты будущего русского царя, и после смерти царя 
вступает на русский Престол – создается целый славный век 
Екатерины. Откуда взялась эта творческая сила немецкой 
принцессы, превратившейся в русскую царицу? Из пони-
мания ею, что такое Россия и из веры ее в это понимание. 
При Александре � Кутузов решает сдать Москву Наполеону. 
В России раздаются плач и стоны, слышатся слова: «Россия 
погибает». Один царь не склоняет голову, один царь верит в 
свою Россию, – и что же? Опустевшая и взятая Наполеоном 
Москва горит, и этот огонь, этот пожар превращаются чудом 
в яркое солнце славных побед русского войска на полях Рос-
сии и Европы! Как объяснить это великое событие? Только 
тем пониманием, что такое Россия, и верой в это понимание, 
которое побудило царя Александра � сказать непобедимому 
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Наполеону: «Не положу оружия, пока хоть один неприятель 
останется на земле русской».

Когда Николай � посреди всех служилых людей, рас-� посреди всех служилых людей, рас- посреди всех служилых людей, рас-
терявшихся от испуга революции 14 декабря 1825 г., сел на 
лошадь и отправился на Сенатскую площадь лично усмирять 
мятежные войска, введенные в обман, когда он же в 1831 году 
сел в коляску, чтобы ехать из Царского Села на Сенную пло-
щадь в Петербурге, где бушевали толпы народа из-за слухов 
о холере, и его уговаривали не ехать, пугая опасностью для 
его жизни, и, приехав на Сенную площадь, крикнул толпе: 
«На колени!» и затем эту смирившуюся коленопреклоненную 
толпу поднял и простил, то в обоих случаях растерявшимся 
и боявшимся за его жизнь его образ действий говорил: вы не 
знаете и не понимаете Русского народа, а я его понимаю, и в 
это понимание его верю.

Когда Александр �� задумал совершить освобождение 
крестьян, не только в России, но и в Европе предсказывали 
ему неизбежность огромной крестьянской революции и уго-
варивали Государя сделать наименьшее, но сын Николая � 
сделал наибольшее, бесстрашно глядя на будущее, – почему? 
Потому что он у отца своего и у Жуковского научился по-
нимать, что такое Россия. И Русский народ ему на это пони-
мание его ответил таким порядком по всей России во время 
освобождения крестьян, что по всему миру прошел трепет 
удивления! 

Я помню мои размышления на Дворцовой площади 1 мар-
та 1881 года, в четыре часа дня, когда первый удар вечернего 
благовеста Исаакиевского собора слился с ужасными словами 
князя Суворова, вышедшего на площадь, чтобы сказать наро-
ду, рыдая: «Государь скончался!» Мне припомнилось, что на-
кануне слуги возвестили царю, что отныне он может ездить 
без охраны, так как все террористы схвачены; но Богу угодно 
было именно на другой день довершить славу великого царя 
мученической кончиной, как бы для того, чтобы его сделать 
России еще дороже. Я припоминаю, что сразу овладел в этот 
час бесконечной печали служилыми людьми страх револю-
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ции, народного восстания, баррикад, и отовсюду появились 
конные войска против народной толпы, все увеличивающейся. 
И что же мы увидели около 5 часов? Мы увидели эту громад-
ную толпу народа, бросившегося к карете нового Государя и 
его супруги и буквально задушенными рыданием голосами 
восклицавшего такое «ура», какого я ни разу в жизни не слы-
хал: слышно было, что русская душа кричит «ура» от избытка 
любви, но кричит тихо, чтобы громким криком не оскорблять 
царя и его печаль. Это была Россия, отвечающая взрывом люб-
ви и печали приказу согнать скорее войска.

Когда Александр ��� признал нужным создать для кре-��� признал нужным создать для кре- признал нужным создать для кре-
стьян в лице земских начальников власть, близкую народу, 
окруженный толпой сановников, которые в хоре с интелли-
гентами его пугали революцией от упразднения мировых 
судей в уездах и от выборов земских начальников из дворян-
помещиков, он не испугался ни того, ни другого, веря своему 
пониманию, что такое Россия и что такое ее народ, больше, 
чем малодушным и пугливым либералам, и в царствование 
его сына, уже когда начались деревенские беспорядки, усилия 
революционеров разбились о живые остатки власти близкой 
народу, и это событие опять-таки доказало, что Александр ��� 
был прав, веря в свое понимание России более, чем в понима-
ние ее чиновным людом.

В 1905 году совершилось событие еще более знамена-
тельное. Нынешний Государь с неистощимым источником 
в душе желания блага своему народу поверил тем из нас (я 
говорю – из нас, ибо и я был короткое время обольщен этой 
верой), кто утверждал, что взятые из чужой нам Европы по-
добия конституционных законодательных учреждений дадут 
России счастье и уничтожат беспорядки, – хотя, быть может, 
ему, как помазаннику Божию и потомку своих предков, по-
нимание, что такое Россия, подсказывало сомнение, – и из-
дал положение 17 октября. И что же оно дало? Вначале уси-
ление беспорядков на улицах, в печати и в думских стенах, 
потом – событие поразительное и только в России возможное, 
доказавшее, что царь был прав в своем сомнении, если оно в 
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его благолюбивой и правдолюбивой душе заговорило. Вдруг 
сменявшиеся одна за другой Думы превращались в духовные 
трупы, понимание и работа ума стали немощными, Россия 
была удалена из Государственной Думы, и не прошло трех лет 
существования этого подобия конституции, как Россия и ее 
народ отошли от этой Думы, как от чужого пришельца, как от 
живого мертвеца, и со всех концов России поднялись вопль и 
стон о силе царской власти. И опять совершилось чудо спа-
сения России. Не отойди народ и Россия от этого иноземно-
го учреждения, как от чужого, и прими они его, как приняли 
государства Европы, Россия погибла бы, именно потому, что 
она – Россия, а не Европа. И в подтверждение того, что этот 
глас народа против чужого учреждения, посягающего на силу 
царской власти, был гласом Божиим, явились дни 1912 и 1913 
годов, когда с особенной силой народная любовь к царю вы-
шла из берегов и проникла собой все те пространства России, 
где царь был среди своего народа. И шутовской по наглой 
бестактности эпизод 21 февраля в Казанском соборе, когда 
председатель Гос. Думы дерзко требовал себе и членам Думы 
места поближе к царю при усмешке на всех губах, явился со-
бытием, в котором сказалось что-то более серьезное, чем шут-
ка, – сказался прообраз того исторического факта, что когда 
Русский народ отошел от учреждения, как от чужого, то этому 
учреждению не искать места близко к царю, ибо как царь не 
допустит к своему народу близко ему лживо преданных и ду-
шой чужих, так и народ не допустит их к своему царю.

А сказал я это все к тому, чтобы иметь право перейти к 
следующему выводу: пока власть царя, более всех в России по-
нимающего, как помазанник Божий, что такое Россия, – силь-
на, Россия сильна ее силой и будет сильна чудесами Божьего 
Промысла, как в прошлом; когда же, не дай Бог, эта власть царя, 
более всех понимающего, что такое Россия, будет ограничена 
в пользу людей, не понимающих ни России, ни ее народа и на-
роду чуждых, – тогда, опять-таки, случится то, чего в другом 
государстве не случится: народ эту чужую власть уничтожит 
и снова спасет силу царской власти и Россию.
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основы Русского монаРхизма

Письмо к в. а. Грингмуту

Милостивый Государь
Владимир Андреевич!
Не принадлежа, из принципа, ни к какой партии, я, тем не 

менее, глубоко сочувствую тем союзам, в которых вы с такой 
энергией, с такой силой духа и с таким патриотическим само-
отвержением руководите своих единомышленников в борьбе 
с врагами Церкви, Народа и Cамодержавного Царя. Не всегда 
сходясь в подробностях вашего образа мыслей, я все же глу-
боко убежден, что если бы в данную минуту Россия имела в 
каждой веси и в каждом граде Грингмута, дело спасения и об-
новления ее свершилось бы легко и скоро.

К этой мыcли меня привел ряд мыслей; и вот, вращаясь 
именно в области этих мыслей, около главной – о силе лично-
сти как инициатора, как собирателя единомышленников, как 
руководителя ими, я пришел к решимости высказать вашим 
единомышленникам то, что, по моему глубокому убеждению, 
должно встретить в них и в нас сочувствие.

Но прежде позвольте высказать вам с полной откровенно-
стью, за себя и за многих вас уважающих, одно недоразумение, 
возбужденное вами, как повод к разъединению между монархи-
стами и верноподданными слугами царя, как только речь идет 
об их объединении. Недоразумение это – то слово неограничен-
ный, которое вы всегда и везде упорно прилагаете к словам «Са-
модержавный Государь»; и, думается мне, более из упрямства, 
чем по убеждению, ибо я не могу допустить, чтобы человек с 
вашим умом и вашим тонким чутьем к историческим предани-
ям и инстинктам Русского народа мог не чувствовать, как ста-
рая, исключительно русская идея Самодержавия не только не 
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усиливается, но профанируется и оскорбляется в своем религи-
озном смысле от приставления к ней глубоко-нехристианского 
слова неограниченный. Это слово языческого рабства, мусуль-
манского деспотизма, и к нам в Свод Законов оно попало как 
одно из слов того чиновного и холопского придворного стиля, 
которым писалось до Императора Александра ��, например: 
«Их Величества изволили принять миропомазание», «изволи-
ли приобщаться Св. Таин», «изволили преклонить колена». Это 
слово, с точки зрения государственной этики, бессмысленно, 
ибо бессмысленно говорить – монарх самодержавный и неогра-
ниченный, – когда монарх самодержавный в государственном 
смысле не может быть ограниченным. Но главная причина не-
приемлемости и негодности этого слова чисто религиозная. 
Для христианина не может быть неограниченной власти на 
земле, ибо неограничен в своей власти только Бог един, и все на 
земле ограничено законами мирозданья и естества. А затем для 
русского православного человека искони царь-самодержец по-
тому не может быть неограниченным, что он ограничен своей 
ответственностью перед Богом и перед своей совестью, и всего, 
что вера в Бога и его совесть ему не дозволяют, Самодержец 
не может делать. И в том различие Самодержца от неограни-
ченного варвара-деспота, что всякий подданный Русского Са-
модержца, подчиняясь его власти и власти его правительства, 
в то же время верует, что царь, как человек, может ошибиться, 
и правительство может его обмануть, но что если он воззовет к 
вере царя в Бога и к его совести, он найдет всегда царя готовым 
поступить так, как велят ему вера в Бога и его совесть.

Не отнимайте у Самодержавия его главной силы, которая 
заключается в том, что оно не нуждается в холопской и без-
божной идее неограниченной власти. Взгляните на мир Божий. 
Кто теперь неограниченные деспоты своего народа? Эмир Бу-
харский, султан Турецкий и Клемансо во Франции. Последний 
всех сильнее, как неограниченный деспот, ибо он упразднил и 
Бога, и Церковь, и совесть в управлении французским народом 
и неограничен во власти только во имя интересов радикализ-
ма в союзе с пролетариатом и с европейским капитализмом. И 
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это понятно и логично, так как неограниченная власть, исходя 
от людской похоти, требует рабства для удовлетворения ее. А 
власть Русского Самодержца не может именоваться неограни-
ченной, ибо исходит от того Бога, Который в лице Сына Свое-
го, Богочеловека Христа, сокрушил рабство на земле.

Затем перехожу к вашим прекрасным по начинаниям и 
целям учреждениям.

Пребывая в них мысленно, я подчас представляю себе, 
что и многим из членов ваших учреждений должен приходить 
в голову вопрос: какое главное дело, возлагаемое на них лю-
бовью к отечеству и заботой о его спасении? В данную ми-
нуту для всякого, следящего за деятельностью ваших собра-
ний, ясно, что доселе эта деятельность главным образом имеет 
характер, с одной стороны, пропаганды, а с другой стороны, 
демонстративный. То и другое, несомненно, приносит значи-
тельную пользу, благодаря вашей энергии, идет успешно.

Но именно потому, что Бог, по-видимому, благословляет 
ваше дело, и оно растет и развивается и этим ростом обязано 
тому, что под знамя долга любви к Родине идут люди с тем 
же рвением, с каким шли первые христиане за торжество идеи 
христианства, – следовало бы, мне кажется, нынешнюю мину-
ту высшего настроения духа посвятить подвигам более спаса-
тельным, чем политическая борьба словом и патриотические 
демонстрации, дабы борьба со злом была прямее и непосред-
ственнее по своим отношениям к злополучной русской жизни.

Приведу маленький пример в пояснение моей мысли.
На днях, по инициативе г. Павлова, открылась у вас па-

триотическая подписка на памятник слугам царя и Отечества, 
погибшим от рук революционеров. Мысль этого памятника 
прекрасна, но осуществление ее было бы несравненно ближе 
к жизни, то есть к каждой русской душе, если бы вместо по-
казного и демонстративного сооружения деньги по подписке 
на памятник были употреблены на создание маленькой спер-
ва школы, в которой несколько детей тех погибших на царской 
службе отцов, коим хотят ставить памятник, воспитывались бы 
и образовывались в том духе веры и любви к царю и Отечеству, 
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который из их отцов делал подвижников долга. Такая школа, 
воспитывающая и просвещающая несколько будущих честных 
слуг царя и Отечества, была бы тоже памятником павших геро-
ев своего долга, но не показным, а душевным и живым.

И вот от этого маленького домика я перехожу к главной 
моей мысли, с ним находящейся в связи.

Патриотические сообщения, речи, статьи, брошюры – все 
это, несомненно, действительные средства борьбы, и чем будет 
их больше, тем лучше для блага России. Но в данную минуту, 
при наличности наших духовных сил, способных объединить-
ся в одно тело и в один дух, этой работы недостаточно именно 
для совокупности таких учреждений, как ваше. Ведь главное 
зло, поражающее Россию в ее жизненных организмах, есть 
развращение души с самых юных лет. Против этого зла – речи, 
статьи, брошюры и всякие патриотические манифестации не-
достаточно сильны. Против этого зла есть одно только сред-
ство борьбы, это – школа.

Мы не должны и не можем делать себе иллюзий: прави-
тельственная школа, прекратившая воспитание, обессилила 
себя в борьбе со школой растления и революции. Но ваши соз-
данные Общества для этого дела, призванного спасать русские 
души и в настоящем, и для будущего, могут сделать бесконеч-
но больше – соединить под одно знамя Пожарских и Мининых 
для школьного дела, начав оное, разумеется, со скромных раз-
меров. А размеры могут увеличиться.

Уже если взять несколько тысяч отделов «Союза Русского 
Народа» и вначале предположить, что тысяча из них примет на 
себя скромную задачу устроить маленькую 3-классную школу 
для нескольких малых детей с тем, чтобы подобрать хороше-
го учителя или учительницу, хорошего священника и какого-
нибудь хорошего мастерового для обучения ремеслу, какое 
громадное дело совершится на Руси сразу – ежегодное обуче-
ние 20 тысяч детей в духе веры и любви к царю и Отечеству!

Это – одно, а рядом с этим, в Москве или около Москвы, 
или в Киеве, можно было бы учредить учительскую школу, где 
бы молодые люди готовились в духе тех же заветов к деятель-
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ности учителя и проходили курс и воспитания, и образования. 
На это нужно гораздо более денег; но если верить, что все ваши 
учреждения искренни в своем вдохновении и в своих стремле-
ниях, то нельзя не верить, что в них найдутся и готовые на 
крупные пожертвования.

Затем третье. В Москве есть дворянский пансион. Цель 
его – воспитывать бедных дворянских детей. Но этот приют 
стоит больших денег. 

Отчего бы в подобие ему не начать с попытки в малых 
размерах устроить приют для содержания и воспитания под-
ростков, выбрасываемых нуждою или пренебрежением со-
временных интеллигентных семей на улицу и идущих так же 
охотно в хулиганы, как и в преступники и в революционеры? 
Есть минута в каждой молодой жизни, решающая ее участь: 
придавит его зло – он погиб; повеет на него ласкою участия – 
он спасен. Вот быть олицетворением ласки в эту минуту для 
бросаемых жизнью на улицу подростков – разве не могло быть 
одной из целей среды, столь богатой добрыми и любящими 
сердцами. И есть ли причины не верить, что ваши учрежде-
ния могли бы понемногу раскинуть по всей России такую сеть 
спасательных учреждений для молодых жизней, тонущих в 
житейском море.

Вот мысли, которые я просил бы вас прочесть в одном из 
ваших собраний.

Прим., и пр.
Князь Владимир Мещерский.

ТвоРцы Русской мысли

юрий Федорович самарин. Мысли и впечатления

20 марта, в Берлине, в одной из городских больниц, в 
присутствии трех лиц: одного из своих братьев, советника 
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нашего посольства и супруги его, тихо скончался один из 
подвижников русской мысли, носивший громкое имя: Юрий 
Федорович Самарин.

Каким странным событием явилось то впечатление, кото-
рое произвело это роковое известие в нашем обществе.

Как будто что-то глубоко спавшее проснулось, зажило, 
заговорило, стало объединять разъединенное и, таинственно 
преобразовавшись из отрицательного в положительное, как 
будто рванулось что-то создать...

Все это действительно так и было: на торжественной 
панихиде в уголке старой Москвы, в Троице-Сергиевом под-
ворье, кругом старца московского митрополита, служившего 
панихиду, собрались в Петербурге все почти представители 
русской мысли: и сотрудники его по крестьянскому делу, и 
отдельные представители государственного управления, и 
любители прекрасной личности покойного, его друзья, и пред-
ставители разных областей литературы и науки, и члены сла-
вянского комитета, и журналисты, искренне друг друга нена-
видящие, и чтители и обличители старины и славянофильских 
идеалов, и верующие и неверующие в Бога, – все это с печатью 
чего-то грустного, сосредоточенного и живого на челе явилось 
на молитву Церкви о душе покойного Юрия Федоровича Сама-
рина. И явилось не просто, не как-нибудь, не мимоходом.

Нет, явилось, если можно так выразиться, кик Христос 
заповедал являться на молитву, помазавши голову елеем и при-
няв спокойный и светлый вид.

Но, увы! – когда панихида кончилась и мысль, уносив-
шаяся под звуки ее молитвенных песен в ту вечность, куда 
все уходят, но откуда никто не приходит, вернулась к земле, 
трудно передать, как сжалось сердце от ясного сознания, что 
все это пробуждение чего-то глубоко спавшего есть как бы 
последнее прощание на земле духа Ю. Ф. Самарина, как бы 
последняя искра его погасшей жизни, и могло длиться одно 
лишь мгновение. 

Зачем, шепталось на душе, наша духовная общественная 
жизнь так странна в своих стихиях, что не жизнь ее великих 
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умов пробуждает спящее, объединяет, заставляет говорить, 
влечет к творчеству, а одна лишь смерть этих умов, последнее 
издыхание их духа, которое потому самому ничего не может 
творить, кроме горечи слез и печали воздыхания?

Зачем мысль, которая в силах пробуждать спящее, объе-
динять разрозненное и как будто влечь к чему-то на одну ми-
нуту у гроба умершего великого носителя этой мысли, не мог-
ла объединять, плодотворить во все время, пока он жил, этот 
великий носитель мысли?

* * *

Может быть я ошибаюсь, может быть я преувеличиваю, 
но я объясняю себе это странное явление тем, что нашим вели-
ким умам, нашим гениям русской народности суждено стоять 
слишком высоко над уровнем своих современников.

Надо, так сказать, чтобы они были свалены и мертвыми 
прировнены к нашему росту, чтобы мы могли вдохновляться 
только последним их вздохом, только тем обаянием, которое 
еще носится каким-то духовным эфиром вокруг недавно остыв-
шего тела, и этого эфира хватает на столько, чтобы вдохновить 
на какой-то похвальный лепет в честь несуществующего уже 
подвижника русской мысли.

Повторяю, может быть, что я ошибаюсь, но меня побуж-
дает высказывать эту мысль вот какое соображение.

Что Юрий Федорович был самобытный русский творец 
в области русской мысли – об этом вряд ли кто в состоянии 
спорить.

Но в то же время, странная вещь: когда я окидываю 
взглядом все прошлое Ю. Ф. Самарина, с юности его до дня 
его кончины, и останавливаюсь на каждом событии его жизни, 
где он явил себя как носитель своего гения, я нахожу того же 
Ю. Ф. Самарина корректором, наборщиком, писцом своей мыс-
ли – словом, своим собственным чернорабочим.

Он не имел подле себя не то что товарищей по творче-
ству, но, так сказать, подмастерьев для своей работы; в Киеве, 
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при Бибикове, он один, так сказать, обнимает взглядом юго-
западный край, перекладывает его из глазного фокуса на бу-
магу, и затем он же должен из всего этого вырабатывать за-
писки и доклады. В Риге, при Головине, он, опять-таки, один 
воспринимал в себя всю сущность тогдашнего остзейского 
вопроса, и, опять-таки, один должен был быть чернорабочим 
этого дела. Лет двенадцать спустя, в крестьянском вопросе, в 
Петербурге, Ю. Ф. Самарин работает месяцы не поденным, а 
суточным рабочим над применением своих идеалов и своих 
мыслей к груде накопившейся вокруг него работы; работа-
ет один, изнемогает от работы и, в конце концов, складывая 
свою одиночную, тяжелую работу с работами других, дол-
жен покориться необходимости, и сделаться сотрудником 
чего-то гораздо более сложного и несовершенного, чем то 
простое и смелое, которого он начал быть творцом и сделал-
ся чернорабочим. Наконец, в деле умиротворения Царства 
Польского, после 1867 г., мы видим его снова в Варшаве, в 
той же обстановке, мыслителя-проектора, администратора 
и простого редактора, и писца своей собственной личности 
в высшей должности. Здесь, как и всегда, пока другие во-
круг него более или менее усердно являлись в роли деятелей, 
Ю. Ф. Самарин сверхъестественным трудом головы и рук 
влагал всего себя в дело, лишенный способности отделять 
себя от России.

Правда, что этой особенности его личного труда и его 
личности до известной степени способствовало то, что, как 
все почти умные и энергичные деятели, Ю. Ф. Самарин был 
самодержавный господин своего духовного мира, и нелегко 
делал уступки другому, и не равнодушно выносил противоре-
чие своим идеалами и своим убеждениям; но все же, незави-
симо от этой черты его характера, мне кажется, что главный 
недостаток таких крупных личностей, как Ю. Ф. Самарин, 
есть тот, что они слишком уж не по росту приходятся своему 
обществу и своему времени.

Одни неосновательно опасались его как красного; дру-
гие, не будучи в состоянии усваивать себе простоту его вы-
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сокоразвитого ума и закаленной в обожании идеалов души, 
усваивали себе все это кое-как и наваливали, так сказать, на 
его ответственность, как мыслителя, Бог весть какие слож-
ные и незрелые мысли.

В оценке его профессор А. Дм. Градовский между про-
чим сказал, что Ю. Ф. Самарин умер не отживши; мне все 
кажется, что про таких людей-метеоров нашего времени надо 
говорить, оплакивая их кончину: они умерли, не дожив до 
своего времени.

Ю. Ф. Самарин, сын богатого помещика самарской губер-
нии Федора Васильевича Самарина, когда-то столь известно-
го в московском обществе, по уважению и любви, которым он 
пользовался во всех слоях этого общества, с ранних уже лет 
отрочества стал проявлять особенно блестящие способности. 
Наряду с личностью весьма цельной, весьма самобытной, не 
поддающейся, так сказать, увлечениям первых впечатлений, 
его пытливый, блестящий остроумием, проницательный и 
страстный к познанию ум виден был уже на скамье гимна-
зиста и студента московского университета. Отцовский дом, 
где держала и привязывала его к семье и к родителям теплая и 
сердечная любовь, не удерживал, однако, полета его мысли в 
ту область самостоятельного мышления, с которой знакоми-
ли его книги, и в которой уже тогда он ощущал потребность 
быть самостоятельным от преданий семьи мыслителем.

Окончив университетский курс, молодой Самарин, в от-
личие от всех, только тогда постиг, что он ровно ничего не 
знает и что ему надо начинать серьезное учение, и постиг он 
это тогда уже, когда со всех сторон и профессора, и друзья-
товарищи, и свет, в который он вступил, восхищались его 
умом, его познаниями, его во всех отношениях привлекатель-
ной личностью.

Тут начинается новая жизнь для молодого Самарина. Он 
жадно утоляет свою жажду к познаниям и источникам русской 
мысли и русской жизни. Здесь решается его участь; он дру-
жится не со светом, а с Константином Аксаковым, и оба идут 
учиться к Хомякову. 
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* * *

Затем, с душой, углубленной, так сказать, в самую глубь 
русской народной жизни, Ю. Ф. Самарин является в Петербург 
быть чиновником и членом высшего петербургского общества. 
Всех он обольщает своими прелестями, все говорят о молодом 
Самарине, вскоре сделавшемся камер-юнкером; и служба, и 
свет, казалось, так и подхватили его на свои волны, и готовы 
были взмах за взмахом поднять его до самых высших степеней 
земного величия.

И что же?
Проходит 30 лет, и в смиренной палате берлинской 

клиники-больницы умирает проездом простой русский путе-
шественник, по званию тот же камер-юнкер, по виду страда-
лец долгих лет, умирает, не имея ничего общего с тем громом 
почестей, который раскатывается в последний раз над гробом 
человека, коего жизнь гремела славой.

Что же случилось в эти тридцать лет такого странного с 
Ю. Ф. Самариным, что произвело и обнаружило такой разлад 
между блеском начала его карьеры и смиренностью конца 
его жизни?

Случилось многое: был он чиновником при графе 
Блудове, был он чиновником, как я сказал, при Бибикове, 
в Киеве, был он чиновником при Головине в Риге, был он 
арестантом в крепости, был он помещиком и чиновником 
в отставке и опале, был он одним из крупных деятелей по 
крестьянскому вопросу в качестве члена редакционной ко-
миссии, был одним из ближайших собеседников великой 
княгини Елены Павловны, был он министром внутренних 
дел в Варшаве, был он гласным московского земства, был 
он гласным московской городской думы, был он издателем 
за границей «Окраин», был он замечательным оратором и 
умнейшим публицистом.

Все это он пережил, перенес, всем этим он был; но одним 
он никогда не был: уступчивым в своих убеждениях.
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Эта-то неуступчивость в деле признания идеалов, слагав-
ших его гений, объясняет нам, почему Ю. Ф. Самарину никог-
да не удалось быть громким и блестящим деятелем.

Своих идеалов он не приносил в жертву никому и никому 
не позволял даже ставить себя в положение, где бы требование 
этой жертвы было сколько-нибудь логично.

* * *

Опять-таки, не знаю – почему именно, и верно ли мое по-
нимание, но жизнь Ю. Ф. Самарина напрашивается во мне на 
сравнение с жизнью одного из величайших представителей ге-
ния русской народности А. С. Пушкина.

Не только по внешнему складу событий, но и по внутрен-
нему их содержанию мне представляется немало похожего.

Поэт А. Пушкин является в свет с двумя, так сказать, 
личностями.

Мыслитель Ю. Самарин – тоже.
В Пушкине эти две личности были: блеск и прелесть 

его наружного духовного обаянья, и затем его личность 
внутренняя, – народного гения, развивавшаяся и жаждав-
шая совершенствования под громкие звуки светской суеты 
и похвал.

В Самарине те же две личности; пока он обольщает свет 
своей прелестью ума, этот ум, влюбленный в свою народность, 
страдает жаждой развития в полном разладе с восхищающим-
ся им обществом.

Приходят первые столкновения гениальной личности мо-
лодого Пушкина, развивающейся в свободной беседе со свои-
ми идеалами, – с формами и рутиной жизни, Пушкин должен 
или уступить кое-что из свободы своего гения, или потерпеть 
неудобства для своей личной свободы; Пушкин не уступает 
ничего в свободе своего гения и предпочитает жертвовать сво-
ей личной свободой...

С Ю. Самариным было то же: в минуты, когда его даль-
нейшие светские успехи стали зависеть от уступок свободе 



63

осНовЫ ГосУдАрсТвеННоГо сУщесТвовАНиЯ россии

своего гения, он предпочел пожертвовать своей телесной, так 
сказать, свободой, чтобы спасти духовную...

Пушкина самые горячо любившие его друзья всегда упре-
кали за неблагоразумие.

Самарина точно так же.
Пушкина при жизни понимал вполне только один че-

ловек: это он сам. Ближайшие его ценители далеко не всегда 
могли понимать прихоти духовной жизни его гения, и только 
один, со своей музой, и вдохновением, и идеалами, Пушкин 
мог быть творцом чего-либо гениального.

Про Самарина можно сказать то же самое: богатая ду-
ховная его личность высказывала иногда такие требования, 
которые понимал только он сам, и вследствие которых не весь 
Самарин был понятен и доступен даже ежедневно его видев-
шим друзьям.

Никто из современников Пушкина не мог представить, 
как это Пушкин мог затворяться в свою келью и вдруг испыты-
вать страдания над чем-либо русским, стоящие всякой пытки 
по своей силе.

Точно так же никто из современников Ю. Ф. Самарина 
не может себе вообразить, как это он делал, чтобы целые дни 
и ночи страдать от какого-нибудь разочарования насчет Рос-
сии свободной, поражавшего его прямо в сердце.

Пушкин пал жертвой своей ревности.
Ю. Ф. Самарин был всю свою жизнь страдальцем и му-

чеником ревности в любви своей к России, возведенной им в 
идеальную народность; и без преувеличения можно сказать, 
что преждевременная кончина Ю. Ф. Самарина есть имен-
но последствие его долгих, глубоких и частых страданий от 
ревности к России, к ее идеалам, и от ударов, наносившихся 
его любви к ним.

Ю. Ф. Самарин, как я сказал, по многим сторонам своей 
личности был впереди и выше своего века.

Может быть, эта черта свойственна многим великим 
умам, но, во всяком случае, в Ю. Ф. Самарине она выска-
залась очень наглядно; может быть, так и должно быть: пе-
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рерастающий весь век сеет и пашет, а те, которые придут 
после его кончины, дорастая до него, начнут возделывать 
ниву. Дай-то Бог; но пока, оплакивая его утрату, мы именно 
скорбим над тем, что его место опустело, а засеять некому, 
ни сегодня, ни завтра.

Легкомысленная в обращении с личностями, с имена-
ми, а в особенности с их трудами – толпа или молва, назы-
вая Ю. Ф. Самарина, привыкла соединять это имя с целой 
плеядой имен мертвых и живых; не далее как вчера я прочел 
в одной русской газете перечень сподвижников Ю. Ф. Сама-
рина, названных великими...

Признаюсь откровенно, перечень стольких имен наравне 
с Ю. Ф. Самариным показался мне совсем неуместным.

Ю. Ф. Самарин был задушевно объединен с такими лич-
ностями, как Хомяков и Аксаковы, ибо эти личности были 
из той же, так сказать, стихии, стихии народной, а потому – 
честной правды; соединяя в памяти такие имена так же тесно, 
как соединяла их жизнь и исповедование ее идеалов – чув-
ствуешь, как душе отрадно и светло; но к чему присоединять 
к ним хоть и весьма почтенные личности, но случайно с ним 
сталкивавшиеся?

Почтенных деятелей на Руси, слава Богу, найдешь 
много, но предание о Ю. Ф. Самариных, Хомяковых и Акса-
ковых изглаживается уже. Leur moule se brise*, как говорят 
французы.

Будем же помнить их, любить их память, но не будем 
для удовлетворения какому-то тщеславию языка вместо трех 
имен называть десятки и этим умалять значение величия и 
доблести их...

* * *

Имя Ю. Ф. Самарина соединилось с тремя вопросами, 
или сторонами, русской жизни: со славянофильством, с во-
просами русской народности в Остзейском крае и в Цар-
*  Их модель разбивается (фр.).
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стве Польском (в первом – как публициста, во втором – как 
государственного деятеля) и, наконец, с крестьянским во-
просом и всеми последовавшими за ним общественными 
реформами.

Как славянофил, Ю. Ф. Самарин был, так сказать, уче-
ником Хомякова, возлюбившим своего учителя всей душой 
своей, всей мыслью своей, всем разумением своим.

Но, возлюбив своего учителя и его идеалы, Ю. Ф. Сама-
рин, живя душой с ним в одной и той же стихии, разошелся 
со своим учителем в путях деятельности, не переставая быть 
с ним воедино в духе.

И в этом отношении, окидывая взглядом прошедшее 
Ю. Ф. Самарина, нельзя не сказать, что он перерос своего 
учителя тем, что избрал тернистый путь труженика и даже 
страдальца во имя своих идеалов, как пришедшийся ему бо-
лее по его нраву и по силам, жаждавшим труда и борьбы.

И действительно, пока Хомяков, как поэт, жил в со-
зерцании своих идеалов, как боец за святую истину Право-
славной Церкви жил в наслаждении, так сказать, ее живот-
ворящей правдой – Ю. Ф. Самарин, вдохновляясь своими 
идеалами, и опираясь на них, идет на такую работу идее 
народности, где ожидают его почти непреодолимые затруд-
нения и препятствия.

В эпоху закипавших реформ 1860-х годов суждено 
было, казалось, Ю. Ф. Самарину наслаждаться зрелищем 
осуществления иных из его заветных идей. Он мог, увидев 
Русский народ освобожденным, земство принявшимся за 
самоуправление, Западный край и Царство Польское почти 
ставшими русскими, городское хозяйство, поставленное на 
собственные ноги, и т.д. – признать себя удовлетворенным, 
и наслаждаться жизнью подобно своим сверстникам и совре-
менникам, приговаривая: кое-что и я сделал, а теперь поот-
дохнуть можно!

Ничуть не бывало. Сложив с себя полномочие законо-
дателя по крестьянскому вопросу и министра по польскому 
вопросу, он возвращается в толпу и начинает работать без 
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устали, как гласный от земства и гласный от города. Он не 
пропускает ни одного собрания, не оставляет без изучения ни 
одного вопроса и рядом с этим продолжает быть помещиком, 
продолжает издавать свои знаменитые “Окраины”, продол-
жает жить в общении с памятью и духом своего возлюблен-
ного учителя и друга Хомякова.

И вот в этот-то период его жизни – в последний, личность 
Ю. Ф. Самарина вырастает еще больше над своим обществом, 
необыкновенная сила его душевных свойств выступает гораз-
до ярче, чем в ту пору, когда он был, так сказать, в центре дви-
жения государственной реорганизации.

Это возрастание его личности над уровнем общества ото-
ждествляется с глубоким миром всевозможных нравственных 
сильных ощущений, которые измучили Ю. Ф. Самарина в тот 
период его жизни, когда, как я сказал, он мог бы в подражание 
всем наслаждаться жизнью, – период, который совпадал с пол-
ным замиранием в обществе и людей, и нравственных идеа-
лов, и проявлений любви к России.

Все вокруг него перестало страдать, ибо перестало 
жить духовной русской жизнью; деньги, чиновничество и 
космополитизм стали единственными двигателями време-
ни; и вот в эту-то пору застоя, засухи и слякоти, один как 
перст, Ю. Ф. Самарин только в себе самом черпает неуто-
мимую силу для доказывания делом, что все учреждения, 
созданные для проявления народной жизни, народной силы, 
народного творчества, могут действовать самостоятельно, 
могут жить...

Мне живо помнится, например, начало московского го-
родского самоуправления; какие светлые надежды возлагал 
бедный Ю. Ф. Самарин, входя в это новорожденное учрежде-
ние с целым кружком товарищей...

Куда они девались – эти товарищи? Одни излиберальни-
чались, других унесли банки, третьи плюнули и бросили, – и 
день за днем, год за годом эти дети мечты Ю. Ф. Самарина 
старились и хилели, не бывши никогда ни отроками, ни юны-
ми, ни зрелыми...
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Но один Ю. Ф. Самарин оставался гласным чернорабо-
чим в этой бедной московской думе, и, не сходя со своего 
поста, он все еще верил в его жизненность, ибо чувствовал 
себя одного живым, себя одного работающим неутомимо, 
себя одного преданным этому делу чести. И если бы смерть 
немного подождала, то вместо того, чтобы застать его над 
шестым выпуском «Окраин» – в Берлине, она бы недолго 
ждала; она бы скоро застала его над какою-либо работой для 
московской думы или для московского земства, и застала бы 
его измученным, старым, больным, страдающим, но все еще 
верующим горячо в идеалы и в силу русской народности.

Еще недавно в московской думе один из гласных из куп-
цов назвал Ю. Ф. Самарина отсталым...

Вот до чего дожил гений из Русского народа, никогда не 
знавший ничего другого, кроме труженической работы во имя 
свободы и любви к народу!..

Но чтобы дожить до сохранения чистой и горячей веры в 
идеалы, забытые иными, опозоренные другими, опошленные 
третьими, непонятые четвертыми – надо столько перестра-
дать, столько измучиться в борьбе этих идеалов с фактами и 
людьми, развенчивающими их, что многие из нас даже этого 
понять не могут.

И вот эти-то страдания, о которых многие из нас даже по-
нятия иметь не могут, достались в удел Ю. Ф. Самарину.

Он их скрывал под умной речью и блестящей улыбкой, 
как гордая за свое дитя мать скрывает под светлым лицом 
муки от разочарования в подававшем столько надежд дитя-
ти, – но тем сильнее были его внутренние страдания.

Да разве иначе, как муками, можно сохранить добы-
тую веру в чистые и святые идеалы жизни? Оттого, что он 
один из всех своих современников страдал так много за 
свою веру в русскую народность – оттого только ему и дана 
была услада умирая сказать: верую, Господи, во все, что я 
честно любил!

С таким исповедованием веры жить трудно, но умирать 
легко.
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нРавсТвенная сила двоРянсТва

Русскому дворянству

Я испытываю странное впечатление, приступая к этим 
строкам.

Я посвящаю их русскому дворянству, но в то же время я 
употребляю все усилия ума, чтобы олицетворить эти два сло-
ва, и скорблю над тем, что усилия мои напрасны.

Я желал бы себе представить цельный тип русского 
дворянина в настоящее время, симпатический и живой, на 
котором я бы читал выражение всего, что историческое пре-
дание о русском дворянине успело сложить как отличитель-
ные его черты.

И странная вещь: едва что-то похожее на человеческий 
образ начинает слагаться в моем воображении, как с ужасом 
я от этого образа отвращаюсь, ибо по первым его контурам 
я уже вижу, что это за образ: образ отрицающего дворянство 
дворянина, образ заделанного в вицмундир чиновника, об-
раз петербургского аристократа-куртизана, который не знает 
даже, в каком уезде его поместья.

Я отвращаюсь от этих образов, я отталкиваю их от себя 
в надежде увидеть что-нибудь более благородное, более сво-
бодное, более самостоятельное и более русское, – но ничего 
не создается.

Да будет же воля твоя, о рок! Посвящая эти письма рус-
скому дворянству, я не создаю себе никакого образа, я мирюсь 
с мыслью, что не могу себе представить того, к кому я обра-
щаюсь, и все-таки пишу, как пишет поэт любовное послание 
женщине, которой он никогда не видел.

Этому незнакомцу я посвящаю мои политические пись-
ма, писанные по поводу книги г. Фадеева: «Чем нам быть?» 
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и посвящаю потому, что пока писал эти письма, чувствовал 
и сознавал себя русским дворянином, в настоящем смысле 
этого слова.

По-моему, быть русским дворянином вещь весьма не 
хитрая. Надо только знать историю своего отечества, любить 
свою семью и свою родину, и не признавать ни за кем права 
насиловать свои убеждения и свои чувства.

При этих трех условиях, будь дворянин потомком Рюрика 
или носи он просто смиренную фамилию Иванова, он все же 
русский дворянин, способный что-нибудь значить в окружаю-
щей его жизни и стоять на верхнем слое русского общества.

Возьмите этого человека и посадите на чиновнический 
стул – он останется дворянином и чиновником не сделается; 
наденьте на него военный мундир – он останется дворяни-
ном и Скалозубом не сделается; подымите его до придворной 
сферы – он останется дворянином и куртизаном не сделается; 
забросьте его в уездный город – он останется дворянином и 
плесень трущоб к нему не пристанет; изберите его в предво-
дители – он останется дворянином и не будет ни Обломовым, 
ни бессловесным лжелибералом; посадите его на земскую ска-
мью – он останется дворянином и плевать на дворянство не 
станет; поместите его в любой банк – он останется дворяни-
ном и банк не ограбит; изберите его в городские головы – он 
останется дворянином и подлизываться к самодурам-купцам и 
идиотам-мещанам не станет... 

Но увы! Как всегда в жизни, именно потому, что так про-
сто и так легко быть дворянином, именно потому мы предпо-
читаем быть решительно всем, что только самое хитрое вооб-
ражение может изобразить сложного, но дворянами быть не 
умеем, не можем и не хотим.

Роковое значение этого явления в нашей современной 
жизни неизмеримо велико и несравненно важнее, чем никото-
рые из нас это думают, повторяя как попугаи вслед за фельето-
нистами петербургских газет и их родными братьями – петер-
бургскими чиновниками: будто, в самом деле, уже Россия не 
может без дворянства обойтись.
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Я написал мои политические письма именно потому, что 
я безусловно убежден в том, что Россия без дворянства в том 
простом смысле, в каком его разумею, не может иметь поли-
тической будущности, она неминуемо погибнет как единодер-
жавное государство.

За доказательствами идти недалеко.
В настоящую минуту, начав, по-видимому, с бездели-

цы – с того, что мы отреклись от преданий русского дворяни-
на, мы пришли к умственному состоянию, в котором никто 
ничего не понимает.

Спрашивается: общество или государство, где люди друг 
друга не понимают, разве может существовать?

Войдите в какое угодно собрание, – казенное, обще-
ственное, семейное; в любой даже ресторан, даже просто 
в любой семейный дворянский дом, – в столице, в Вятской 
губернии, в Херсонской, в Тверской, – словом, где хотите, и 
наудачу вызовите двух лиц, занимающихся одним и тем же 
делом, – земским, дворянским, или воспитанием, или казен-
ной службой, или литературой, – поставьте их рядом и задай-
те им несколько вопросов:

Например: что такое Церковь?
Один скажет: нелепый предрассудок.
Другой скажет: нужная формальность.
Далее: что такое народная школа?
Один скажет: средство утилитарного развития народа.
Другой скажет: средство для привития крестьянину по-

нятий о гражданственности.
Что такое честь?
Один скажет: абстрактная фикция.
Другой скажет: страхование от пощечины.
Что такое патриотизм?
Один скажет: искусственное чувство для оправдания не-

обходимости государственного управления.
Другой скажет: такое возбужденное состояние умов, которо-

го нужно в известные критические минуты для государства, что-
бы побуждать человека к самопожертвованию и бескорыстию.
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Что такое семья?
– Случайный порядок сожития, в котором повиновение 

ее главе настолько обязательно, насколько оно совместимо с 
духом времени вообще и разумом каждого в особенности, – от-
вечает один.

– Семья есть тот естественный союз, в котором дети, от 
брака рожденные, вправе требовать воспитание и содержание 
от родителей до тех пор, пока признают сие для себя нужным, – 
скажет другой.

И вот, задавая ряд таких существенных вопросов кому бы 
то ни было и где бы то ни было, вы не можете найти двух людей, 
которые бы смотрели на них иначе, как с точек зрения вполне 
различных, и в то же время вполне противоположных истине.

На это мне скажут: да это везде так – везде, где есть мыс-
ли, есть противоположные один другому образы мыслей.

Да, совершенно справедливо; но рядом с этими различ-
ными воззрениями везде есть убеждения, основанные на ис-
тине, мысли здравые, трезвые и верные; нигде нет поголовного 
вавилонского смешения языков и понятий, влекущего за собой 
действия двух лиц за одним делом в совершенно противопо-
ложные стороны во всех решительно сферах нашей жизни, на-
чиная с семьи и кончая государственными сферами.

У нас такое явление стало нормальным.
Историческая правда, выработанная нашей тысячелетней 

народной и государственной жизнью, как будто утратила свой 
вразумляющий и научающий для нас смысл: дворянство как 
дух было живым носителем этой правды.

Со дня на день мы, то есть дворяне, сказали себе: прочь, 
мы дураки, мы гасильники, мы препятствия прогрессу, и 
странная вещь, – в тот же самый день, как дворянство отре-
клось от самого себя, общество пошло по всем направлениям 
увлечений и крайностей, бережно миновав одно: дорогу исто-
рически верного понимания жизни.

Во всех образованных государствах есть партии, то есть 
группы людей со своим образом мыслей по разным государ-
ственным вопросам.
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У нас же нет партий в смысле групп, различно мыслящих 
относительно других партий и одинаково мыслящих относи-
тельно людей своей партии.

У нас каждый мыслящий человек составляет сам по себе 
образ мыслей, отличный от образа мыслей другого человека, и 
все партии вместе одинаково далеко отстоят от жизненной на-
родной истины, и вследствие этого никто другого не понимает.

Но мало того: в других государствах дух партий не ис-
ключает, однако, уважения всеми безразлично и одинаково из-
вестных основ государственного и общественного строя.

Атеист, сделавшись главой семьи, не дозволит ни себе, ни 
школе обучать своих детей атеизму, ибо он сознает весь нрав-
ственный вред, который от такого учения может произойти 
для государства.

Тот же атеист, сделавшись министром, не предложит пар-
ламенту проект уничтожения Церкви, ибо он знает, что в день, 
когда это предложение будет принято, в этот день государство 
рушится.

У нас безграничное деление на всевозможные мнения 
в образе мыслей, прежде всего, касается основ государства и 
общества.

Семья не уважает школу, школа не уважает семьи, чи-
новник не уважает Церковь, дворянство плюет на дворянство; 
крестьянам прежде дают самоуправление, какого по своей 
свободе не имеют и граждане Америки, а потом тот же народ 
хотят принуждать ходить в школу; земство хочет вводить обя-
зательное образование для народа, а само не знает: нужно ли 
или не нужно начинать с закона Божия; духовные семинарии 
должны воспитывать священников, а поставляют нигилистов; 
такие учреждения как банки и железные дороги должны слу-
жить для поощрения промышленности и торговли, а между 
тем служат только для обогащения своих акционеров и для 
притеснения тех, на пользу которых они учреждаются, и так 
до бесконечности, – везде и все вверх дном.

Спрашивается: можно ли с таким порядком вещей и ум-
ственным состоянием общества мириться?
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Полагаю, что нет, как нельзя мириться с предоставлени-
ем свободы человеку, у которого хоть есть душа, но у которого 
нездоров ум.

В России Церковь всегда была ее душой.
Дворянство, то есть известная интеллигенция, где рус-

ские помещики играли главную роль и представляли непосред-
ственное общение с Русским народом снизу и с Русским царем 
сверху, – я могу сравнить с умом в душе человека; как ум в че-
ловеке дает душе проявлять свою духовную силу и управляет 
волей, так дворянство, не будучи ни кастой, ни политическим 
сословием, все же незримо и неощутительно руководило на-
родной волей, но не потому что народ был у него в крепостном 
состоянии, а потому что народ сжился с дворянством, как и 
дворянство сжилось с народом.

С отменой крепостного права дворянство, по причинам, 
о которых говорю в своих политических письмах подробно, 
отстранило себя от того, что ничего общего с крепостным 
правом не имело – от сожительства с народом; оно духом 
разобщилось с ним, и тогда, с улетучиванием дворянства, 
исчез как будто разум, заправлявший русским обществом в 
известном мире преданий, принципов, убеждений, чувств и 
идеалов.

Наше общество явилось тем, чем оно доселе пребывает – 
в состоянии того больного умственного человека, у которого 
разум уже не заправляет волей.

Мы окружены со всех сторон людьми разных сфер, разно-
го возраста, разных положений, которых проявления духовной 
жизни поражают своей неразумностью.

Мы видим, например, много людей, которые твердо верят, 
что уму надо, прежде всего, быть либеральным, а потом уже 
здравым; мы видим везде массы умов, которые с самым серьез-
ным видом вам говорят – и даже не пытаясь доказывать – что 
гораздо важнее для народной школы знакомство с анатомией, 
чем с историей Нового Завета; мы встречаем ежедневно людей, 
которые говорят, что теперь женское образование не должно 
быть тем, чем оно было прежде, то есть средством приготов-
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лять женщину для семейной жизни, и должно быть школой 
для приготовления женщин-деятелей...

Все это проявления умопомешательства, но помешан-
ных так много, что они считают себя здравомыслящими, а нас 
грешных – помраченными каким-то мракобесием.

Как видите, положение почти безвыходное: еще немного 
свободы, и эти легионы помешанных обратятся в шайки беше-
ных, которые начнут слет либерализма, свою педагогику, свои 
женские вопросы проводить кулаками и другими более или 
менее неразумными путями.

И все это потому, что дворянство в русском обществе уле-
тучилось как духовная сила.

Кем оно заменено – об этом я пишу в своих политических 
письмах.

Во всяком случае, оно заменено не живым и не творче-
ским духом, а напротив, – весьма сложным, механическим, 
следовательно, мертвым отправлением разных либеральных 
профессий.

Куда не сунешься, натыкаешься не на человека свобод-
ного, самостоятельного и благородного, а на какого-то на пру-
жинах либерализма или современности пляшущего паяца, с 
которого потому нечего и спрашивать: он пляшет на то время, 
пока заведется, а для чего он выплясывает и откалывает свою 
либеральную пляску, – какое ему дело.

Еще смешнее было бы к нему обращаться с вопросом о 
связи этой современной пляски либерализма с будущностью 
России, с принципами и законами общества, государства, 
Церкви, с идеалами образованного мира.

Он ничего из всего этого не понимает и показывает 
вам кулак, как только вы ему говорите, что откалывать ли-
беральную пляску недостаточно; надо, чтобы его деятель-
ность была производительна для будущего, надо, чтобы не 
пружины заставляли его двигаться, а духовные, животворя-
щие силы.

Эти духовные животворящие силы вносило в нашу жизнь 
дворянство и одно только дворянство.
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Теперь его нет, и нет животворящих духовных сил в на-
шей современной жизни.

Что их нет, об этом даже не спорят многие из отрезвив-
шихся либералов-реалистов.

Но вся разница в том, что это отсутствие духовной жи-
вотворящей силы в нашем обществе наши либералы приписы-
вают случайности, а мы, консерваторы, мы приписываем от-
сутствию дворянства.

Полагаю, и даже уверен, что на нашей стороне правда, 
ибо перед нами наша история.

Она показывает нам, что пока было в России живо наше 
дворянство, мы имели в Церкви – Филаретов и Платонов, в 
армии – Суворовых, в государственной жизни – Румянцевых 
и Сперанских, в науке – Карамзиных, в литературе – Пуш-
киных и Гоголей, в педагогике –Уваровых, и так далее, а 
с тех пор, как дворянство улетучилось, мало того, что мы 
всех этих представителей духовной животворящей силы не 
имеем, мы ослабили в себе способность их уважать, а иные 
пошли даже дальше: они назвали Пушкина произведением 
крепостничества. 

Об этом крепостничестве я тоже говорю в своих письмах.
Величайшее зло, сделанное России нашими либералами, 

заключается в том, что для изгнания дворянства из нашей жиз-
ни они прибегнули к самой недобросовестной лжи.

Они уверили всех и каждого, уверили даже само дворян-
ство в том, что крепостное право и дворянство – это одно и то 
же, и что с уничтожением крепостного права должно рушиться 
дворянство.

Это была изумительно наглая ложь.
Но наглость этой лжи, нелепость этой лжи дали ей чудот-

ворную силу.
Крепостное право было вещественное право, подлежав-

шее материальному разрушению.
Дворянство же было чисто духовная сила, – сила, как я 

сказал, животворившая, созидавшая и по существу своему – 
консервативная, которая не могла быть разрушена как вещь, 
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но могла быть изгнана, выкурена, так сказать, какой-нибудь 
другой духовной силой.

Дворянство, как я сказал, могло только улетучиться или 
испариться, ибо оно было духом.

Это-то и случилось.
Но двух духовных сил консервативных – созидающих и 

животворящих – нет в государстве, как нет, и не может быть 
двух истин. Знали ли мы это, или не знали – не могу в точ-
ности сказать; но одно лишь несомненно: мы дали себя как 
дети или как алеуты уверить в том, что есть на белом свете, а 
именно в России, другая еще духовная сила, более животво-
рящая, более производительная, более консервативная, чем 
дворянство.

Сила эта – нивелирование или уравнение всего во имя 
либерализма.

Другими словами, мы дали себя уверить в том, что дво-
рянство, как дух положительной духовной силы, может быть 
заменено либерализмом – как духом разрушающей, отрица-
тельной силы.

И оная Россия построилась на отрицании всех ее жизнен-
ных основ.

Что можно себе представить безобразнее такого явления 
в истории образованного народа?

Теперь, когда мы уже пожинаем плоды этого уродливо-
го явления, то есть духа отрицания, возведенного в основной 
жизненный принцип бытия России, и видим с ужасом, как все 
выстроенное на этих основах и проникнутое этим духом кру-
гом нас валится, многие уже начинают ужасаться и, протирая 
себе глаза, – отрезвляться.

Даже один из недавних пророков Петербурга, один из 
вождей его общества, один из либеральнейших мыслите-
лей нашей литературы, – фельетонист Незнакомец, – пишет 
21 декабря 1875 года вот что: “старые силы уходят, а новых 
не видать”. 

В этих семи словах все сказано: в старом были силы, 
они уходят, и даже ушли; в новом нашем завете новизна ис-
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парилась, а сил не создалось – их нет; а нет их, потому что 
их не может быть, а не может их быть, потому что в жизни, 
вопреки математике, где минус на минус дает плюс, отрица-
тельные величины не могут создавать положительных: дух 
отрицания не может плодотворить.

Какой-то злой рок захотел, чтобы в эту истину мы не 
верили двадцать лет кряду – в такое время на Руси, когда все-
го нужнее была вера в предание старины о непоколебимости, 
стойкости и вечности основ нашего государства для того, 
чтобы на этой вере укрепить все перестройки внешнего на-
шего государственного строя.

Утратив веру в эти предания, мы допустили, чтобы 
в одно и то же время, – пока правительство переделывало 
внешний государственный строй, – всплывшие наверх лже-
либералы перековеркивали наш внутренний строй, кото-
рый должен был оставаться неподвижным как основа для 
реформ.

Неподвижность этого внутреннего строя была, так ска-
зать, условием sine qua non плодотворности и прочности пе-e qua non плодотворности и прочности пе- qua non плодотворности и прочности пе-qua non плодотворности и прочности пе- non плодотворности и прочности пе-non плодотворности и прочности пе- плодотворности и прочности пе-
ределки внешнего строя.

Напротив, коверкание внутреннего строя нашей линии 
должно было быть роковой причиной непрочности в пере-
делке нашего внешнего строя.

Все реформы должны были оказаться несостоятельны-
ми в том смысле, что между благом реформы и состоянием 
общества должен был обнаружиться страшнейший разлад.

Это-то и случилось.
Правительство стремится к одному – сознательно.
Общество, само не ведая зачем, хочет другого – бес-

сознательно.
Отсюда-то смешение и извращение понятий, о которых 

я сказал выше.
А между тем всей этой умственной чепухи так легко 

было бы избегнуть.
Столь наивные, до простоты, размышления делали и де-

лают французские и вообще политические мыслители, оце-
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нивая ужас Французской революции 1793 года; «Так легко 
было бы избегнуть всего кровавого, всего безумного, всего 
ненужного для торжества свободы, разумной и народу нуж-
ной», – говорили в 1800 году, говорили и в 1870 году.

Нужны были реформы, общественные и государствен-
ные, да; но не надо было разрушать основы Франции, не надо 
было уродовать ее внутренней, ее духовной жизни.

Еще проще, еще наивнее ту же самую мысль высказал 
городничий из гоголевского «Ревизора», заметивший смо-
трителю училищ, что совершенно напрасно учитель истории 
ломает стулья по поводу Александра Македонского: «Алек-
сандр Македонский, положим, был великий человек, но зачем 
же стулья ломать?»

Реформы нынешнего царствования – великая для нас 
вещь, но зачем же было обществу уничтожать дворянство, 
разрушать основы старой русской жизни, ломать стулья, на 
которых сидели помещики и могли бы продолжать сидеть, – 
даже после освобождения крестьян.

В сущности, между Французской революцией и нашей 
разница в том лишь, что там со всеми авторитетами свергну-
та была с престола монархическая власть, у нас же вместе с 
авторитетами свергнута была главная, сознательная опора 
царской власти – русское дворянство!

Разница была в фактах, но сущность переворота с его 
последствиями в области духовной общественной жизни 
была одна и та же.

Франции, монархической по своей политической, так 
сказать, природе, навязали переворот, ей инстинктивно анти-
патичный, вследствие чего она по необходимости, в удовлет-
ворение своему инстинкту, должна была после революции 
подпасть под власть фальшивого монархизма, фальшивых 
авторитетов, фальшивого дворянства, управлявших ею в 
духе фальшивой свободы.

После разрушения всего исторически верного в ее жиз-
ни ей оставалось только за неимением первого поклониться 
всему фальшивому.
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У нас то же самое. Разрушение идеи дворянского духа 
произошло вследствие фальшивой идеи, что Русь есть мужиц-
кое государство, где кроме царя и народа нет ничего органиче-
ски выдающегося.

Эта фальшивая идея в минуты применения ее к жиз-
ни породила бесчисленный ряд фальшивых мыслей и поло-
жений, и печальных недоразумений, коих отличительный 
признак было парализовывание всех образованных сил кон-
сервативных, то есть призванных противодействовать ниве-
лирующим началам в обществе, – и, напротив, возведение в 
руководительные силы общества и государства всех элемен-
тов, русскому государству инстинктивно антипатичных – и, 
опять же, возведение их в авторитеты, потому что без автори-
тетов, вообще без выдающихся в общественном строе начал, 
русская жизнь обойтись не могла.

Фальшивые авторитеты поставлены были взамен насто-
ящих, разрушенных.

Из этих фальшивых авторитетов чиновник и либерал 
бессословный заняли самое видное место.

Но что такая замена была не только бесполезна, но вред-
на для народа и для правительства, – в этом пришлось убе-
диться очень скоро, ибо произошла реакция, реакция в прави-
тельстве, реакция в народе.

Правительство осознало, что ему нельзя обходиться без 
дворянства, как руководящего для народа сословия; народ 
осознал, что он не может жить без посредника между ним и 
властью, и в особенности – без нравственного руководитель-
ного начала таких людей, которые как дворяне-помещики во 
всем с этим народом имеют общие интересы.

А между тем, так просто было двадцать лет назад осво-
бождать крестьян с землей и вводить другие реформы, остав-
ляя дворянству его историческое духовное значение – и для 
правительства, и для народа.

Но весь вопрос в том: то, что было просто сохранить тогда, 
также ли просто созидать теперь, после того, как мы пережили 
нивелировавший наше общество период политической жизни?
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Франция не могла восстановить ни одного разрушен-
ного революцией консервативного и органического начала и 
должна была их строить искусственно.

А мы можем ли мы воссоздать разрушенное?
Г. Фадеев и Коми уверяют, что можем. Стоит только соз-

дать культурное сословие, то есть землевладельческое, в виде 
смеси из помещиков дворян и купцов-землевладельцев.

Уродливее такой комбинации чиновнического мира 
трудно что-либо себе представить тому, кто мало-мальски 
знает Россию и следил за событиями в ней, происходившими 
в эти 20 лет.

Мысль об этой смеси подпала под перо г. Фадеева пото-
му, что в эти 20 лет чуть ли не половина дворянских имений 
перешли и руки купцов.

Но чем ознаменовалась эта перемена в землевладении, 
про то знает наш бедный народ.

Дворянин-помещик за немногими исключениями жил 
для крестьян столько же, сколько для себя, и жил с крестьяна-
ми духом даже тогда, когда он не жил между ними телом.

Купец-землевладелец, наоборот: за немногими исключе-
ниями он живет только для себя и смотрит на крестьян как на 
источник беспредельной эксплуатации, не только вне законов 
политической экономии, но вне законов человеколюбия.

Помещик-дворянин и купец-землевладелец – то есть, 
те самые, которых наши реформаторы-прожектеры а lа Фа-lа Фа-а Фа-
деев хотят слить для искусственного образования фальши-
вого дворянства под именем культурного руководящего 
сословия, – это два антипода, диаметрально друг другу по 
духу противоположные и органически друг другу антипа-
тические.

Но всего важнее то, что народу на столько симпатичен 
помещик-дворянин, на сколько ненавистен купец-землевла-
делец – для него это тот же жулик-мужик; а что, к сожалению, 
его чувство – не предубеждение, в том убедили нас бесчислен-
ные факты, такие как последствия купеческого землевладения, 
бывшие в эти последние 10 лет.
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Следовательно, в этой искусственной комбинации не 
только не может быть спасения, но напротив...

Надо искать это спасение в другом.
Обдумывая эти прожитые нами 20 лет, мы невольно при-

ходим к вопросу: кто разрушил дворянство, и как оно было 
разрушено?

Дворянство как влияние, как дух, не было уничтожено 
переворотом или внешним насилием: ни правительство его не 
разрушило, ни народ его не разрушил.

Кто же его уничтожил?
Уничтожило общество, и в особенности оно само.
Никто не плюнул на дворянство энергичнее и оскорби-

тельнее, чем само дворянство!
В этом факте замечательное уродство и безобразие, но в 

то же время – маленькая надежда на выход из отчаянного по-
ложения естественным путем.

Состояние, в котором дворянство на себя плюнуло, себя 
нравственно уничтожило, себя втоптало в грязь с каким-то по-
литическим фанатизмом, могло быть умопомешательством.

Больной не умер, а помешан.
Следовательно, есть надежда на его лечение и излечение.
Это раз; затем способ, посредством которого дворянство 

было в России уничтожено как нравственный авторитет, не 
был, как я сказал, внешним переворотом: уничтожение это 
произошло в жизни посредством давления нивелирующего 
времени, словом – посредством изменения нравов и образа 
мыслей – исключительно.

В этом опять наше великое преимущество перед Франци-
ей; наши либералы не насладились материальным зрелищем 
поверженных кумиров и не насладились ужасным запахом 
крови, провозглашая свои принципы равенства и братства.

Они только имели духовные или нравственные наслаж-
дения от зрелища нравственных признаков вырождения об-
щества. Оттого для нас еще мыслимо перерождение того же 
общества под влиянием консервативной реакции, лишь бы она 
исходила из области практической, а не теоретической.
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То, что предлагает г. Фадеев, есть проект консервативной 
реакции теоретической, которая, как всякая теория, кроме вре-
да и большой путаницы ничего не может принести обществу.

Я же пытаюсь стоять – говоря о консервативной реак-
ции, – на почве практической.

Всю пережитую нами эпоху реформ можно назвать длин-
ным и крупным нравственным qui prо quo*, в котором прин-
ципы всего вечного и прочного были приняты за отжившие 
предрассудки, а увлечения беспочвенного либерализма были 
приняты за вечные и основные принципы.

Отсюда – нравственная фальшь, испортившая реформы и 
парализовавшая их великие практические цели.

Не должно касаться буквы коренных реформ, улуч-
шивших наш политический строй, но необходимо коренное 
изменение общественного духа, общественного нравствен-
ного быта.

Qui prо quo должен перестать существовать.
Принципы и основы нашей исторической жизни должны 

быть восстановлены как принципы и основы; увлечения беспо-
чвенного либерализма должны перестать быть принципами.

Только под этим условием мы будем в состоянии пользо-
ваться свободой, дарованной нам реформами; ибо доселе мы, 
то есть Россия, должна была преклонять выю под гнетом тор-
жества не свободы, а злоупотреблений свободы, принятых за 
свободу либералами-доктринерами, и – отказываться от мир-
ного наслаждения практической, настоящей свободой.

Страсти и увлечения владычествовали доселе в нашем 
обществе, а практические нужды государства и каждой отрас-
ли его жизни оставались в рабском презрении и забвении.

Реакция или перерождение общества должны выдви-
нуть на первый план эти практическая нужды.

Они не сложны и не притязательны, эти практические 
нужды.

Нам нужно мирное и спокойное пользование свободой, да-
рованной реформами во всех областях государственной жизни.
*  Одно вместо другого; путаница (лат.).
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Больше нам ничего не нужно.
Этот мир и это спокойствие мы имели всегда в истории 

нашей минувшей жизни. Нам их давал целый мир историче-
ских преданий, уважения к известным принципам, основам 
и идеалам.

Носителями этого мира преданий, самыми образованны-
ми и влиятельными были помещики-дворяне. В их семейной 
жизни из рода в род сложился известный, трудно определяе-
мый, но всеми чуемый политический, народный и семейный 
идеал, под обаянием которого шла русская жизнь из века в 
век, из поколения в поколение.

Как я сказал, весь этот мир был донельзя прост: основой 
его была семья, целью его было благо отечества, силами его 
была живая связь с Церковью, народом и монархом.

В обыкновенное время этот мир преданий обеспечивал 
известную правильность и нормальность во всех областях 
государственной жизни: все люди сверху донизу, в семье и 
в обществе, понимали друг друга и понимали образованный 
мир более или менее одинаково.

В минуты опасности для государства этот же мир 
преданий создавал легионы героев и великих по доблести 
людей.

Не было никакой нужды создавать фабрики спасителей 
государства, как теперь; жизнь выдвигала из себя граждан.

Быть может, никогда еще Россия не была в такой серьез-
ной нравственной опасности как теперь.

А между тем, кому ее спасать?
Дворянство себя присыпало персидским порошком и по-

добно мухам зимой замерло ногами кверху.
А в замену дворянства спасителей ищут и не находят, не-

смотря на то, что их 20 лет изощрялись подготовлять в разных 
либеральных лабораториях.

Это-то отсутствие теперь, именно теперь, в самую крити-
ческую минуту для России духовной, – спасителей и доказы-
вает самим поразительным образом все роковое значение того 
qui pro quo, о котором я говорил.
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Дворянство, – эта духовная принадлежность России 
старой, России с мирной жизнью на твердых основах семьи и 
Церкви, – уничтожается.

Мирная жизнь России духовной прекращается немед-
ленно; взамен дворянства начинают руководить обществом 
беспочвенные и народу чуждые доктринеры, и мирная, нор-
мальная жизнь переходит в бурную и ненормальную.

И вот, в ту минуту, когда мы ужасаемся плодов этой 
жизни, когда сам «Голос», сей орган прогресса, должен со-
знаваться в такой ужасной истине, что школа в России за эти 
20 лет была средством растления народа и общества; и когда 
мы обращаемся к этому обществу, к этой либеральной куль-
туре, к этой либеральной печати с крайней нуждой в спа-
сении духовной России и говорим: да дайте же нам людей, 
людей, которых ваша 20-летняя жизнь должна была приго-
товить взамен сверженных нами дворян старого времени; 
нам они нужны, позарез нужны, ибо Россия растлевается. 
Какой ответ даст России это новое общество и эта либераль-
ная печать?

«Нет людей, – отвечают они, – мы обмануты, мы обману-
лись; та либеральная духовная жизнь, которой мы жили и за-
ставляли других жить, оказалась бессильной для воспитания 
людей». Вот те роковые слова, которые под разными масками 
говорят все эти органы нашей либеральной печати.

«Мы создали пороки, растление, журналы и деньги, но 
мы не создали людей, – говорят они, – мы обманулись!»

Да, и это правда.
Все были обмануты.
Обманулось и дворянство, думавши, что плевать на себя 

и топтать себя в грязь – значит служить прогрессу и интересам 
своего отечества.

А если все обманулись и все увидели по результатам 
действительность обмана, тогда долг чести и любви к России 
требует, чтобы все сознающие обман, и прежде всего дво-
рянство, вернулись к старой духовной русской жизни, так 
как в мирное время она одна ограждала каждому права се-
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мейные, права женщин, права собственности, уважение к за-
кону, подчинение власти и благоговение к Церкви, рождала 
гениев, спасала от самоубийств, мешала росту крупных мо-
шенников, застраховывала от нигилизма, а в минуты опас-
ности для государства строила крепости из груди граждан и 
рождала спасителей Церкви, Отечества и Престола.

Что же, наконец, нужно в такую критическую минуту?
Неужели чтобы либералы-доктринеры сделались кон-

серваторами и повели общество по новому пути?
Нет, либералы-доктринеры пусть остаются либералами-

доктринерами.
Каждая доктрина, если она честна – полезна, как полез-

но шампанское за обедом с множеством блюд.
Но нужно, чтобы консерваторы перестали играть, с по-

зволения сказать, не совсем умную роль либералов.
Это не виделось ни в одном образованном государстве, 

а пора было бы у нас перестать давать это смешное зрелище 
миру. Пора отцу семейства понять, что он не сын, а отец 
своего сына; пора жене своего мужа перестать быть женою 
прогресса, а сделаться женою своего мужа, как во дни оны; 
пора женщине перестать быть наставницей своей матери и 
нянькой общества и снова сделаться дочерью своей мате-
ри и хозяйкой в своей семье, – словом, пора всем перестать 
учить, начать учиться и вернуть в свои семьи и в свои голо-
вы покой.

Больше ничего и не нужно.
Дно, основа общества должна успокоиться.
Эта основа – семья.
Самой влиятельной в истории России семьей была дво-

рянская помещичья семья.
Она-то всегда была и всегда должна быть родником 

консервативной, спокойной, с народом объединенной семей-
ной жизни.

Как только дворянин помещик (как бы мало их не оста-
лось) скажет себе: ну, теперь я начну по-старому, – уважать 
свою Церковь, любить свой народ и своего Государя, требо-
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вать уважения к себе от детей, учить их закону Божию, нрав-
ственности, чести и патриотизму, – он сделает первый шаг к 
восстановлению своего влияния на Россию, как дворянин.

Когда, сказавши это, он поймет ясно и прочувствует 
тепло свои слова, тогда он перестанет плевать на себя, как на 
дворянина.

Это будет вторым шагом к восстановлению старого дво-
рянского духа.

Затем он скажет себе: что бы там ни говорили газеты 
и либералы, а все дворяне-помещики много могут сделать в 
России; они могут поселиться в своих имениях, поселиться в 
своих уездных и губернских городах, – учить народ, говорить 
с народом, а главное – любить народ. Они могут взять в свои 
руки земство; они могут взять в свои руки все школы; они мо-
гут, наконец, поступить в какую угодно службу, но не с тем, 
чтобы либеральничать и служить мамоне, а с тем, чтобы дело 
делать, быть честным и никому не кланяться кроме Бога, нико-
му не служить кроме Отечества и царя; они могут вот что, – и 
это чуть ли не главное – воспитывать своих детей в новом, то 
есть в старом духе религии, нравственности, чести и любви к 
отчизне и престолу.

Она могут заставить всех и каждого уважать настоя-
щую свободу.

Когда дворянин-помещик все это сознает и скажет, он 
сделает третий шаг к восстановлению дворянства в России.

А четвертый и главный шаг пусть делают дети этого 
дворянина-помещика, благо теперь школы, благодаря Богу, 
отрезвились.

И да не смущает себя дворянин-помещик мыслию, что 
если он один себе скажет все эти здравые мысли – толку не 
будет, а что-де надо многим собраться и эти мысли высказать 
общим собранием.

Совсем нет: пословица «один в поле не воин» на этот слу-
чай, безусловно, не верна.

Мы именно потому-то и пришли к нынешнему хаосу, и 
именно в этом была наша главная беда, что никто не имел сме-



87

осНовЫ ГосУдАрсТвеННоГо сУщесТвовАНиЯ россии

лости сказать самому себе наедине и в семье, что его дурачат 
либералы-доктринеры.

Вот почему, чтобы из этой беды выйти, только того и 
нужно, чтобы хотя бы один дворянин-помещик сказал вслух 
при жене и детях здравые консервативные мысли. Остальное 
сделается само собою. Как-нибудь его мысли дойдут до дру-
гого дворянина-помещика, хотя бы через кухарку или корми-
лицу, а от второго к третьему. Смелость заразительна: сметь 
иметь здравые мысли станет заразительной болезнью русского 
дворянства, и тогда Россия спасена.

Вот все, что я хотел сказать, посвящая мои письма дво-
рянству.

Но Боже нас упаси от культурных сословий и законода-
тельных мер, создающих религию, честь, патриотизм и нрав-
ственность, то есть те чувства и принципы, которые составля-
ли сущность русского дворянства старого времени!

В то старое время вот что было хорошо: мужик мог сде-
латься дворянином!

А прожектеры культурного сословия и других доктрин 
хотят, чтобы дворяне могли делаться мужиками.

Dixi!*

Политические письма

I.

«Но отвергать гибельное действие нынешнего положе-
ния дел на умы, дух и жизнь народа – невозможно; ибо на 
наших глазах совершаются во внутренней и внешней нашей 
жизни такие разительные события и проявляется такой упа-
док духа и такое разложение нравственных народных сил, 
что невольно погружаешься в думу, и душа наполняется гру-
стью глубокою...»

Наше положение. А. Кошелев. Берлин, 1873.
*  Я сказал; сказано все (лат.).
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«Двадцать лет тому назад, до Крымской войны, все мы 
понимали тогдашнюю Россию и самих себя, знали, что ду-
маем, и в некоторой степени даже то – чего желаем. Теперь 
мы этого не знаем и покуда даже не можем знать, хотя без 
такого сознания не можем также ступить шагу ни в какую 
сторону...»

Чем нам быть? Р. Фадеев. С.-Петербург, 1874.

Я привел здесь выписки из двух сочинений о России, на-
писанных одновременно: первое, г. Кошелева, принадлежит 
перу мыслителя, всегда вращавшегося в кругу московских 
славянофилов; второе написано просто весьма умным рус-
ским человеком, которого нельзя причислить к какой-либо 
партии, потому что он, очевидно, принадлежит, к крошечной 
горсти людей, ясно видящих положение нынешней России, 
тогда как отличительная черта всякой у нас партии заключа-
ется в том, что она ясно видит только себя и никого более.

Брошюра г. Кошелева не есть крупное явление: она 
только интересное явление, как попытка русского ума, изо-
бражающая наше нынешнее тяжелое положение и указы-
вающая и на средство нашего спасения. Как произведение 
мысли, это явление скорее дюжинное, чем выходящее из 
ряда: оно, так сказать, похоже на те бесчисленные брошюры 
на французском языке, которые являются во Франции под 
заглавием: «Quelques mots»* и которые не столько вызыва-
ют к серьезному размышлению, сколько бьют на эффект: это 
бутылка зельтерской воды, которую пьешь с удовольствием, 
пока она шипит, но после которой ничего не остается... Тем 
не менее, я останавливаюсь на этой брошюре, ибо, прочитав 
ее, увидел ясно, что она может служить богатым материалом 
для обсуждения нынешних отличительных черт нашего ум-
ственного настроения.

Напротив, брошюра г. Фадеева есть крупное явление в 
современной нашей духовной жизни. Картина и оценка, сде-
ланные им современной России, напоминают смелое и меткое 
*  Несколько слов (фр.).
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перо таких мыслителей, которые имеют счастье верно понять 
свое государство в прошедшем и настоящем, и с ясностью и 
талантом передать свое разумение читателям.

Прежде чем говорить о названных мной выше сочинени-
ях, я остановлюсь на самом факте их появления. В журнале, в 
который я писал эти строки, более чем где-либо в состоянии 
понять, почему стоит внимания самый факт появления в печа-
ти этих взглядов на современную Россию. Было время, и очень 
недавно, не далее как три года назад, когда одно появление 
«Гражданина» как протеста против мнения наших казенных 
либералов, обратившегося в форму о благополучии современ-
ной России, встречено было большинством мыслящего обще-
ства как нечто уродливое и смешное.

Три года проходят, и что же? Появление такой брошю-
ры, как брошюра г. Кошелева, должно обратить на себя вни-
мание не потому, что она замечательна своим содержанием, 
но потому, что она написана лицом, которое никогда бы не 
решилось говорить смело, если бы не чувствовало себя от-
голоском мнения многих: появление такого сочинения, как 
брошюра г. Фадеева, не может не быть признано крупным 
фактом в нашей общественной жизни, ибо в этом сочинении 
видно, что грустное положение России должно же было на-
глядно обрисоваться, если мысли г. Фадеева получили такое 
ясное отражение и побудили его к такому глубокому труду 
обдумывания и соображения. Можно, прочитав эту книгу, 
не быть согласным с ее заключениями, но ни один здраво-
мыслящий образованный человек, действительно знающий 
Россию, не может не признать за ней ее главного достоин-
ства, – что она служит верной картиной современного со-
стояния умов в России.

Ввиду факта появления этих двух книг, одной несколько 
легкой, другой меткой и глубокомысленной, приходишь к за-
ключению, безусловно, непреложному, что в эти три года мы 
сделали большой шаг на пути самосознания и самоотрезвле-
ния, в том смысле, что уже теперь, с одной стороны, не должен 
решаться на подвиг смелости тот, кто, подобно г. Кошелеву, 
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хочет протестовать против формулы благополучия современ-
ной России, а с другой стороны, определение недугов России 
умело сделаться благодаря г. Фадееву предметом точного и 
всестороннего изучения.

Итак те, которые, взирая на современное состояние ум-
ственной жизни России, находят в нем внушающие опасения 
признаки времени, не суть уже единицы, уроды в семье обра-
зованных русских, но составляют кружок единомыслящих лю-
дей, который получает право свои мысли назвать выражением 
общественного зрения.

С ними надо считаться с той минуты, когда между ними 
появляются такие критичные умы, каким выразил и высказал 
себя г. Фадеев; с ними надо спорить, и спорить не кое-как, и не 
с пустыми и громкими фразами вместо оружия, а с доказатель-
ствами и всякими доказательствами в руках!

Нет сомнения, что глубокая грусть ложится на сердце при 
мысли, что все то, что г. Фадеев так метко говорит о состоянии 
нынешних умов в России – безусловная истина, но эта грусть 
перешла бы в отчаяние, если бы при столь печальном состоя-
нии умов, в России не было бы таких людей, как г. Фадеев, и 
если бы его мысли не имели значения воззрений на это состоя-
ние умов в России не его одного, а целой группы людей.

В этом факте является утешительная сторона той мрач-
ной обстановки, в которой обрисовывается нынешнее положе-
ние мыслящей России.

Не все мы слепы, не все мы глухи, следовательно, все те, 
которых грусть по отчизне также сильна и искренна как лю-
бовь к ней, все те получают утешительное право надеяться на 
переворот в общем настроении умов русского общества, на 
отрезвление этого общества тем или другим путем. Является 
убеждение, что в городе есть праведники, следовательно, есть 
надежда, что праведников этих ради город спасен будет.

Ужасно подумать, что сталось бы с обществом нашим, 
если бы оно разлагалось, и никто не замечал бы этого разложе-
ния и не возвышал бы голоса на вразумление этого общества 
посредством указания ему его ложных путей.
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II.
г-н кошелев и его книга

Весьма любопытно, что появившись почти одновремен-
но, два вышеназванные мной сочинения приходят к совершен-
но разным заключениям: по мнению г. Кошелева, спасение 
России зависит от устройства центральной земской думы; по 
мнению г. Фадеева – от усиления местного самоуправления.

Но, как я сказал, между обоими главное различие не 
столько в выводах и в заключении, сколько в свойствах со-
держания их.

Брошюра г. Кошелева должна быть прочитана, как до-
казательство того, насколько прав г. Фадеев, называя состоя-
ние умов нынешней России хаосом, или сумбуром; книжка 
г. Кошелева – это один из осколков этого сумбура. Напротив, 
книжка г. Фадеева есть удавшаяся попытка изобразить весь 
этот сумбур во всей его уродливой наготе. Она не напечатана 
в Берлине, а в Петербурге, и право, следовало бы ее прочитать 
каждому грамотному человеку на Руси как зеркало, в котором 
он увидел бы искажение своей умственной личности, увидел 
бы и ужаснулся.

Одним из существенных признаков ненормального со-
стояния умов в обществе в переходную эпоху его жизни явля-
ется удивительное легкомыслие в обращении с предметами и 
вопросами, с которыми в нормальное время люди обращаются 
как с самыми серьезными, требующими глубокого внимания, 
осторожности обращения и добросовестного исследования.

Другим признаком того же аномального состояния умов 
в обществе может служить то, когда самые простые, элемен-
тарные, так сказать, истины являются чем-то для массы умов 
уродливым, и когда, наоборот, самые уродливые мысли полу-
чают для массы умов значение каких-то элементарных, непре-
ложных будто бы истин.

Эти два признака заключают в себе сочинение г. Коше-
лева, озаглавленное «Наше положение». Он удивительно лег-
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комысленно обращается с самыми серьезными и требующими 
глубокого изучения предметами, и обличая, например, урод-
ство нашего частного быта, автор, сам того не замечая, до та-
кой степени заражен этим уродством, что пишет в духе, так 
сказать, этого уродства и в противоречие с простыми истина-
ми здравого смысла.

Впрочем, с этим упреком не впервые приходится обра-
щаться к г. Кошелеву. Г. Кошелев является мне чем-то вро-
де тех людей на Руси (число их легион), которые негодуют 
на чиновников не столько потому, что они вредны, сколько 
потому, что ему самому не удалось попасть в их число; эти 
люди, пожалуй, еще хуже чиновников, ибо чиновники, по 
крайней мере, сдержаны в своих узких рамках стола, отде-
ления, департамента и т.п., а эти господа, не сдержанные ни-
чем, дают волю своей желчи разливаться на всю необъятную 
Русь, и рассуждают о ней с умом или душой чиновника, но в 
сюртуке свободного гражданина. Они ненавидят вицмундир 
только потому, что в нем себя не чувствуют, а получи они 
его завтра, – Боже мой! – как эти прожектеры земских дум, 
эти обвинители цензуры, эти защитники свободы слова при-
нялись бы душить не только всякое слово, но даже всякую 
думу (не то что земскую!), не только целое общество, но и 
каждую душу.

Г. Кошелев чуть ли не каждые полтора года с весьма по-
хвальной аккуратностью издает свое слово о России то в жур-
нале, то в виде особого издания. Последнее издание его то, о 
котором я говорю, появилось не в России, а в Берлине, так как 
тон его не подходит под условия нашего положения по делам 
печати. Но от этого труд г. Кошелева мало выиграл: в первых 
его трудах, изданных в России, мы могли видеть, что делал 
бы г. Кошелев, если бы ему удалось быть министром того или 
другого министерства; в этом последнем труде мы видели, 
что бы наговорил г. Кошелев, если судьбе угодно было бы 
создать на Руси земскую думу и дать г. Кошелеву наслажде-
ние торжественно в нее войти в качестве народного предста-
вителя и витии.
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Разбор книжки этой не требует большего труда, чем по-
требовалось его автору для ее составления.

Г. Кошелев доказывает, что все совершившееся в эти 20 
лет реформы не привели ни к чему потому, что печати не дают 
свободы высказаться, а земству не дают свободы действовать.

Таким образом, главную ответственность за все наши не-
урядицы и за то жалкое положение, в котором мы находимся, 
г. Кошелев возлагает на чиновников разных ведомств и разных 
величин. Это обвинение есть, так сказать, главная нота всей 
его оратории.

Такого рода обвинение составляет тему всех статей г. Ко-
шелева. Россия у него делится на две части: на нечиновников, и 
на чиновников; нечиновники, то есть земцы, дворяне, литера-
торы, спасают Россию, чиновники стесняют последних и тем 
губят Россию.

Несмотря на это античиновническое положение, состав-
ляющее тему и этой статьи г. Кошелева, логика его оказывается 
чисто чиновнической, то есть исходящей из такого воззрения 
на предмет, которое далее листа бумаги, на которой он пишет, 
и чернильницы, в которую он макает свое перо, не в состоянии 
видеть что бы то ни было.

Во всех своих измышлениях г. Кошелев упорно забывает 
ту главную мысль, к которой так часто возвращается г. Фаде-
ев в своем замечательном труде: что правительство – это мы, 
что чиновники, им так ненавидимые, – это те люди, которые 
находятся у дел нашего государства везде, сверху донизу, по-
тому что других людей, кроме чиновников, Россия, то есть 
русское общество, для служения правительству и государству 
не производит! Биржа, железная дорога, банк – находит себе 
людей за деньги, а правительство, в высшем значении слова, 
или отечество – честных и самостоятельных людей нечинов-
ников почти не имеет.

Итак, первая ошибка г. Кошелева и вечная, по-видимому, 
ошибка г. Кошелева есть то, что он считает чиновников от-
дельным от России сословием, тогда как это сущая неправда: 
нынешний чиновник есть тот же образованный русский пе-
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тербуржец, тот же нынешний литератор, тот же нынешний 
чиновник, тот же нынешний на дворянство плюющий дворя-
нин, отличающийся от остальных тем, что его одели в виц-
мундир, посадили перед столом, назначили ему жалованье, 
сузили кругозор размерами его должности и велели ему быть 
спокойным, хладнокровным и аккуратным с надеждой на на-
грады и пенсию: при всем том чиновник, так или иначе, свои 
бумаги пишет и свои обязанности справляет; тогда как иной 
литератор из-за дневного пропитания готов на мелкую – даже 
по его собственному мнению – нелепую оппозицию; земец, 
потому что тоже не получает жалованья, не хочет знать ни 
дворянства в особенности, ни России вообще. Чем же лучше, 
рассуждая беспристрастно и логически, те русские нечинов-
ники, которым г. Кошелев хочет поручить спасение России, 
отняв это дело у чиновников?

Но этим чиновническая логика г. Кошелева не ограничи-
вается. Г. Кошелев хочет быть беспристрастным. Он казнит и 
дворянство, казнит и земство. Он обрисовывает мрачное и жал-
кое положение земских учреждений и русского дворянства, то 
есть того общества, которое терпит от стеснений чиновников, 
и мрак этого положения сводится к тому, что эти учреждения 
ничего не делают, или если делают – делают мало, а иногда 
и плохо. Чтобы помочь этому горю, г. Кошелев советует пра-
вительству расширить, во-первых, некоторые права земства и 
дворянства, и во-вторых, дать им сходиться в одно общее ме-
сто (без каламбура) для суждения о своих нуждах.

Где же тут логика? Земство имеет, как говорит г. Коше-
лев, слишком тесный круг деятельности, дворянство тоже, и 
ни то, ни другое ничего не делают для блага России или де-
лают весьма мало: почему же, когда будет поручено большее 
делать тем, которые меньшего не делают, они станут это боль-
шее лучше делать, чем то меньшее, которое они плохо делали? 
Вот, признаюсь, чего я никак не могу понять, как не могу я 
понять, почему печать, которая под цензурой ухитряется про-
поведовать столько лжи и фальши, вдруг станет при полной 
свободе проповедовать правду и нравственность! Еще мень-
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ше могу я понять, как земство и дворянство, которые не хо-
тят знать России, когда эта Россия является в виде местных, 
уездных интересов, вдруг ни с того ни с сего стали бы забо-
титься о России только потому, что вместо уездного собрания, 
они очутятся в зале какой-то земской думы?! Мне казалось бы 
логичнее рассуждать так: если дворянство и земство не хо-
тят или не могут заниматься своими делами в уезде, то тем 
еще менее они способны заниматься своими делами своей гу-
бернии или своего государства, тем нужнее, следовательно, 
те чиновники, которые так немилы г. Кошелеву, и которых 
преимущество перед нынешними земцами и нынешними дво-
рянами заключается в том, что они могут быть обязываемы 
исполнять свои обязанности, тогда как никто не может обязы-
вать земство или свободного дворянина принимать к сердцу 
общественные нужды России.

Но вот что дальше говорит г. Кошелев: он признается в 
том, что губернские предводители дворянства негодны как 
представители своей губернии потому, что они-де избираются 
из людей добрых, богатых и ничего не делающих (это послед-
нее надо читать сквозь строки), а председатели земских управ 
тоже на это центральное представительство негодны, потому 
что «избираются из людей честных и распорядительных и мо-
гущих жить в провинции» (почему честность, распорядитель-
ность и житье в провинции мешает быть хорошим предста-
вителем земских нужд – это уж вовсе не понятно!). Ни те, ни 
другие, по мнению г. Кошелева, не избираются с целью быть 
пущенными в земскую думу. А вот когда станут избирать зем-
ские люди своих депутатов с тем, чтобы пущать их в земскую 
думу, тогда Россия будет спасена, ибо то же земство и то же 
дворянство, которые теперь не умеют избирать председателей 
управ и предводителей за неимением людей, вдруг найдут и 
изберут 58 гениальных русских людей!

Если бы все это не было напечатано, мы бы не поверили, 
что логика может дойти до такой нелогичности!

Как? Детям, которые не умеют еще бойко читать, вы 
скажете: «Нет, я вижу, вы никогда не выучитесь хорошо чи-
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тать, перейдите прямо к собственным сочинениям – вы ско-
рее разовьетесь?»

Впрочем, я отсюда вижу, кого разумеет под будущими 
депутатами-спасителями России почтенный автор.

Это те дворяне, которым нигде нет дела, нигде нет места 
на Руси, которые плюют на местные интересы своих имений 
и своих уездов и предпочитают в гостиных и в клубах, а иные 
даже в печати, составлять блестящие речи о незнакомых им 
нуждах России с точки зрения европейской политики. Во вся-
ком случае, одно из двух: или в земскую думу понайдут те, ко-
торых теперь избирают в известные должности за неимением 
других, или те, которых потому не избирают, что они никогда 
не бывают на выборах, – которые, значит, гораздо менее пер-
вых могут годиться в депутаты земской думы. Других г. Коше-
лев не найдет и не укажет.

Нет, я позволю себе повторить г. Кошелеву: если, дей-
ствительно, русский чиновник имеет в своей природе органи-
ческие недостатки, то именно эти же недостатки проявляет во 
всей их силе г. Кошелев.

Недостаток этот крупен: он даже порок, и порок весьма 
вредный. Он заключается в идее, что можно нравственные 
недуги общества изменить мероприятиями и законами на 
бумаге.

Земская дума, как средство спасать растлевающую Рос-
сию – это такое же бумажное дело, как те, против которых ра-
тует г. Кошелев.

Это едва ли послужило бы сколько-нибудь спаситель-
ным средством перевоспитания России, так как прибавив к 
чиновникам дурных представителей русских нужд по гу-
берниям, мы ничего бы в итоге не получили, кроме пустого 
краснобайства.

От такой напасти Боже нас сохрани.
Да, именно напасти; ибо что можно было бы себе пред-

ставить ужаснее представительства от таких сословных из-
бирателей, которые изображают собой общество, не только 
несостоятельное к самостоятельной политической жизни в 
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местных, не обширных сферах... но несостоятельность в своей 
нравственной жизни...

Нет, настоящее время действительно грустно, действи-
тельно почти безнадежно вследствие условий, обставивших 
нашу общественную жизнь, и именно потому, что оно так 
грустно само по себе.... надо иметь смелость высказываться 
громко против всякой мысли, которая, подобно мысли о зем-
ской думе, в настоящее время неизбежно бы это зло усилила, 
это тяжелое положение сделала бы отчаянным.

На этой-то мысли я и кончаю разбор книги г. Кошелева, 
чтобы поскорее перейти к книжке г. Фадеева.

Но повторяю с чего начал. Как бы иллогичны ни были 
рассуждения г. Кошелева, и как бы ошибочно ни было его за-
ключение, все же его статья важна как доказательство, что 
многие и очень многие уже стали задумываться над несклад-
ностью нашего нынешнего положения.

III.
г-н Фадеев и его книжка

Книжка г. Фадеева в первоначальном виде печаталась в 
газете «Русский Мир» отдельными статьями под одним об-
щим заглавием: «Чем нам быть?»

Заглавие это было чрезвычайно метко, ибо именно харак-
теристическая черта нынешнего нашего хаоса есть та, что мы 
не знаем: «чем нам быть?»

Наше состояние могло бы сравниться с тем акробатом, 
который после долгих, самых утомительных и удивительных 
эволюций и прыганий вдруг очутился опять на ногах, ошелом-
ленный и задыхающийся, с кружением в голове и с ощущени-
ем под ногами движущейся земли.

Говоря короче, я бы дерзнул сказать: мы одурели от чрез-
вычайных усилий быть необыкновенно умными.

У г. Фадеева вопрос «чем нам быть?» является прямым и 
неизбежным последствием того положения, в котором мы про-
жили эти последние двадцать лет, перестав быть тем, чем мы 
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были прежде, – исключительно государством, – и не сумевши 
из себя сложить общество.

По весьма верному определению г. Фадеева, началом 
этого двадцатилетия завершился наш воспитательный пери-
од истории, начавшийся Петром; нам задали выпускной эк-
замен, мы его сдали как сдавали на Руси все вообще ученики 
того времени, с грехом пополам и имея в виду позабыть все, 
чему мнимо выучились и как попугаи протараторили на вы-
пускных экзаменах.

Я представляю себе, например, кадетика того времени, 
милого, тихого, кроткого, порядочного, с румяными щечками, 
точно девица красная, выдержавшего свой экзамен и выходя-
щего из швейцарской Первого кадетского корпуса. Положим, 
это происходит в 1855 году.

Вышел он – так свободой на него со всех сторон и пахну-
ло; куда ни посмотрит, нигде не видно ему предела, ниотку-
да не выглядывает фигура дядьки; в нем самом нет уже того 
чувства страха, которое заставляло его в два часа дня, на-
пример, думать о девяти часах вечера, когда он должен быть 
снова в корпусе...

Куда пойдет и что сделает этот кадетик?
Внутреннее чувство ему говорит: помни, брат, помни, ты 

теперь уже не кадетик, ты человек, все, что ты хочешь, ты мо-
жешь, а хотеть ты можешь все.

Вот мой кадетик стоит и не знает, куда пойти.
Но прежде чем дать ему двинуться в ту или другую сто-

рону, остановимся перед ним и разберем его личность.
Сердце у него доброе, мягкое, сострадательное и по 

временам пылкое: он доверчив, он не подозрителен, он, в 
хорошем смысле слова, добрый малый; он верит в Бога и в 
свою Церковь, чему много способствует то обстоятельство, 
что любовь к семье в нем сохранилась живой и, в свою оче-
редь, сберегла в нем первые рассказы няни о Боге и о святых 
и первые заповеди матери о добре и зле; затем далее – он го-
рячо любит свое отечество: оно ему представляется чем-то 
образным и живым, то в виде солдатика, то в виде мужичка, 
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то в виде того деревенского домика, где он провел с семьею 
свое детство, то, наконец, в виде Суворова, берущего Очаков, 
или Наполеона, бегущего из Москвы. Кадетик этот и честен, 
и скромен, движения в нем приучены к известному порядку: 
он почтителен и в мыслях, и на деле к старшим по возрасту, 
к старшим по чину и к женщине, потому что она женщина: 
последнее чувство родилось в нем еще дома, в детстве, под 
влиянием дружбы, которую он питал к своей старшей сестре. 
Кое-чему он выучился; к чтению страсти не имеет, но попа-
дется книга, прочтет с удовольствием; пишет довольно пра-
вильно и развит настолько, что понимает и чувство долга, и 
внушения совести...

Таков кадетик, выдержавший выпускной свой экзамен в 
1855 году. Мы его оставили пораженным пахнувшей на него со 
всех сторон свободой и не знающим, куда идти.

Бедный кадетик как-то глубоко вздохнул и взглянул на-
зад на свой Первый кадетский корпус: как ни хороша свобода, 
думает он, а все вот там мне и совесть бы дали, и приласкали 
бы, а будь со мной теперь мамаша, как я был бы счастлив, она, 
наверное бы, мне сказала, куда идти.

И лицо кадетика приняло грустное выражение.
Но вот видит он, идет один из корпусных офицеров.
Лицо кадетика просияло. Он прямо к нему. Как подошел 

к нему, уж одно чувство, что он окрылен, ему показалось от-
радным и приятным.

Офицер тоже обрадовался встрече с кадетиком. На во-
прос, что ему делать, офицер говорит ему:

– А по-моему, ты вот что сделай: у тебя деньги есть?
– Есть.
– Ну так закупи, что нужно, позавтракай хорошенько, по-

том поезжай к себе в деревню домой, побудь с мамашей, по-
радуй старуху собой, а потом прямо в полк: таким образом ты 
избегнешь искушений, с панталыку не собьешься, дома по-
лучишь благословение матери, а уж в полку начнется служба, 
там опасности тебе не предстоит.

Совет показался кадетику хорош: как раз по сердцу.
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Он пригласил офицера с собой позавтракать: 45-летний 
капитан с 18-летним кадетиком позавтракали, попили, подружи-
лись, обещали друг другу писать и, поцеловавшись, разъехались.

Кадетик мой навеселе едет прямо николаевскую дорогу.
Но увы, на дороге встречает его пьяная компания това-

рищей, и встречает где же – у Казанского собора, в ту самую 
минуту, когда мой бедный кадетик собирался войти в собор, 
чтобы поставить свечу и помолиться перед дорогою.

– Ты куда? – кричат ему хриплые голоса.
– Я в церковь, – кротко отвечает кадетик.
– В церковь? Что ты, ошалел? Бабенка эдакая, в монахи 

что ли собираешься?... Садись с нами.
– Я, я… – начинает говорить кадетик.
– Без рассуждений, – и двое его подняли и посадили в 

коляску.
– Трогай, – крикнули ямщику.
Раздалась песнь, тройка полетела.
– Куда это? – робко спросил кадетик.
– Куда? – расхохотался один из товарищей. – Ты спра-

шиваешь куда – никуда! Куда глаза глядят, понимаешь, черт 
побери, никуда! Куда хочешь! Свободны мы, черт возьми, сво-
бодны, а этот шибздик свободен и в церковь себе пробирается, 
а? Монашенька ты эдакая...

– А мне надо, господа, на машину.
– На машину? На какую?
– Домой ведь я еду в деревню.
– Домой? В деревню? К бабам под юбки! Ах, девка ты 

эдакая: да, черт возьми, что ты, ошалел что ли? Свобода, зна-
чит дома нет никакого, маменек, папенек знать не хотим, ка-
тай к Излеру!

Приехали к Излеру. Там потребовали шампанского, по-
том цыган, потом опять шампанского, потом опять цыган.

В восемь часов утра возвращался наш бедный кадетик к 
товарищу на ночлег, влюбленный в Катю цыганку.

И стал мой бедный кадетик пить, кутить, петь самые раз-
гульные песни: понемногу огрубели в нем внутренние ткани, 
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огрубели и чувства, Детство, родной домик, семья, корпус, все 
это в нем замерло; он часто бывал пьян и всегда вскрикивал: 
свободу, давайте мне побольше свободы… – и только...

Ничто его не манило к себе: ни полк, ни семья, ни книга, 
ничто, кроме вина и лихой разгульной девки.

Простите, читатели, это длинное отступление.
Но мне кажется, что этот образ кадетика есть самый про-

стой, и следовательно, удобопонятный способ выразить наше 
общество в эти 20 лет.

Кадетик – это мы, русские образованные люди, Корпус – 
это наше прошедшее, наш воспитательный период истории, 
как называет его г. Фадеев; старый офицер с добрым и простым 
словом сердечного совета – это, так сказать, душа старого по-
рядка, то есть олицетворение всего, что этот старый завет имел 
хорошего, родного, так сказать, и прежде всего олицетворение 
живой связи с домом, с семьей и ее преданиями и началами.

Послушайся кадетик этого офицера, поезжай он в дерев-
ню, найди он там родную семью, как бы он стал еще моложе, 
еще горячие ко всему хорошему, как в нем развилось бы ис-
тинное уважение к свободе и как бы толково, – поступив в 
полк, полный всеми этими духовными сокровищами, взялся 
бы он за свою офицерскую службу, какой бы вышел из него 
хороший человек и отличный офицер!.. А между тем нет: 
он поддался обольщениям дикой, своевольной и разгульной 
жизни, и все прекрасные отростки его юности не могли рас-
пуститься, а засохли.

Посоветовались бы мы в час наступившей для нас сво-
боды после выпускного экзамена 1855 года с духом старого 
порядка во всем, что он имел хорошего, расспросили бы его, 
куда нам идти и как нам идти, – и нет сомнения, он бы нам 
сказал, как офицер кадетику: надо, прежде всего, дома, у себя, 
у родного очага побывать, там пожить, там присмотреться, по-
том сейчас же всем нам надо заняться делом, каждый своим, 
и кроме дела и дома другого ничего не знать. Тогда, выйдя из 
одной школы, посоветовавшись с одним для всех авторитетом, 
запасшись приблизительно одинаковыми чувствами и мысля-
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ми у себя дома, мы бы, принявшись за дело, имели бы одну 
задачу, понимали бы друг друга и благодаря этому взаимному 
пониманию были бы в состоянии произвести Бог знает какие 
чудеса самодеятельности, ибо взаимное понимание привело 
бы к взаимодействию.

Но в настоящее время не только нет взаимодействия, 
но, как совершенно основательно говорит г. Фадеев, главная 
отличительная черта нынешнего умственного состояния в 
России заключается в том, что нельзя подыскать трех лиц, 
одинаково мыслящих об одном и том же предмете в области 
общественной жизни.

Отсюда легко понять, что не менее основательно то по-
ложение г. Фадеева, которое есть одна из главных мыслей его 
сочинения: у нас нет общества.

Г. Фадеев говорит – нет общества, но прибавляет: есть 
государство; но мне кажется, что выражение это не совсем 
верно; у нас есть глава государства, государственные учрежде-
ния и правительственные лица, но если у нас нет общества, то 
значит нет и государства, ибо под словом «государство» долж-
но разуметь общество, коего жизнь составляет одно гармони-
чески целое с отправлениями его государственной машины.

Причина, почему у нас нет общества, заключается, по 
мнению г. Фадеева, в отсутствии какого-нибудь связующего 
все разнородные части общества звена; звеном этим долж-
но быть какое-нибудь плотно объединенное, образованное и 
исторически образовавшееся сословие.

В воспитательном периоде таким сословием было рус-
ское дворянство с его силой крепостного права. Дворянство 
в то время, как бы незначительно ни было его политическое 
значение, разделяло в известной доле с правительством труд 
руководить обществом.

С началом нового периода, когда дворянство утратило 
свою силу, оно перестало быть сословием; оно превратилось 
в ничто, и Россия очутилась в положении, где народ, пред-
ставляя из себя стихийное начало, стал между двумя силами: 
одной организованной – силой правительства, другой неорга-
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низованной – силой общества в разброде, в хаосе, где никто не 
знает, с чего начать и куда идти.

Так приблизительно очерчивает г. Фадеев нынешнее со-
стояние России, которое совершенно логическим путем приво-
дит его к мысли о необходимости за отсутствием исторически 
создавшегося руководящего сословия создать его искусствен-
но, так как без этого сословия – жизнь России немыслима ина-
че, как к состоянию прозябания. Это искусственное руководя-
щее сословие г. Фадеев называет культурным и полагает его 
возможным создать посредством следующей комбинации; как 
основу г. Фадеев оставляет дворянство в его нынешнем виде, 
дворянство земельное, а затем к нему он приобщает крупные 
денежные и торговые личные силы и всех тех, которые по 
каким-либо причинам признаны были бы достойными войти в 
состав этого высшего сословия.

Вся сила этой постройки заключается в другой главной 
мысли г. Фадеева, параллельно проводимой с мыслью о соз-
дании культурного сословия, или культурного дворянства, – в 
искусственном оживлении этого сословия посредством усиле-
ния местной или провинциальной политической жизни. Таким 
образом, создание искусственного дворянства имело бы место 
исключительно в области уездной жизни, а уездная жизнь, в 
свою очередь, при усилении прав местных ее представителей 
приобрела бы своего рода политический интерес, который не-
пременно бы вызвал к дворянской службе в новых условиях 
лучшие личные силы.

Надо, следовательно, воссоздать общество: а для воссо-
здания общества надо связующее, живое начало, или, говоря 
проще, нужна закваска. Эта закваска – дворянство.

Все это с точки отправления г. Фадеева логически верно: 
но мне кажется, что в этой второй части своего труда, следую-
щей после меткого изображения состояния России в настоящее 
время, г. Фадеев слишком сузил свой кругозор и недостаточно 
широко взглянул на вопрос; его взгляд, верный и широкий при 
обзоре нынешнего состояния умственной России, внезапно 
суживается при рефлексивном движении назад, как только к 
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тому, что он изображал, стал он подводить причины. Г. Фаде-
ев, говоря об уничтожении дворянства как сословия, объясняет 
кончину его освобождением 19-го февраля. Вот в этом-то во-
просе мне показалось, что взгляд г. Фадеева слишком сузился 
в оценке отношений дворянства к России прежней, к рефор-
ме 19-го февраля 1861 года и к России настоящей. Мне стало 
досадно, признаюсь, ибо во взгляде г. Фадеева я нашел слегка 
видоизмененным тот узкий взгляд петербургского чиновника, 
который дворянству в России причинил нравственного вреда 
гораздо более, чем могли бы 10 эмансипаций крестьян нанести 
ему вреда материального.

Поговорите с любым петербургским чиновником: если он 
хоть мало-мальски грамотен, то, прежде всего, он вам поспе-
шит свою грамотность доказать тем, что станет пускать самые 
пошлые либеральные фразы о том, что с положением 19 февра-
ля дворянство в России покончено: «Нет крепостных душ, нет 
и дворянства» – и мысль эта, как чиновническая аксиома, чуть 
ли не сделалась государственной аксиомой.

Но, скажут мне, что же тут неверного? Мысль эта, безу-
словно, верна.

Да, верна, скажу и я; но неверно понимание этой мысли: 
понимание это и слишком узко, и слишком материально. Само 
собою разумеется, что с точки зрения петербургского чинов-
ника совершенно все равно: широко или узко, материально или 
идеально воззрение на этот вопрос – факт несомненен: дворян-
ство уничтожено положением 19 февраля, и дело с концом. Но 
совсем не все равно, думаю я, как смотреть на этот вопрос о 
дворянстве для такого добросовестного исследователя, каким 
является г. Фадеев.

Для него, думаю я, важно быть сильным в своей аргумен-
тации не пошлыми фразами, а всесторонним исследованием во-
проса; иначе, при всей вескости его аргументации, ему должно 
предстоять на каждом шагу обнаруживать одно из слабых ее 
мест, или, что гораздо хуже, он может дать повод противникам 
считать его в том или другом вопросе, благодаря поверхности 
суждений, своим единомышленником. Это-то опасение и за-
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ставляет меня надеяться, что г. Фадеев не посетует на меня за 
опыт добросовестной критики его воззрений на современное 
положение дворянства.

Все это в высшей степени важно, как я покажу ниже.
Если в обращении с вопросом о русском дворянстве мы 

должны остаться на узком воззрении петербургского чинов-
ника и в исследовании значения реформы 19 февраля на дво-
рянство не идти дальше той фразы, о которой я говорил, что с 
отнятием-де у дворянства крепостных душ уничтожилось са-
мое дворянство, мы уже вперед даем противникам против себя 
неотразимое оружие в виде следующего лжесиллогизма: вы 
говорите, что реформа 19 февраля уничтожила дворянство, – 
скажут противники, – прекрасно, но вы опять заговариваете 
о восстановлении дворянства; а так как вся сила дворянства 
заключалась, как вы говорили, в крепостном состоянии, сле-
довательно, вы хотите в том или в другом виде восстановить 
крепостное состояние.

Чтобы ни в каком случае противники наших воззрений не 
могли иметь против нас этого оружия, которое при всей своей 
нелепости бьет в нос массе читателей, составляющей, как всем 
известно, весьма неприхотливую у нас и неглубоко мудрству-
ющую публику, надо к вопросу о дворянстве и об отношениях 
его к прежней истории России, к реформе 19 февраля и к ны-
нешней России подходить гораздо глубже и гораздо шире.

Это не представляет большого труда, ибо факты в руках 
того, кто хочет этим трудом заняться, неопровержимы.

В следующем письме я постараюсь сколь возможно полно 
и сжато рассмотреть отношения дворянства к России и к пра-
вительству в эпоху царствования Николая �.

IV.
дворянское сословие и дворянский дух

Итак, я сказал, что не могу разделять воззрений г. Фадее-
ва на сословие русского дворянства и на влияние на это сосло-
вие крестьянской реформы.
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Г. Фадеев рассуждает так: дворянское сословие на Руси 
образовалось своеобразно; оно обязано своим существованием 
исключительно царской власти, оно жило жизнью ее во всем 
всегда нераздельно, и не будучи сомкнуто в касту, а, напротив, 
допуская к себе доступ из других слоев народа, оно постоянно 
обновлялось и, стоя над народом, было его руководителем. За-
тем отрицая, чтобы крепостное право было органической и по-
литической силой русского дворянства, а признавая его только 
случайным наростом, без которого связь дворянства с народом 
оставалась бы столько же сильной, г. Фадеев признает, однако 
же, что реформа 19 февраля самым решительным образом на-
несла почти смертельный удар влиянию дворянства на народ, 
не столько тем, что лишила его владения крестьянами и их на-
делами, сколько тем, что поставила народ вне всякого влия-
ния на него дворянства. С той поры дворянство как сословие 
разошлось в массе грамотных на Руси людей, и дальнейшие 
реформы значительно ускорили и облегчили это разложение 
дворянства на частицы.

Как я сказал в моем последнем письме, такой взгляд на 
дворянство представляет, по-моему, то большое неудобство, 
что все дальнейшие из него выводы к улучшению нынешнего 
положения России с первой же минуты, как они высказывают-
ся, вооружают против себя всю так называемую интеллиген-
цию, и, пожалуй, не без основания заставляют ее подозревать 
в мысли г. Фадеева стремление возобновить что-либо из кре-
постного права в том или другом виде.

В начале первые выводы из положения г. Фадеева явля-
ются верными, но потом, по мере своего развития и удаления 
от главной мысли, они уносят вас в такой мир подробностей и 
мероприятий, где с одной стороны кажется, что автор переста-
ет чувствовать себя на твердой почве хозяином своего предме-
та, а с другой стороны, – на каждом шагу он выставляет боль-
ное место в своих доводах и дает противникам возможность 
наносить себе чувствительные удары.

Так, для примера возьмем главную черту нынешнего со-
стояния русского общества, так мастерски очерченного г. Фа-



107

осНовЫ ГосУдАрсТвеННоГо сУщесТвовАНиЯ россии

деевым. Нет двух людей в образованном обществе, как говорит 
г. Фадеев, друг друга понимающих насчет главных, основных 
начал государства и общества и его идеалов; так, например, 
нет двух людей одинаково понимающих отношения монархи-
ческого начала к Русскому народу, отношения нашей Церкви к 
нашему государству или задачи, народного образования, или 
значение свободы, смысла прогресса, и т.п. Такое видимое, 
осязательное и внезапное разобщение в главных воззрениях на 
основные начала нашей жизни г. Фадеев приписывает, главным 
образом, тому, что в самом начале нынешнего двадцатилетия 
высший слой русского общества внезапно и очень быстро рас-
ползся по всем направлениям и одновременно перестал быть в 
единении с правительством и во главе как народа, так и куль-
турных слоев общества.

Все это, сколько мне кажется, справедливо. 
Но затем далее. Вот далее, как мне кажется, твердая-то 

почва уходит из-под ног г. Фадеева. Г. Фадеев хочет воссоздать, 
как я говорил, новое дворянское сословие, снова его слить с 
правительством и снова поставить его во главе народа; а для 
того, чтобы оно могло в то же время стоять и во главе обще-
ства, то есть всех не стихийных слоев, он придумывает соз-
дать, как я говорил, собственно не дворянское сословие, а 
культурное сословие, то есть смешанное сословие, в котором 
основа будет – дворянство поместное, а составная часть – куп-
цы, ученые, литераторы, чиновники, – словом, все те, которые 
будут подходить под известный ценз, имеющий установиться 
для этого культурного сословия. И этому культурному сосло-
вию г. Фадеев предполагает, как новому дереву после посадки 
и прививки, дать разрастись, окрепнуть и развиться в школе 
земского управления, в уездной полиции, в уезде.

Здесь, при всем желании видеть что-либо последова-
тельное, я не нахожу ничего другого, кроме искусственной 
комбинации. Сопоставляя эту искусственную комбинацию 
как выход или, по крайней мере, как одно из средств к вы-
ходу из того тяжелого положения русского общества, которое 
обрисовал г. Фадеев так умно и метко, с этим самым положе-
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нием, нельзя не прийти к заключению, что между обеими ча-
стями его очерка нет никакого, или, по крайней мере, весьма 
мало – соответствия: это несоответствие я позволил бы себе 
выяснить сравнением. Положим, человек тяжко болен: в нем, 
при осмотре, открывается порок сердца и анемия мозга, раз-
витые настолько, что все функции жизни разрушены; что бы 
мы сказали про доктора, который, диагностировав, как нель-
зя вернее, состояние больного, начал бы его лечить с пальцев 
левой или правой ноги.

Процесс разложения, свершившийся с дворянством и 
констатированный г. Фадеевым, когда бы он ни начался, был, 
во всяком случае, сколько мне кажется, естественным про-
цессом; процесс же воссоздания этого разложившегося тела, 
предлагаемый г. Фадеевым как средство исцеления всего го-
сударства, есть, сколько мне кажется, крайне искусственный 
процесс от начала до конца, следовательно, и в этом отноше-
нии между злом и лечением его нет соответствия.

Кроме того, надо принять в соображение и следующее: 
г. Фадеев создает новое культурное сословие, которое должно 
быть тем нравственным устоем, на котором все-таки Россия 
может опять прийти к равновесию и к правильному движе-
нию вперед. Но для этого ему нужно, чтобы устоем этого 
культурного сословия, или устоем этого устоя, сделалось то 
самое дворянство, которое как сословие разложилось после 
19 февраля 1861 года.

Очевидно, значит образование культурного сословия и 
его оживление поставлены в зависимость от условия почти не-
осуществимого, ибо, сколько мне кажется, если дворянство не 
могло остаться сословием при реформе 19 февраля и после нее, 
то еще труднее ему будет после разложения сплотиться вновь 
в сфере самых разнородных начал, одинаково ему враждеб-
ных. Мало того: сплотиться для того, чтобы сделаться основой 
культурного сословия. Быть устоем, основой или закваской в 
сословии, которое как культурное по своему составу есть, так 
сказать, тесто неудобомесимое и неудоборастворимое – чуть ли 
не труднее еще, чем быть просто самостоятельным сословием.
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Наконец, самое главное: каким образом г. Фадеев хочет 
дать силу этому искусственно им проектируемому культурно-
му сословию?

Он переносит его в провинцию – в уезд и губернию – и 
предполагает дать этому сословию известные широкие права 
власти в управлении уездом, и волей-неволей должен придти 
к тому, чтобы, прежде всего, дать делегатам этого культурно-
го сословия права полицейской власти. Над кем? Разумеется – 
над крестьянами, а так как главным элементом в этом куль-
турном сословии все же будет, по мнению г. Фадеева, местное 
дворянство, то есть прежние помещики, то весьма естественно 
противники мыслей г. Фадеева могут сказать ему: мы видим, 
к чему клонятся ваши реформаторские соображения, – вы хо-
тите вотчинную полицию или, другими словами, восстановле-
ния крепостного права.

Таковы, смею полагать, те неправильности в изложе-
нии г. Фадеевым своих выводов из очерка общего положения 
России, которые, как я сказал, явились неизбежным послед-
ствием того взгляда, которым смотрит г. Фадеев на русское 
дворянство.

С этим взглядом на дворянство я никак не могу согла-
ситься. Мне все кажется, что и сам г. Фадеев со своим взгля-
дом не согласен, а делает натяжку, созидая из дворянства до 
1861 года сословие для того, чтобы показать, как 19 февраля 
1861 года растворило это сословие в массе бессословных лиц.

Было ли русское дворянство когда-либо сословием в том 
или другом живом смысле?

Очевидно, было. Но когда?
Мне кажется, что оно было сословием тогда, когда дво-

рянство составляли бояре: тогда оно составляло исторически 
сложившееся сословие с политической силой, с юридически-
ми правами и с влиянием непосредственным на народ. Как оно 
пользовалось своими правами и своим влиянием, какую роль 
оно играло в истории – это другой вопрос. Я здесь говорю толь-
ко о том, что дворянство под именем бояр было политическим 
сословием в период московского царства до Петра �.
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Петр � уничтожает дворянство как бояр – они ему не-� уничтожает дворянство как бояр – они ему не- уничтожает дворянство как бояр – они ему не-
навистны именно потому, что представляют собой полити-
ческую и народную силу, и вместо бояр создает дворянство, 
обязанное государственной службой, и доступ в это дворян-
ство открывает всякому посредством табели о рангах. Работа 
Петра направлена была в особенности на умерщвление духа, 
так сказать, боярства; для этого он создает новый дух – дух 
чиновничества, которое обязательно поставляет в прямую 
оппозицию дворянству: чиновничество стало чем-то вроде 
многоглавой гидры, которая должна была являться везде, 
где дворянству вздумалось бы проявлять свою самостоятель-
ность. Одних дворян посадили к делам государства в силу чи-
новнических регламентов, другая часть дворянства, сильная 
богатством и связями, вошла телом и духом в новую область 
европейской придворно-государственной жизни и стала жить 
бесконечными интригами и беспредельным обаянием при-
дворного блеска, третью часть бояр разослали по деревням. 
Таким образом, дворянство, как боярское сословие, было при 
Петре разорвано на мелкие клочки, и, не будучи в состоянии 
сложиться в одно целое, могло сохранить кое-где отдельных 
носителей боярского духа, но сословного тела и сословной 
силы получить уже не могло.

Ряд последующих царствований дает в торжестве то 
одной, то другой дворянской семьи на поприще придворно-
государственном чувствовать еще нагляднее отсутствие дво-
рянства как политического целого, как сплоченного и с наро-
дом объединенного сословия. Царствования эти, так сказать, 
раздразнивают аппетит к карьере и к интригам в отдельных 
дворянских родах, и чем это раздразнивание аппетитов стано-
вилось сильнее, тем сильнее разрываться стало между этими 
родами временщиков и остальным дворянством всякое обще-
ние, и тем очевиднее в то же время было для всех разъединение 
этих личностей с народом.

В царствование Императрицы Екатерины �� совершается 
для дворянства два крупных события. Одной стороной своего 
царствования она доводит придворный блеск до апогея, и блеск 
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этот в столице становится до того ярким, что все вне и вдали 
от этого центра света темнеет; в этом море блеска каждый дво-
рянин не только получает право быть, но получает волшебное 
право достигать самых высших почестей и власти под усло-
вием обладания к тому средств; с другой стороны, Екатерина 
пытается из дворянства, владеющего землями и крестьянами, 
сделать юридическое сословие и, призвав это сословие к госу-
дарственной жизни в провинциальной администрации, хочет 
рассадить его на множество должностей, ею созданных.

Что же случилось вследствие обоих событий? Нетрудно 
понять, что из двух событий, первое почти уничтожило для 
дворянства значение второго. Глядя, кто в самой столице, а кто 
в глуши провинции, на быстрые повышения не одного, а де-
сятков, даже сотен людей на службе военной, гражданской и 
придворной в Петербурге, могли ли дворяне довольствоваться 
своими земскими или судебными, или дворянскими должно-
стями в губернии? Петербург сиял и гремел славой двора, сла-
вой наэлектризованного общества, славой гостиных вельмож 
и приемных великих людей и тысячами отголосков побед на-
шей армии и чествований нас в Европе. Перед этой картиной – 
что могла значить должность земского исправника или засе-
дателя в уезде, или председателя палаты в губернском городе. 
Нашлись только кое-где охотники на должность губернских 
предводителей дворянства, и то только потому, что эта долж-
ность давала доступ к Петербургу и ко двору. 

С той поры по 1858 год в течение 70 лет дворянство, как 
новое сословие, созданное Императрицей Екатериной ��, зая-
вило себя только тем, что все учреждения губернские и уезд-
ные, которые оно призвано было наполнить лучшими из сво-
их представителей, оно предоставило на произвол судьбы, и 
так как везде на эти должности шли худшие из дворян, то в 
весьма непродолжительном времени, уже в начале царствова-
ния Александра �, вся эта обширная часть местного государ-
ственного управления в губернских и уездных городах стало 
представлять то жалкое положение, которое изобразил Гоголь 
в «Ревизоре» и «Мертвых душах», не преувеличивая, а скорее 
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смягчивши картины и типы, им снятые с натуры. Общество, 
которое приветствовало в Чичикове гениальную сатиру, а в 
«Ревизоре» гениальную комедию, и помирало со смеху, глядя 
на каждую из его сцен, было то самое русское дворянство, ко-
торое так жестоко было осмеяно в этих произведениях, и если 
в ту эпоху, когда деды этого общества, глядя на «Недоросля», 
не узнавали себя в этом фонвизинском chef-d’ouvre*, то точно 
так же внуки фонвизинского поколения не узнавали себя ни в 
Ляпкиных-Тяпкиных, ни в Землянике и т.п. Тот факт, что ни 
те, ни другие себя не узнавали в беспощадной сатире своего 
времени весьма важен, сколько мне кажется, потому что он 
является одним из убедительнейших доказательств, что дво-
рянство русское как сословие, как цельная корпорация, как 
политическое тело, не существовало. Мне кажется, что если 
бы оно было сословием, оно бы, глядя на «Ревизора» и читая 
«Мертвые души», почувствовало бы или укус прямо в сердце, 
или оплеуху на обеих щеках: правда, и то надо сказать, что 
будь дворянство тем сословием, каким мечтала его создать 
Екатерина, вероятно, ко времени Гоголя Ляпкины-Тяпкины и 
т.п. не были бы типами целого дворянского общества; но, во 
всяком случае, будь дворянство сословием и усмотри оно та-
кую на себя сатиру, оно бы встрепенулось, оно бы может быть 
ужаснулось и так или иначе не посмеялось бы все-таки над со-
бой так чересчур уже добродушно.

Но если дворянство как политическое или просто обще-
ственное сословие перестало существовать с Петра �, то из 
этого не следует, чтобы дворянство не существовало вовсе с 
тех пор как среда, в которой рождались носители дворянского 
духа. Я того мнения, что во весь период времени от Петра � 
до 1861 года, то есть в течение почти 200 лет, дворянство не 
только существовало, но господствовало в России как среда. 
Сословие и среда представителей дворянского духа в примене-
нии к русскому дворянству, – две вещи розные. Дворянство как 
сословие существовало до Петра, дворянство как среда стало 
существовать после Петра. Г. Фадеев весьма метко называет 
*  Лучшее от мастера; шедевр (фр.).



113

осНовЫ ГосУдАрсТвеННоГо сУщесТвовАНиЯ россии

период нашей истории от Петра до конца царствования покой-
ного Государя* воспитательным, в том смысле, что общество 
воспитывалось правительством.

Мне кажется, что тот же период можно назвать дворян-
ским именно потому, что дворянский дух в нем брал верх над 
духом народным нашей царской Руси и над духом чиновни-
чества, созданного Петром �, не дерзавшего еще выступить 
слишком открыто в бой с духом дворянской среды, как это он 
сделал после, начиная с 1860 годов, о чем я поговорю ниже.

Что это такое за дворянский дух, в точности определить 
весьма трудно. В нем была смесь чисто народных, духовных 
свойств с европейскими привычками и воззрениями. Со вре-
мени Петра все великие люди России за немногими исклю-
чениями являются типом носителей этого дворянского духа, 
резко отделявшимися от типа носителей не дворянского духа. 
Меншиков (несмотря на свое происхождение из пирожников) 
и Долгорукие, Румянцев и Разумовские, Потемкин и Суворов, 
Кутузов и Денис Давыдов, Карамзин и Пушкин, князь Вязем-
ский и Тютчев, и т.д., и т.д. – все это представители весьма вы-
разительно высказавшегося русского дворянского духа.

Возьмите наших первоклассных писателей николаевско-
го периода Тургенева и Гончарова; как бы они дорого теперь 
ни дали, чтобы быть одного типа с Помяловским и Добролю-
бовым, вы ясно и безошибочно видите в каждой букве обоих 
русский дворянский дух.

Государственные люди занимались политикой в этом дво-
рянском духе, писатели и поэты писали в этом дворянском духе, 
представители армии дышали этим дворянским духом, школы 
воспитывались в этом дворянском духе, государи управляли в 
этом дворянском духе. Везде вы видите следы этого духа, эту 
небрежность и неряшество в подробностях, эту громадность, 
смелость и цельность в приступе к делу и в главных его чертах, 
эту благородную отвагу и неудержимую решимость послед-
ней минуты, эту лень и негу в соединении с поразительным 
вниманием и умением ловить оттенки, эту гордость и чувство 
*  Николай I.
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своего достоинства, – словом, дух этот, как я сказал, проявлял-
ся везде и принимал тысячи оттенков.

Вам скажут, что все эти черты – принадлежность русского 
характера, а не дворянского духа. Я с этим не согласен. Цель-
ного русского народного духа – дворянский дух после Петра в 
себе не имел; стоит только припомнить, что, например, обще-
ния со своей Церковью, которая есть главная духовная основа 
жизни Русского народа, русский дворянин, начиная с Петра, 
не представляет в своей духовной жизни, и в ту пору, когда 
Православию на западе России угрожало порабощение, надо 
припомнить, что дворяне русские не только ничего не сделали 
в пользу Церкви, но как будто все сделали, чтобы этому по-
рабощению помочь, а народ русский – наоборот, сам, своей 
одинокой духовной силой ему помешал и спас Православие (и 
русскую народность) на Западе...

В этом разобщении дворянского духа с духом Церкви 
виноваты не столько дворяне, сколько события нашей допе-
тровской Руси. Когда Петр раскрошил сословие русских бояр 
и все эти крошки разбросал на ветер, он тем самым разорвал и 
корпоративную связь тогдашнего дворянства с народом, а сле-
довательно, и с Церковью. С той поры цивилизация Запада, как 
дух, заменила для русских дворян дух общения их прежнего 
с народом и Церковью, и если принять в соображение, что со 
времени Петра беспрерывно тянется период истории, где Рус-
ская Церковь после удара, нанесенного ей Петром, все более и 
более перестает быть существенной частью государственной 
нашей жизни и все более и более делается официальной и деко-
ративной ее частью, то остается только быть признательными 
русским дворянам за то, что они не создали своей собственной 
общеевропейской веры...

Но я возвращаюсь к предмету: письмо затягивается.
Чтоб точнее выразить, в чем именно заключалась одна 

из особенностей дворянского духа, я не ошибусь, кажется 
мне, если прибегну к простому слову: патриотизм. Патри-
отизм и дворянский дух в то время были почти синонимы. 
Патриотизм этот в обыкновенное время производил то, на-
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пример, что государственное дело вообще, – то есть то, что 
римляне называли res publica*, – входило в частную или се-
мейную жизнь каждого и сливалось с ней; в необыкновенное 
же время этот же патриотизм, или дворянский дух, рождал и 
великих людей, и великие подвиги. Мы останавливаемся, на-
пример, с благоговейным изумлением перед рядом подвигов 
севастопольских героев. Откуда начало, где источник этого 
изумительного героизма не минуты, а 7500 часов кряду? Из 
той горсти моряков, из которой вышли Нахимов и Корни-
лов, я вам отвечу. А откуда вышла эта горсть? Из дворянских 
гнезд костромской и ярославской губернии. И отцы у них 
были такие, и деды были такие. Это дворянский русский дух, 
перенесенный из дворянской усадьбы на севастопольский ба-
стион – больше ничего. А эпопея 12-го года? Сколько тысяч 
подвигов, где проявлялся тот же дворянский дух? Николаев-
ское царствование еще так свежо, что мы именно в нем можем 
проверить, насколько действительно был живым дворянский 
дух и насколько разнообразны были его проявления. Правда, 
свобода слова и свобода действий не были в ходу в то время, 
но сколько раз в эту эпоху приходилось тому или другому 
министру вздрагивать от чувств при получении того или 
другого известия о России; те же нервы, которые у них прихо-
дили в содрогание от болезни сына, от смерти жены, прихо-
дили совершенно одинаково в содрогание от иных событий, 
в России совершавшихся: двух нервных аппаратов, одного 
для жизни, а другого для России – у них не было; и сколько 
кипело, волновалось, выходило из себя (правда, урывками и 
вспышками, но все же кипело) душ под военным или граж-
данским одеянием от иных из бумаг о России. Канцелярские 
порядки и приемы были и тогда мертвы и сложны, но приемы 
людей, стоявших над канцеляриями, бывали и энергичны, и 
широки, и размашисты, и почти всегда благородны. Всякое 
давление, всякое стеснение производилось открыто. В кон-
грегации государственных людей царствовал какой-то дух 
служения идее, служения какому-то идеалу; чувствовалось, 
*  Общее дело (лат.).
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что государственный человек при всех своих недостатках 
любил эту живую идею, этот живой идеал более самого себя 
или, по крайней мере, столько же, сколько самого себя. Учеб-
ные заведения давали много неучей, это правда, но эти неучи 
были честны, добродушны, любили свою семью, своего царя, 
свое Отечество, своего Бога; по выходе из школы они тотчас 
находили в жизни место и с сердцем, полным заветными чув-
ствами, принимались за дело бодро, весело и честно! Вступая 
в полки, эти юные русские находили там дух русской армии, 
дух этот сейчас же роднился с духом их существа, и из этого 
слияния выходил честный дворянский дух русского офицера, 
а из этого офицера выходил севастополец. И таких севасто-
польцев созидалось сотни и тысячи.

А наряду с этим возьмите самую характеристичную осо-
бенность николаевского времени. Никогда великосветские 
гостиные Петербурга и Москвы не были так полны русскими 
людьми, говорившими обо всем смело, свободно и благородно, 
как в ту пору, когда мысль и слово со злорадством стеснялись 
чиновниками. Эта смелость, это благородство в разговорах 
была черта, выражавшая жизненную силу дворянского духа.

Все эти люди николаевской эпохи за немногими исключе-
ниями, были носители дворянского духа.

Чиновничество гораздо более ненавидело дворянский 
дух, чем дворянство – чиновнический; дворянский дух для чи-
новничества был то же, что молитва для сатаны. Есть лица, 
которые не верят в это существование духа чиновничества. 
Как нарочно, то же царствование Николая � и тот же Севасто-� и тот же Севасто- и тот же Севасто-
поль поставили рядом представителей этих двух ненавистных 
одно другому начал; дворянский дух держал солдат Севастопо-
ля одиннадцать месяцев под огнем четырех армий; чиновни-
ческий дух морил севастопольцев голодом, обкрадывал даже 
больных и держал всю Россию под позором баснословных гра-
бежей и краж! И уж за то ненавидели же севастопольцы чи-
новничество, отличающееся от дворянства тем, что дворянину 
Россия присуща и входит в его жизнь, тогда как для чиновника 
она существует как бумага – вне его существа.
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Но самым поразительным проявлением борьбы этих двух 
сил должен был быть подготовительный период к решению 
крестьянского вопроса.

Об этом в следующем письме.

V.
Бой насмерть чиновника с дворянином

Над минутами, когда зарождалось, росло, зрело и созре-
вало дело освобождения крестьян, историку будущего придет-
ся много сидеть и много думать, ибо вряд ли в истории поли-
тического образования европейских народов найдется эпоха, 
столь мудреная к уяснению и приведению, так сказать, в поря-
док, как эпоха крестьянского вопроса у нас – по разнообразию 
элементов, вошедших в мир деятелей этого великого события.

В одном письме справиться с этой задачей немыслимо, и 
если я дерзаю приступать к столь трудному вопросу, каковым 
является вопрос о духовной или внутренней стороне крестьян-
ского дела, то вперед прошу к себе снисхождения у читателей 
и предупреждаю их, что я намерен только наметить здесь те 
главные черты, которые должны служить к пояснению моего 
тезиса: доказать, как крестьянская реформа послужила сред-
ством духу чиновничества, одержать окончательную победу 
над дворянским духом и чрез эту победу проложить путь к но-
вой, так сказать, эпохе в истории политической жизни России.

Едва только пронеслось в воздухе первое, так сказать, 
дыхание крестьянского вопроса, как, весьма понятно, он стал 
достоянием всех мыслящих людей в России: все захотели быть 
деятелями и мыслителями в этом вопросе: все, начиная от 
людей правительства и кончая людьми науки. Русская жизнь 
вытеснила с умственных рынков все другие вопросы, и кре-
стьянский занял все место. Столь естественное явление имело 
и полезные последствия, и значительные неудобства. Полезная 
сторона заключалась, во-первых, в возможности разрабаты-
вать вопрос не только правительственными, но и обществен-
ными силами, а во-вторых, – в том патриотическом настрое-
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нии, которое овладело всем обществом вследствие сознания 
жизненной важности крестьянского вопроса. Неудобство за-
ключалось в том, что неизбежно за обращение и нянченье с 
этим вопросом взялись представители всех возможных обра-
зов мыслей и воззрений на вопрос, и судьба его с самого на-
чала поставлена была в зависимость от того, кто возьмет верх: 
правомыслящие или кривомыслящие.

Очень скоро, то есть в минуту зарождения крестьянско-
го вопроса, довольно наглядно обрисовались главные группы 
мыслителей и деятелей по этому вопросу. Я позволю себе пря-
мо даже определить их цифру. Главных групп было пять. Во-
первых, группа чиновников, безусловно враждебная дворянско-
му духу как представителю начала внутренней, духовной связи 
с правительством и народом, связи вне табели о рангах, связи 
исторической и, так сказать, однобитной. Во-вторых, группа 
европейских идеалистов и теоретиков, которые гораздо бли-
же знали новый строй европейской политической жизни, чем 
Россию с ее народным бытом и ее историей, и для которых по-
литические идеалы Запада и политические его теоремы и ак-
сиомы имели гораздо более смысла и обязательной силы, чем 
смутно сознаваемые идеалы русской народной жизни. Боль-
шинство этих лиц были добросовестные, чистые и честные 
люди, но и они, подступая к крестьянскому вопросу с жаром 
человеколюбия и любви к своей мало им известной родине, 
склонны были скорее не сочувствовать русскому дворянству, 
чем сочувствовать, ибо это несочувствие они могли оправ-
дывать великим фактом разрушения феодальной Европы под 
ударами бессословной революции 93 года. Третья группа была 
еще чище и еще честнее второй. Это была маленькая группа 
славянофилов и их сателлитов, которые от возбуждения кре-
стьянского вопроса приветствовали зарю возвращения России 
к старой, народной, всесословной и земской Руси, а с другой 
стороны, предчувствовали в освобождении крестьян ту новую 
силу, которая рано или поздно должна была сделать из России 
действительно живой славянский колосс. Но более, чем вторая 
группа, эта третья группа мыслителей должна была с недовери-
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ем глядеть на русское дворянство в том духе, в каком оно стало 
жить со времени Петра �, и видеть в нем если не прямое, то все 
же косвенное препятствие к осуществлению идеала безуслов-
ной, народной, земской России в том случае, если дворянство 
в виде помещиков стало бы слишком близко к крестьянскому 
делу. Четвертая группа была группа представителей не обра-
за мыслей, а осколков мыслей, то здесь, то там подобранных, 
духовных бродяг, которые в крестьянском вопросе видели воз-
можность произвести переворот без всякой заботы о конечной 
цели, без всякой мысли о благе России: эта группа людей похо-
жа была на уличных любителей скандалов, которым все равно, 
что из скандала может выйти, лишь бы он был. Само собой 
разумеется, что для этой группы людей всякое представление 
о дворянстве было ненавистно потому, что, так или иначе, оно 
сливалось в их голове с представлением России старой, России 
старого порядка. Наконец, пятую группу представляло собой 
дворянство, дворянство помещичье, признанное играть глав-
ную роль в крестьянском вопросе.

Самым естественным образом должно было произойти 
разделение этих групп на две главные.

Первые четыре, как более или менее антидворянские, 
должны были слиться в одно; дворяне-политики должны были 
составить другую партию, и, само собой, прежде чем началось 
разрешение самого вопроса, дворянство взглянуло с недовери-
ем на те четыре партии, которые, в свою очередь, взглянули с 
недоверием на дворянство.

Но могли ли эти четыре по духу весьма не родственные 
друг с другом партии оставаться в сознательном единении? 
Общего у них было только недоверие к дворянству; во всем 
остальном они расходились в началах и в оттенках духовного 
мира. Объединение было возможно при одном условии: одна 
партия сильнейшая должна была проглотить слабейшую. Это-
то и случилось. Группа чиновников и группа бродяг, как нена-
видевшие дворянский дух гораздо сильнее партии западников 
и партии славянофилов, поглотили эти обе партии в себе. Про-
цесс этого поглощения был очень прост и понятен. Чиновники, 
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говорившие с напускным жаром о любви к народу и к крестья-
нам, не могли не быть сочувственно приняты и западниками-
идеологами, и добродушными славянофилами, а так как, 
кроме напускной любви к народу, у этих чиновников были в 
распоряжении чернила, перья и бумага канцелярий, и эта сила 
могла вести далеко, то, весьма естественно, чиновники могли 
завладеть добродушными идеалистами, которые не знали ни 
одной тайны канцелярского чудотворства. С другой стороны 
являлись те, которых я назвал умственными бродягами; у них 
жар любви к перевороту не был напускной, а искренний; это 
были люди, у которых, за неимением царя в голове, была спо-
собность толковать и писать о прогрессе – в каком угодно тоне 
и на какой угодно лад, лишь бы запах оставался запахом про-
гресса, запахом переворота. Сделаться союзниками и ученика-
ми чиновников им ничего не стоило; с одного разбега они де-
лались сегодня столоначальниками, завтра литераторами; это 
была, так сказать, ходячая, мелкая монета в распоряжении чи-
новников новой России, и, слившись воедино с этими чиновни-
ками, они вместе с ними поглотили в себе и идеологов Запада, 
и славянофилов. Обе эти группы говорили про чиновников: «У 
них сила, уменье, ловкость, навык, у нас убеждения, – пойдем 
за ними, они проведут наши убеждения».

Но расчет был не совсем верен. Чиновники провели мно-
гое из их убеждений, это правда: но многого и не провели, а 
заменили делами своего собственного духа.

Так в главных чертах обрисовалась среда, которая заня-
лась крестьянским вопросом одновременно с высшим прави-
тельством и одновременно с дворянством. На правительстве 
высшем лег почин дела, и легла разработка главных его основ; 
на среде чиновников, поглотившей в себе представителей нау-
ки и самостоятельных политических убеждений, легла канце-
лярская или редакционная работа; на дворянстве легли сотруд-
ничество с высшим правительством, а потом долг подчинения 
утвержденному новому порядку вещей.

И вот образовываются в политической сфере той эпохи 
два течения: одно течение – вызванное заботой о крестьян-
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ском вопросе, другое течение – вызванное двойной заботой: 
освободить крестьян и уничтожить дворянство как поли-
тическую силу.

Первое течение мысли о крестьянском вопросе образова-
лось на самом верху общества и в государственных его сферах; 
оно получило начало в мысли главы государства, и, слившись 
с мыслями многих других лиц, образовало течение, или на-
правление, вокруг главы государства; сущностью этого тече-
ния было царское желание освободить крестьян от крепостной 
зависимости. Мысль эта была, прежде всего, беспристрастна; 
ее исходное начало была уверенность, что дворяне-помещики 
при первом слове сверху о своевременности этого дела совер-
шат его так, как царь им укажет. Другой мысли в этом направ-
лении скрыто не было, начиная с царских слов, сказанных в 
Москве в 1850 году русскому дворянству, и кончая манифестом 
10 февраля 1861 года, главная нота в отношениях царской мыс-
ли к русскому дворянству оставалась неизменно беспристраст-
ной: доверие к нему было исходным началом, крестьянское и 
отечественное благо было целью дела!

Но далеко не то же самое происходило в том мире 
идеологов-чиновников, которому пришлось быть бумажным 
и чернильным деятелем в крестьянском вопросе. Здесь разви-
валась совсем иная забота; здесь поставлялись, к сожалению, 
впереди не одна, а две цели: и настолько, насколько наверху 
весь духовный мир был светел и беспристрастен, настолько в 
чиновничьем духовном мире обращение с крестьянским во-
просом явилось страстным и неискренним. Одной из забот 
здесь, как я сказал, было сделать из крестьянского вопроса 
оружие против дворянства; исходя из этой заботы, некоторые 
умы чиновничьего мира поставили себе немедленно задачей 
не только не дать дворянству завладеть вопросом, но показать 
враждебное отношение дворянства к вопросу настолько, что-
бы на разрешение крестьянского дела могло влиять предубеж-
дение против дворянства и недоверие к нему.

Когда крестьянский вопрос из области неопределенных 
к нему правительственных стремлений перешел в область го-
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сударственного вопроса, подлежащего разрешению, обнару-
жились на поверхности общества разные весьма любопытные 
проявления, и резко уже обозначилось то раздвоение, о кото-
ром я говорю: явилась, так сказать, верхняя лаборатория для 
этого вопроса, а внизу нижняя кухня.

В верхней лаборатории было стремление крестьянский 
вопрос вести вместе с дворянством: в нижней кухне было 
стремление оттеснить от него дворянство.

Но что делало само дворянство? Первым весьма любо-
пытным явлением на поверхности общества было положение, 
принятое помещичьим дворянством относительно крестьян-
ского вопроса. В каждой губернии дворянство в первый раз 
со времени его образования в сословие Екатериной ��, пред-��, пред-, пред-
ставило что-то вроде сословия по духу и по телу.

Вопрос предложен был, так сказать, на обсуждение дво-
рянства, и дворянство, несмотря на то, что в каждой губернии 
образовалась партия антилиберальная или крепостническая, 
высказалось за освобождение крестьян, сперва робко, неуме-
ло, осторожно, но потом, когда образованы были губернские 
комитеты специально для выработки проектов крестьянской 
реформы, настолько твердо, сочувственно, и настолько энер-
гично, что побудило, так сказать, правительство от первой 
мысли – освободить крестьян с одной усадьбой, и от второй 
мысли – предоставить на разрешение вопроса известный срок 
для полюбовных соглашений крестьян с помещиками прямо 
перейти к вопросу о выкупе с наделом.

В среде дворянства одни этого выкупа желали, как сред-
ства поскорее развязаться с томившим их своей неопределен-
ностью крестьянским вопросом, другие иного исхода желали 
из чисто либерального патриотизма.

Наверху, то есть в высших правительственных сферах, 
патриотическая готовность дворян не только как помещи-
ков, но как сословия идти, так сказать, навстречу желани-
ям правительства, была принята с глубоким сочувствием 
и являлась поводом к усилению политического доверия к 
дворянству.
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Таким образом, была минута, когда не только дворян-
ский дух, господствовавший в политической жизни прежних 
царствований, получал снова свою жизненную силу, но когда 
из этих разрозненных и разъединенных помещиков-дворян 
могло действительно образоваться под влиянием необыкно-
венно сильного патриотического толчка что-то, как я сказал, 
вроде политического сословия. Обрисовывалась в тумане 
картина такая: дворянство выработает по губерниям проек-
ты освобождения крестьян, выборные от губернии призваны 
будут эти проекты сводить в один общий проект; этот общий 
проект поступит на законодательное утверждение в виде двух 
частей: одной общей для всех губерний, другой местной для 
каждой губернии отдельно; затем, когда проект будет утверж-
ден, на дворянство же будет возложено приведение его в ис-
полнение вместе с местными правительственными властями, 
и затем вся полицейская часть вопроса будет представлена 
в полное заведование дворянства. Таким образом, крестьяне 
получили бы усадьбу, наделы и свободу, а помещики сохра-
нили бы права вотчинной полиции в уезде*. Такова была кар-
тина, одно мгновенье мелькнувшая, так сказать, на туманном 
фоне политического горизонта и создавшаяся под влиянием 
другой картины, представлявшей дворянство по губерниям в 
виде чего-то сплоченного и солидарного, и, следовательно, в 
виде чего-то серьезного.

Но картина эта, как я сказал, мелькнула только на одно 
мгновенье.

Чиновники, идеалисты Запада, славянофилы и умствен-
ные бродяги, – все слилось в одну несокрушимую, ненавистью 
к дворянству проникнутую волю. Мысль, что крестьянское 
*  Напоминаю читателям, что я пишу здесь исторический очерк, – для того, 
чтобы они не могли меня заподозрить в сочувствии к мысли о предоставле-
нии дворянству вотчинной полиции в то время и теперь. Зная, что это право 
вотчинной полиции на практике перешло бы из рук образованных людей, 
каковыми можно считать большинство помещиков, в руки безграмотных и 
грубых писарей, приказчиков и конторщиков, я не могу сочувствовать этой 
мысли. Дворянству не прав вотчинной полиции было нужно для приобрете-
ния политической силы, а нравственного влияния на народ – посредством 
сожития с ним. – Прим. В. П. Мещерского.
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дело принимает оборот, который может дать дворянскому духу 
не только прежнюю нравственную силу, но и тело в виде поли-
тически объединенного сословия, тесно соединенного патрио-
тическими чувствами с правительством, мысль эта наполнила 
канцелярский мир деятелей крестьянского вопроса ужасом. 
Ужас этот произвел решимость все сделать, чтобы осущест-
вление этой возможной картины было невозможно.

И вот усиленная работа нижней кухни произвела на 
свет следующие мысли: во-первых, об опасности предоста-
вить какие-либо вопросы в проекте реформы местному раз-
решению ввиду того, что эти местно разрешаемые вопросы 
могут повредить общим частям проекта и вызвать крестьян-
ские смуты, и о необходимости вследствие этого не вводить 
в проект реформы каких-нибудь вопросов, предоставляемых 
местному решению.

Во-вторых, о неудобстве слишком точного соображения 
с трудами по крестьянскому вопросу местных губернских дво-
рянских комитетов, так как все эти работы проникнуты дво-
рянской тенденциозностью, и более или менее составлены в 
ущерб крестьянским интересам.

В-третьих, о неполитичности вообще принципа дво-
рянского сотрудничества в правительственном деле освобож-
дения крестьян, так как из принципа этого сотрудничества 
может возникнуть и укорениться в народе мысль о влиянии 
дворянства на правительство; таковая мысль при враждебном 
настроении крестьян к помещикам может уронить авторитет 
правительства в глазах народа.

В-четвертых, о необходимости ввиду этих соображений 
и с целью охранить правительственные политические интере-
сы составить один правительственный общий для всей России 
проект освобождения крестьян, с принятием за основное на-
чало правительственной политики в этом вопросе – начало ис-
ключительного правительственного почина.

В-пятых, о безусловной необходимости отстранять 
всякие отношения помещиков к крестьянам с тем, чтобы 
крестьяне управлялись сами, а полиция в уезде ни в каком 
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случае не могла принадлежать в каком бы то ни было от-
ношении местному дворянству. Мысль эта подкреплялась 
следующими двумя мыслями: мыслью, опять-таки, о враж-
дебном настроении крестьян к помещикам, вследствие кото-
рой неминуемо грозила бы опасность страшных беспорядков 
от малейшего вмешательства дворян в крестьянское дело, и 
мыслью о враждебном, будто бы, настроении дворянства 
к правительству, которое, если бы полицейская власть над 
крестьянами сохранена была за помещиками, неминуемо по-
влекло бы за собой влияние дворянства на крестьян в духе 
антиправительственном.

Таковы были главные мысли, родившиеся в мире дворя-
нофобов крестьянского вопроса и пущенные в ход по всем на-
правлениям государственной сферы.

Само собой разумеется, что все эти мысли заключали в 
себе противоречие правде и действительности; антагонизма 
между крестьянами и помещиками как общего настроения 
крестьянских масс не существовало ни прежде, ни во время 
крестьянской реформы: этот антагонизм не в духе Русского 
народа... Чтобы придать мысли об этом антагонизме вероятие 
и силу опасности для государства, отдельные факты дурных 
отношений крестьян к дурным помещикам (которые были в 
огромном меньшинстве) были подобраны и возведены в общие 
и повсеместные факты. Что же касается отношений дворян-
ства к правительству, будто бы не благонамеренных, то неле-
пость этого заявления была слишком очевидна: но при искус-
ственном созидании разных опасностей в области воздушных 
картин и эта нелепая мысль при известном настроении могла 
явиться в виде угрожающего фантома.

Как бы то ни было, но политика созидания этих угрожаю-
щих фантомов была нужна для захвата чиновниками в свои 
руки крестьянского вопроса и, пущенная в ход, она имела весь-
ма важные последствия.

Эти последствия были следующие:
Во-первых, крестьянский вопрос перестал быть дворян-

ским вопросом, он перестал быть, в широком смысле, и госу-
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дарственным: он сделался, главным образом, канцелярским 
или чиновничьим: центр тяжести из широкой сферы совеща-
ний со всеми государственными людьми перешел в узкую 
сферу нескольких деятелей, где наряду с людьми, честно пре-
данными делу, уселись и взяли верх люди с чересчур бессо-
словными воззрениями на вопрос: этого-то, главным образом, 
добивались изобретатели лжи и клеветы на счет крестьянских 
и дворянских чувств.

Во-вторых, недоверие к дворянам-помещикам стало об-
щественным мнением.

В-третьих, по перенесении всех работ по крестьянскому 
вопросу из губернских в центральный комитет, чиновническое 
воззрение на дворянство стало не только главным руководи-
тельным началом, но стало духом эпохи вообще, что весьма 
понятно, ибо, раз чиновникам удалось возбудить подозрение 
против тех лиц, или против того сословия, которое одно в со-
стоянии было по своему образованию и по своим отношениям 
к народу, стоять у дел и содействовать великим целям главы 
государства, – они же, эти чиновники, удаляя дворян от одной 
реформы, удаляли их и от всех других последующих реформ 
и на место дворян предлагали и ставили себя, как преданных 
правительству более, чем дворяне.

Таким образом, дворянский дух в политической жизни 
России, который существовал с Петра �, незаметно сходил со 
сцены и уступал свое место своему антиподу, духу чиновниче-
ства, созданного Петром Великим для борьбы с духом русско-
го боярства.

Доказательством этого полного торжества духа чиновни-
ка над духом дворянским явилось то разобщенное с деятелями 
крестьянского вопроса положение, в котором находились по-
мещики с 1859 по 1861 год, и то оторванное от народа поло-
жение, в котором они очутились после 19 февраля 1861 года. 
Осуществляя величайшее из благ для народа – свободу, обе-
спеченную землей, – эта же реформа вводила в народ два со-
вершенно искусственные начала: начало розни и взаимного 
недоверия между крестьянами и помещиками и начало мнимо-
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го, дутого крестьянского самоуправления как органическую-
де принадлежность свободы.

Всякий, кто знает русского мужика и русскую жизнь, 
кто наблюдал на месте жизнь его в эти последние 15 лет, дол-
жен прийти к грустному признанию той истины, что не будь 
этих двух начал в крестьянской реформе, крестьянское благо-
состояние сделало бы исполинские шаги на пути не только 
материального, но и духовного развития, и кто знает, может 
быть, в настоящее время мы бы имели действительно что-то 
вроде дворянского помещичьего сословия, как результат мир-
ного и на взаимном доверии основанного сожития крестьян с 
помещиками!

Но пора вернуться к дворянству. Г. Фадеев в своем ис-
следовании говорит, между прочим, что дворянство ввиду 
несомненных признаков недоверия к нему, пало, так сказать, 
духом и отдалилось, более чем когда-либо, от всякой полити-
ческой роли, а когда вслед за крестьянской реформой пришла 
и земская, которая была по духу продолжением крестьянской 
в смысле враждебном дворянству, то большая часть дворян 
бросила свои имения и разбрелась жить везде, только не в 
своих имениях.

С этой как будто попыткой оправдать дворянское сосло-
вие помещиков в своем равнодушии к государственному делу 
трудно согласиться.

Для пояснения моих мыслей я вернусь к 1858 году. Я ска-
зал, что собранное в дворянские комитеты по губерниям для 
разработки крестьянского вопроса дворянство в первый раз 
в нашей новой истории явилось чем-то вроде политического 
сословия, И действительно, всякий из дворян-помещиков в то 
время, кто только мог, счел себя обязанным явиться в свой гу-
бернский город для обсуждения крестьянского вопроса. Дво-
рянство соединилось в совещательное учреждение. Важность 
вопроса была соединительным, так сказать, началом. Различие 
мнений явилось причиной оживления этих собраний. Одним 
словом, всякий почувствовал, что дворянство в губернии есть 
нечто живое, способное к соединению себя в сословие.
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Но со дня закрытия губернского комитета дворянство 
это, как сословие, вдруг улетучилось, и улетучилось так скоро, 
что не могло даже почувствовать той обиды, о которой гово-
рит г. Фадеев и которую я называю победой чиновнического 
духа над дворянским в сферах нашей политической жизни. Те, 
которые помнят то время, помнят очень хорошо и то, что дво-
ряне эти не то что обиделись на кого бы то ни было или чем 
бы то ни было, а просто после последнего заседания у себя в 
губернских городах убежали, усталые и утративши сословную 
энергию духа; ее, то есть этой энергии сословного духа, хвати-
ло как будто ровно на столько, на сколько длились заседания 
губернских крестьянских комитетов.

Г. Фадеев говорит, что дворянство обиделось. Нет, говорю 
я, в ту пору, когда началось, видимо, для всех царство чиновни-
ческих идей в Петербурге, и это царство вторглось и в область 
крестьянского вопроса, в ту пору некому уже было обижаться, 
ибо дворянства, как сословия, уже не было. Чтоб почувствовать 
обиду, надо было, чтобы дворянство более чем когда-либо было 
сплочено в единое духом и телом сословие, а там, где не было 
сословия, там сословной обиды не могло быть ни нанесено, ни 
почувствовано. В том-то вся беда нашего нынешнего безысход-
ного положения, что ни тогда, ни после дворянство не могло 
обижаться, как сословие, ибо его не было; а все, что говорит 
г. Фадеев о покинувших свои имения и дела общественные дво-
рянах, может относиться к нескольким помещикам, но никак 
не к сословию, и число покинувших свои имения из-за реформ 
нынешнего времени, во всяком случае, несравненно менее того 
громадного количества русских дворян-помещиков, которые 
покидали свои имения и после 1861 года, не вследствие полити-
ческих каких-либо мыслей, а из преемственного из рода в род 
равнодушия к своим и чужим делам.

Итак, дворяне-помещики, как только кончились заседа-
ния губернских комитетов, разъехались и более не собира-
лись. В этом главная роковая и навеки неисправимая ошибка 
дворян-помещиков, если только можно назвать ошибкой почти 
естественную неспособность наших дворян-помещиков быть 
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долго соединенными во имя какой-либо отвлеченной идеи. 
Будь патриотическое настроение тогдашних дворянских коми-
тетов серьезнее, глубже и устойчивее, дворяне-помещики на 
тех же комитетах или в своих собраниях могли бы выработать 
программу политического поведения, коего исходное начало 
было бы безграничная преданность правительственным идеям 
с одной стороны, и столь же безграничная решимость стать ду-
шой, так сказать, провинциальной народной жизни, без всяких 
даже политических задач и административных должностей.

Но так называемые деятели крестьянской реформы в 
Петербурге чиновнического закала очень хорошо знали, что 
такого необыкновенного проявления дворянами-помещиками 
сословного духа ожидать было почти немыслимо, и смелая их 
работа к изгнанию посредством крестьянской реформы дво-
рянского духа не только из местной, но из центральной госу-
дарственной жизни увенчалась полным успехом именно пото-
му, что нигде не встретила серьезной оппозиции. Были голоса, 
одиноко раздававшиеся против тех деятелей крестьянской ре-
формы, которые были друзьями крестьян из ненависти к дво-
рянскому духу; но что могли значить эти отдельные голоса, 
когда не только было легко эти отдельные лица чернить в гла-
зах правительства и называть врагами его, но когда оказалось 
возможным даже вовсе на деле не существовавшее дворянское 
сословие представить каким-то странным чудовищем, во мра-
ке какого-то подземелья составляющим заговоры против вели-
ких правительственных предначертаний.

В следующем письме я постараюсь разъяснить то жиз-
ненное значение для нашей истории, которое имела эта победа 
чиновнического духа над дворянством.

VI.
значение победы чиновника над 

представителями дворянского духа.

В предыдущих моих письмах я все говорил о дворянском 
духе, который в эпоху реформ нынешнего времени перестал 
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быть руководительным началом русской государственной и 
общественной жизни, – после победы, одержанной над ним 
посредством крестьянской реформы духом чиновничества.

Для дальнейшего развития моей мысли я снова обра-
щусь к вопросу: что такое был этот дворянский дух? Пер-
вой характеристической чертой этого дворянского духа было 
то, что он был русский, то есть народный, и, следовательно, 
в проявлении своих отношений к русской жизни не пред-
ставлял фальши. Как я сказал в моем V письме, дворянский 
дух был не что иное, как тот духовный мир мыслей, чувств, 
верований и привычек, который сложился из согласования 
народных, чисто русских начал боярства с идеями западной 
цивилизации; говоря проще, это была смесь старого русско-
го образования с западными идеями поверхностно воспри-
нятой цивилизации. Прибегая к сравнению, я бы сказал, что 
это смесь старого вина с новым, в котором дух старости и ее 
крепость слышнее свежего аромата нового вина. Дворянский 
этот дух был везде: в семье, в обществе, в военной и граждан-
ской службе, на высших степенях иерархии, в школе высшей 
и низшей; и был-то он везде не потому, что он был крепок за-
падной цивилизацией, а потому, что он был русский, то есть 
был крепок своим единением с русской народной жизнью: с 
французским языком, с блестящими манерами, с образова-
нием; в европейской одежде русский дворянин был тот же 
простой русский человек во всех главных проявлениях его 
духовного мира. Это были из народного источника взятые 
воззрения на царя, из того же источника взятые воззрения на 
царскую службу, сливавшуюся в одно со служением отече-
ству, те же и из того же источника происходившие семейные 
отношения, воззрения на женщину; те же понятия о нрав-
ственности, – словом, тот же духовный мир. Про то, про что 
дворянин говорил: это грешно и безнравственно, – мужик 
говорил просто – это грешно: что делал дворянин в ясном 
сознании долга, то делал мужик инстинктивно; но беспре-
дельно широкая, беспредельно добродушная и глубоко само-
бытная натура была у обоих та же самая, с той лишь разни-
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цей, что в народе этот духовный мир портило невежество, а 
в дворянстве – поверхностность западного образования. Но 
духом оба были слиты, и это-то давало всей жизни в то вре-
мя известное положительное направление, положительное 
потому, что в нем ясно были присущи: 1) идеалы как цель 
жизни; 2) известный строй обязанностей и взаимных отно-
шений как средства к достижению целей; и 3) самое глав-
ное – источник, из которого исходили и эти идеалы, и этот 
нравственный строй, – народная жизнь.

Положительное направление в русской жизни пошатну-
лось в первые, так сказать, минуты появления на сцене кре-
стьянского вопроса.

Крестьянский вопрос, являясь в общество, сопровождал-
ся как будто чем-то вроде внезапного сильного круговорота в 
воздухе: круговорот этот как будто стал перевертывать мно-
гих людей головами книзу и, во всяком случае, поставил их к 
этому вопросу в отношения, основанные на извращенных, так 
сказать, о нем понятиях.

Извращение это заключалось во внезапном воцарении 
одновременно с крестьянским вопросом принципа нивелиро-
вания, принципа уравнения всех общественных неровностей, 
принципа отрицательных отношений ко всем без разбора по-
рядкам старой жизни. Крепостное право явилось каким-то 
невообразимым чудовищем, которое не только стало причи-
ной отсутствия в крестьянском мире личной свободы и вся-
кой собственности, чем оно и было, но провозглашено было 
причиной всех решительно зол и недугов государственных и 
общественных. Не вникая в вопрос и в особенности не желая 
вникать в суть крепостного права, со всех сторон его стали 
признавать с одной стороны чисто европейским проявлением 
феодальных отношений владыки к своему крестьянину, а с 
другой стороны даже просто восточным рабством, поедав-
шим в корне все будто бы органические силы русского го-
сударства, и, само собой разумеется, дворянство как то со-
словие, которое располагало крепостным правом, признано 
было той силой, с сокрушения которой надо было начать для 
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создания на развалинах России старой, России новой, России 
нивелированной, России уравненной.

Но дворянство, как я сказал, не было ни в ту пору, ни пре-
жде политическим сословием с телом: разрушить его, следо-
вательно, телесно не было никакой возможности. Дворянство 
являлось только в виде разобщенных между собой мелких, 
средних и крупных помещиков с одной стороны, а с другой 
стороны в виде духа среды, давшего русской жизни известное 
положительное направление, о котором я сейчас говорил.

Следовательно, весь этот нивелирующий дух нового вре-
мени должен был устремиться к двум целям: к разрушению 
дворянства в лице помещиков посредством крестьянского во-
проса и к сокрушению дворянского духа в русской жизни, как 
главного руководительного ее начала посредством введения в 
жизнь новых руководительных начал.

Достижение этих обеих целей одновременно стало той 
главной мыслью, которая, как я сказал, наполнила собой все 
духовные рынки русской жизни в конце пятидесятых и в на-
чале шестидесятых годов. И вот на этих-то рынках стали обна-
руживаться те новые духовные явления, которые мало-помалу 
сложили из себя ту новую эпоху в духовной жизни России, 
признаки и плоды которой в виде повсеместного и почти пого-
ловного хаоса мыслей так мастерски изображены г. Фадеевым 
в первой части его книги.

Теперь, когда мы удалились от эпохи первоначально-
го зарождения этого хаоса настолько, что можем уже со-
ставлять себе цельные картины тогдашней всеобщей ломки 
строя мыслей, понятий и верований, теперь мы чувствуем и 
сознаем себя вправе удивляться всему, что было, и находить 
странным все то, что в то время мы воспринимали бессозна-
тельно как влияние какой-то новой, роковой, всемогущей ду-
ховной атмосферы.

И действительно, не странно ли было в монархическом 
самодержавном государстве русском, то есть в государстве, 
сложившемся из начал своей собственной, самобытной жиз-
ни, – зрелище какого-то всепоглощающего и всесокрушаю-
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щего вихря нивелирования, ни в чем по духу своему не от-
личавшегося от нивелирования политических переворотов 
Запада, – вихря, получившего у нас начало из столь чистого 
и честного духовного источника, каковым явилось в России 
сознание сверху своевременности освобождения крестьян от 
крепостной зависимости?

Теперь, только теперь, вглядываясь в картины того вре-
мени, мы вправе спросить: что могло быть общего между 
правительственным священным делом освобождения кре-
стьян и подувшим внезапно в обществе вихрем – все старое 
русской жизни уничтожить и все возвышавшееся в этой жиз-
ни сравнять?

Вот здесь-то, к сожалению, и обрисовывается во всей 
наглядности своей бессилие дворянства русского как сосло-
вия. Пока ему навязывали нарочно, с целью возбудить про-
тив него недоверие общественного мнения, всевозможные 
устрашающее политические замыслы и пока в обращении с 
крестьянским делом возникали щекотливые и ненужные во-
просы, – как вопрос, например, о вотчинной полиции, ста-
вивший дворян, отстаивавших эту мысль, в прямой и ненави-
стью проникнутый антагонизм к деятелям по крестьянскому 
вопросу, – те же дворяне делали навсегда неисправимую 
ошибку проявлением того равнодушия, с которым они, как 
носители своего дворянского духа, отнеслись к вторжению 
нового, нивелирующего антидворянского духа во все реши-
тельно области русской жизни.

И действительно, пока крестьянский вопрос в сфере не-
дворянской, то есть непомещичьей, служил чиновнику ору-
дием и средством посягать на борьбу со всеми проявлениями 
дворянского духа в русской жизни, поместное дворянство не 
выходило из узкой сферы крестьянского вопроса и не пере-
несло борьбу с представителями нивелирующего направле-
ния на все те пункты, на которые последние устремили свою 
нивелирующую деятельность: ни в сферах государственных, 
ни в сословных своих собраниях, ни в печати, ни даже в се-
мейной жизни носители и представители дворянского духа не 
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только не вступили в борьбу с представителям духа нового 
времени, нашедшего себе средства и силы в союзе и с обще-
нии с чиновниками, но даже подчинились, так сказать, тому 
влиянию, которое имели на русскую жизнь представители не 
столько программы новой свободной жизни, сколько осколков 
программы, в беспорядке склеенных, и которое весьма скоро 
закрыло дворянскому духу доступ в какие бы то ни было обла-
сти жизни. В то время борьба с целью отстоять все то, что для 
правильного развития русской жизни необходимо было удер-
жать из старого порядка против нивелирующих элементов, 
всплывших наверх и соединившихся в цельное направление 
посредством крестьянского вопроса, – в то время, говорю я, 
борьба этих двух начал была возможна и могли бы при едино-
душии дворян в отпор новых разрушительных идей найти себе 
опору в сочувствии к ним в высших государственных сферах, 
и, следовательно, могла привести к благим результатам. При 
этом, чтобы убедиться в том, что дворянство имело в своем 
распоряжении силы для борьбы, надо вспомнить, что дворян-
ство как сословие имело в то время в своем заведовании все 
сферы провинциальной государственной жизни, – начиная с 
полицейской и кончая училищной, а для придания этим силам 
значения дворянство имело чрез своих предводителей непо-
средственный доступ к главе правительства.

Но так как в то время представители дворянского духа в 
разных сферах русской жизни борьбы этой не предприняли, 
а малодушно подчинились влиянию новых идей, борьба по-
сле этой минуты стала уже невозможной, и в настоящее время 
можно только исторически исследовать эту эпоху, удивляться 
ей, но думать о средствах побороть тот порядок вещей, кото-
рый, сложившись из множества фальшивых идей, утвердил 
всеобщий хаос – умственный и духовный – в русской жизни, – 
вряд ли возможно. Можно ожидать, что ухудшение этого хао-
тического состояния приведет к духовному кризису и, вызвав 
реакцию, произведет переворот в мыслях русского общества 
внезапный и самостоятельный, но думать, как думает г. Фаде-
ев, создать из хаоса порядок посредством создания искусствен-



135

осНовЫ ГосУдАрсТвеННоГо сУщесТвовАНиЯ россии

ного культурного сословия или посредством той или другой 
меры, – мне кажется совершенно невозможно.

Партия проиграна была дворянством окончательно, ибо 
оно дало чиновникам себя оторвать от народа посредством 
реформ, вместо того чтобы сплотиться в одно для принятия 
реформ от главы правительства и для противодействия чинов-
никам одновременно. 

Проигрыш партии произошел, несомненно, не тогда и не 
потому, что, так или иначе, были разрешены те или другие 
вопросы в крестьянском деле, но тогда, когда стало ясно, что 
отрицательное направление духа времени, созданное наши-
ми нивелиризаторами, взяло верх над положительным или 
народным направлением духа старого порядка, не имевшего 
ничего общего с крепостным правом, и взяло верх потому, 
что представители положительного направления малодушно 
сошли с поля битвы.

Нивелиризаторы провозгласили, как я сказал, что кре-
постное право есть весь старый строй русской жизни; дворян-
ство в государственных сферах, в общественной и семейной, 
должно было громко и решительно протестовать против та-
кого лжеучения, и, предоставляя крестьянскому вопросу идти 
своей дорогой, ни в каком случае не допускать, чтобы разру-
шители крепостного права разрушали бы и старую Россию.

Но, в самом деле, крепостное право и старый порядок рус-
ской духовной жизни – было ли это то же самое? Можно безо-
шибочно сказать – что нет. В николаевскую эпоху более чем 
когда-либо крепостное право дворян-помещиков над крестья-
нами являлось, как весьма верно замечает г. Фадеев, наростом 
в организме Русского государства, который так и просился, 
чтоб его срезали. В собственном смысле крепостное право как 
право помещиков тогда отсутствовало, и место его занимали 
отношения управляющих и приказчиков к крестьянам, то есть 
такое управление, которое по духу своему и приемам весьма 
мало отличалось от нынешних, например, волостных старшин 
или становых приставов. Дворянства местного, за исключени-
ем мелкопоместных помещиков, почти вовсе не было в жизни 



136

в. П. Мещерский

крепостного права в то время. Были, бесспорно, случаи жесто-
кого обращения с крестьянами помещиков или их управителей, 
но 1) случаи эти были немногочисленными исключениями из 
общего строя отношений крестьян к помещикам; 2) они не из-
вели того мрачного характера, который проявляется теперь в 
злоупотреблениях власти над крестьянами нынешними со сто-
роны их самоизбранных властей за эти последние четырнад-
цать лет. Первые были единичные факты, имевшие значение 
личного действия, а никак не проявления юридического права, 
тогда как вторые, то есть нынешние факты злоупотреблений 
над крестьянами, находятся в связи с целой организацией их 
нового быта и с духом нынешнего времени. Общий характер 
крепостного права в николаевскую эпоху не представлял со-
бой ничего другого, как неподвижную, так сказать, сеть отно-
шений крестьян к помещикам, где жизнь крестьян прозябала 
точно так же, как прозябала жизнь дворянства, но где, в то же 
время, не только не было никакого презрения со стороны по-
мещиков к крестьянам и ненависти крестьян к помещикам как 
на Западе, но где, напротив, слышалось, виделось и чуялось 
веяние чего-то добродушного, сродственного и друг на друга 
похожего во взаимоотношениях. Прозябание это происходило 
оттого, что дух дворянства отсутствовал в крепостном пра-
ве тогдашнего времени и сосредоточивался главным образом 
на сферах государственной службы военной и гражданской, 
где мешал собой, то есть дворянскими воззрениями, убежде-
ниями, идеалами, привычками и вообще складом всей жизни, 
духу чиновничества распоряжаться государственным делом 
по-своему. Дворянин по табели о рангах был, так сказать, в 
духовном подчинении у дворянина-помещика в сфере госу-
дарственной жизни. Домашняя даже жизнь первого отражала 
в себе предания и обычаи – жизни второго.

С зарождением новой эпохи одновременно с крестьян-
ским вопросом, – что мы видим прежде всего? Мы видим, что 
этот дворянин по табели о рангах или что тоже этот чинов-
ник начинает думать, чувствовать и жить – по новому, либе-
ральному, антидворянскому катехизису, несмотря на то или не 
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подозревая того, что главные основы этого нового катехизиса 
являются не только антидворянскими, но отрицанием русских, 
народных начал, составляющих для правительства и государ-
ства одну из главных его потребностей, и прямо разрушают 
основы того духовного мира, в котором жила Россия, – Россия 
правительственная столько же, сколько Россия дворянская.

Два-три года проходят, и мы видим невероятное зрели-
ще бесшабашного нигилиста, беспринципного писаки, бра-
тающегося во имя новых идей, во имя нивелирования России, 
во имя антидворянских стремлений с чиновниками, то есть с 
правительственными слугами разных величин. Гражданские 
генералы с одной стороны и Добролюбовы, Писаревы и Помя-
ловские – с другой становятся как будто под одни знамена для 
создания чего-то нового посредством разрушения старого.

Это старое, как я сказал, было названо огулом крепост-
ным правом, и пока комитеты, комиссии и разные правитель-
ственные лица разрабатывали крестьянский вопрос для разру-
шения крепостного права в тесном смысле, общество, то есть 
интеллигенция России, в которой сердцевиной стало чиновни-
чество, взялись за разрушение крепостного права в том широ-
ком, никогда не существовавшем государственном смысле, ко-
торый одними – намеренно, а другими – по незнанию России, 
был дан России старого порядка.

Дождь новых идей, по большей части фальшивых, недо-
думанных, непроверенных, взятых отовсюду, – из голов незре-
лой молодежи и из Луи-Блана и Лассаля, – полил на Россию 
ливнем. Сегодня под крепостным правом разумели отношения 
семьи к ее главе, переходившие из рода в род в русской жизни 
как влияние дворянского сословия; под именем крепостного 
права объявляли права женщин, будто неполные и недоста-
точные для движения России вперед; послезавтра крепостное 
право являлось в виде уродливых будто бы отношений школь-
ной молодежи к своему начальству, которую надо было тоже 
освободить наравне с крестьянами; на четвертый день чудо-
вище крепостного права являлось в виде слишком будто бы 
требовательной и слишком стесняющей русскую жизнь Рус-
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ской Церкви; на пятый день – в виде вопроса о необходимости 
создать особое крестьянское управление или крестьянское го-
сударство в государстве со своим судом и со своею школой – с 
тем, чтобы ко всем этим учреждениям был закрыт доступ вся-
кого дворянского духа, то есть духа образованной среды той 
эпохи, и так до бесконечности. Что день – являлась то в печати, 
то в обществе новая идея, или, что то же – новая фальшь, и 
фальшь потому именно, что она исходила из ложного пони-
мания крепостного права и ставила вопрос вследствие этого в 
своем зародыше в ложные отношения к жизни.

Вопрос о пользе житейской или практической извест-
ной идеи стоял на втором плане: на первом плане стояла за-
бота посредством этой новой идеи разрушить хоть что-либо 
из того духовного мира старой России, где царствовал дво-
рянский дух.

Эта забота наполнила фальшью весь тогдашний воздух, 
и так как в этом воздухе вырабатывался крестьянский вопрос, 
то, прежде всего, разумеется, фальшь эта внесла много не-
нужного и много ложного в сферу крестьянского вопроса. В 
ту пору могло казаться, что между четырьмя группами деяте-
лей, о которых я говорил, взявшими в свои руки крестьянское 
дело из рук дворян-помещиков, и разными группами русско-
го общества или, вернее, русской интеллигенции, состоялось 
нечто вроде безмолвного договора: общество принимало на 
себя обязательство поддерживать крестьянское дело исклю-
чительно в том направлении, в каком он разрешался четырь-
мя соединенными группам деятелей крестьянского вопроса, а 
взамен этого четыре соединенные группы деятелей крестьян-
ского вопроса, которые в ту пору составляли зерно среднего 
правительства, как будто обязывались смотреть сквозь паль-
цы на нивелирующую деятельность интеллигенции по всем 
отраслям русской жизни.

Иначе как объяснить себе, что в ту пору не нашелся ни 
один кружок мыслящих людей в среде русского общества, 
который бы протестовал против фальшивых идей, поливших 
дождем на русское общество; что могло быть, например, об-
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щего между стремлениями западных идеологов или русских 
славянофилов и теми осколками сорвавшихся как будто с цепи 
мыслей, которые под названием новых идей, вторглись в се-
мью, вторглись в училища, вторглись в разные департаменты и 
канцелярии и положили начало тому реально-отрицательному 
направлению русской духовной жизни, плоды которого мы 
собираем теперь? Очевидно, ничего не могло быть общего, 
ибо невозможно себе представить мыслителя, чтущего циви-
лизацию Запада или благоговеющего пред идеалами русской 
народной жизни, – сочувствующего извращению, например, 
понятий о семье, грубо-реальному воззрению на женщину, по-
слаблению авторитетов школы, порабощению Русской Церкви. 
А между тем, если нивелирующее начало взяло верх над всеми 
остальными как раз в эпоху созревания крестьянского вопро-
са, то случилось это именно потому, что честные идеологи За-
пада и честные славянофилы не помешали его успехам, чтобы 
в свою очередь никто бы не мешал им в союзе с чиновниками и 
умственными бродягами сделать из крепостного дела прежде 
всего антидворянское дело.

Но если идеологи запада и славянофилы помогли нивели-
рующему началу своим молчанием и бездействием, чиновни-
чий элемент помог ему своим сочувствием и своим содействи-
ем. Всякая новая идея в качестве, прежде всего, антидворянской 
идеи подходила какой-нибудь стороной к чиновническому воз-
зрению на дворянство, как на нечто враждебное духу его бюро-
кратического взгляда на правительство и государство; и очень 
скоро наступило время, когда рядом со словами: «плевать на 
дворянство», произносившимися в чиновнических сферах, мы 
услыхали в тех же сферах беспорядочные и фальшью проник-
нутые речи, из которых дети могли черпать право не слушать-
ся своих родителей, школьники – право не уважить своего на-
чальства, народ – право не внимать голосу своей Церкви, и все 
это под предлогом крестьянского вопроса!

А так как чиновничество на практике было из всех 
двигателей русской жизни сильнее, то, взявшись сперва за 
крестьянский вопрос, оно и воспользовалось им, чтобы с по-
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мощью своих союзников в печати, в обществе и в науке, заста-
вить себя и свой дух признать именно главной руководящей 
силой тогдашней новой России. А дворянский, или русский 
дух вместе с народным получил значение античиновническо-
го, а следовательно – антиправительственного, и даже анти-
государственного начала.

Явилась чиновническая Церковь, явился чиновнический 
народ вместо Русского народа, явилась чиновническая школа 
вместо русской дворянской школы, явились чиновнические 
идеалы вместо дворянских идеалов, явились понятия о чинов-
ническом правительстве вместо прежнего дворянского поня-
тия о народном правительстве.

И, как я сказал, характеристической чертой этой победы 
чиновнического духа было то, что нигилист нового завета стал 
сочувственнее ему, чем дворянин с преданиями старого заве-
та, и благодаря этому сочувствию, нигилист, под крылышком 
чиновника вылупившись из яйца, явился новым типом русской 
жизни, родоначальником бесконечно разнообразного поколе-
ния нигилистов всяких слоев русского общества.

Так водворилось, быстро и незаметно, то новое время на 
Руси, которое пустило до того глубокие корни, что и теперь, 
после всего, что мы пережили печального – не от реформ, а от 
беспорядочных явлений русской жизни – тот, кто скажет, на-
пример, что в начале 50-х годов мосты чинились на Руси луч-
ше, чем теперь, или дети уважали своих родителей более, чем 
теперь, или дисциплина в школе была лучше, чем теперь, – та-
кого человека прямо называют крепостником в каких угодно 
органах печати: у интеллигенции вследствие ложного страха 
и стыда исчезла смелость дать такому уродливому смешению 
понятий название абсурда...

VII.
о том же предмете.

Из предыдущего моего письма видно, в чем заключа-
ется существенное различие между чиновническим началом 
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и между началом дворянского духа. Существенное это раз-
личие заключалось в том, что, не имея в себе тех жизненных, 
так сказать, преданий, раз навсегда установивших в дворян-
стве известные воззрения на государственную и семенную 
жизнь, чиновнический дух мог изменяться несравненно лег-
че и скорее дворянства, именно относительно главных воз-
зрений на основы нашей старой жизни.

Это-то, как я сказал, и случилось; и случилось оно тог-
да, когда чиновничество благодаря обстоятельствам приняло 
в свое ведение разрешение одного из главнейших жизненных 
вопросов России – крестьянского вопроса, и приняло его в 
сообществе с западными идеологами, русскими славянофи-
лами и разными умственными бродягами. 

Находившись более или менее в подчинении у дво-
рянского духа в николаевскую эпоху, чиновнический дух, с 
преобразованием крестьянского вопроса в антидворянский, 
разом из этого подчинения вышел в первые годы нового цар-
ствования, и стал для русской жизни тем, чем был прежде 
дворянский дух, – руководительным началом всей жизни 
общественной и государственной.

Я очень живо помню эту зарю чиновнического духа 
для русской жизни, ибо она, как нельзя нагляднее обрисо-
вывалась в фактах и личностях... Мне живо помнится, как 
смиренно пребывавшие дотоле во мраке неизвестности 
люди-чиновники, не имевшие никакого понятия о быто-
вой стороне крестьянского вопроса, вдруг выходят из этой 
тьмы неизвестности на Божий свет и становится деятеля-
ми крестьянского вопроса, – да мало того, что деятелями, 
они прямо делаются могущественными и авторитетными 
деятелями, и через некоторое время их причисляет молва к 
лику святых и знаменитых деятелей, становящихся во главе 
целой значительной партии, так названной тогда антидво-
рянской партии.

Этот факт порешил участь дворянского духа как поли-
тического духа, порешил и судьбу нового времени: став раз 
во главе партии движения, эти чиновники захотели остаться 
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там навсегда и не отступили ни от каких уступок духу време-
ни, чтобы удержаться на высоте вождей русского общества, 
носителей реформаторских идеалов.

А между тем, уже с первых шагов своей деятельности 
чиновники выказали свою несостоятельность очень наглядно; 
ибо, как я сказал, сделали из него, по совершенному незнанию 
живой и бытовой сущности крестьянского вопроса, вопрос 
социальных теорий, вопрос осуществления антидворянских 
идей, – словом, вопрос теоретический гораздо более, чем во-
прос практический, в котором пристрастия духа партии было 
гораздо более, чем государственного беспристрастия, где лич-
ные замыслы брали перевес над исключительными соображе-
ниями о пользе крестьян.

Это незнание быта крепостного состояния в чиновни-
ческом мире было роковое, ибо, по необъяснимому течению 
тогда мыслей, так случилось, что не только оно не было при-
знано препятствием этим чиновникам заняться крестьян-
ским вопросом, но, напротив, это незнание его, приняв везде 
вид либерально-антидворянского образа мыслей, было, как 
будто, побудительной причиной признать их способными 
для разрешения крестьянского вопроса деятелями, незнание 
это производило чудовищное, как я сказал, преувеличение 
зла крепостного права и извращение его государственного 
значения, а извращение это и преувеличение зла крепостно-
го права обращались в окраску политических убеждений, 
коих исходным началом было недоверие к дворянам не толь-
ко по вопросу крестьянскому, но вообще по всем сторонам 
русской жизни. 

Кто же был причиной того, что незнание жизни Русского 
народа и быта его отношений к помещикам получили такую 
силу в деле разрешения крестьянского вопроса?

Не обинуясь и с самым искренним сожалением, я должен 
сказать, припоминая события того времени, что главной при-
чиной с одной стороны были идеологи Запада, а в особенности 
главнейшие из славянофилов, а с другой – общественное мне-
ние и литература.
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Тем и другим в данную минуту главным показалось не 
то, как разрешится самый вопрос, а то, как бы устранить на 
него влияние дворянского помещичьего сословия.

Я очень живо помню, как в то время два чиновника, по-
занявшись крестьянским вопросом, были настолько добросо-
вестны, что признали себя некомпетентными в нем: 1) потому 
что они его не знали, а 2) потому, как они говорили, что они 
никогда не были помещиками. На это заявление другой дея-
тель им отвечает: полноте, чего вам отказываться!

– Да помилуйте, мы ничего не знаем.
– Вы знаете, что крестьян нужно освободить из-под пал-

ки помещика? – говорит им деятель.
– Ну, знаем.
– Вы знаете, что помещиков нужно придавить?
– Знаем
– Ну, значит, если вы то и другое знаете, вы можете быть 

деятелями, отвечает им представитель этого оригинального 
взгляда.

– Да как освободить? – возражает один из отказавших-
ся. – Вот чего я не знаю.

– И не нужно знать: как-нибудь да освободят, нам главное 
нужно, чтобы мы были все свои, а то посадят к нам вместо вас 
двух помещиков – и будет гораздо хуже.

Нисколько не сочиняя, я привожу этот эпизод как доказа-
тельство того пристрастного настроения, которое существова-
ло в известных кружках тогдашнего общества.

Стоит только взять журналы тогдашней литературы, что-
бы убедиться, насколько это антидворянское настроение умов 
сделалось главным и преобладающим. Везде вы находите глав-
ной нотой следующую мысль: дворяне-помещики враждебно-
де настроены против крестьянского вопроса, они враги-де вся-
кой реформы, им доверять не следует, и т.д.

Странное явление: мысль эта до такой степени въелась, 
так сказать, в литературу, что с той поры по настоящее вре-
мя она не только не ослаблялась, но, напротив, становилась 
все грубее, все нетерпимее и фанатичнее. Теперь, как я выше 
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сказал, без опасения быть названным крепостником нельзя 
сказать, что в начале пятидесятых годов, например, климат 
России был теплее.

Этим и объясняется, как я покажу ниже, та легкость, с 
которой чиновническому духу, раз овладевшему вершинами 
общественно-государственной жизни посредством крестьян-
ского вопроса, удалось на них остаться во всех последующих 
реформах.

Итак, главными союзниками чиновников явились и ин-
теллигенция, и литература.

Интеллигенция, то сеть свободные люди разных сфер 
умственной деятельности, признавала за чиновниками прак-
тическую силу проводить свои мысли и свои стремления. Ли-
тература с преувеличенным донельзя перед глазами фантомом 
крепостного состояния в России как причиной всеобщего за-
стоя ожидала от чиновников не только разрешения крестьян-
ского вопроса в смысле уничтожения крепостного права, но 
разрушения всего старого порядка в России.

Здесь-то и начало наших общественных духовных бед, 
здесь начало того хаоса, в котором мы чувствуем и видим себя 
доселе.

Литература и чиновничество очень скоро представили из 
себя что-то вроде трогательной дружбы сестры и брата. Лите-
ратура стала напирать на чиновничество, чиновничество стало 
заискивать у литературы.

Но скажут мне: «Кто это чиновничество? Что это за ли-
тература?»

Чиновничество – это те же дворяне, – могут мне сказать.
Да – теперь. Но тогда нет, это не были те же дворяне.
Несколько лет спустя дворяне сделались чиновниками, 

когда увидели, что, дворянами быть – значит быть какими-то 
уродами в семье русской интеллигенции; но в ту пору, в са-
мом начале новой эпохи, чиновничество было тем, чем создал 
его Петр Великий, – представителем антидворянского, или 
антисвободного начала, или, что то же, начала по должности 
правительственного, тогда как дворянство было по существу 
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своему самостоятельной правительственной опорой. В эпоху 
дореформенной России чиновничество невольно подчинялось 
дворянскому духу и представляло борьбу своего чувства пре-
данности к правительству с чувством преданности дворянства. 
В первый день новой эпохи чиновничество, то есть служилое 
сословие не из помещиков, став открыто во враждебные отно-
шения к дворянству помещичьему, открыто объявило в то же 
время, что монополию преданности правительству оно остав-
ляет за собой, что правительство в свободной опоре дворян-
помещиков не нуждается, и что та преданность правительства, 
которую дворяне считают самобытным своего сословия чув-
ством, есть в настоящее время не что иное, как маска, под при-
крытием которой это дворянство хочет-де удержать старый по-
рядок крепостного состояния.

Это новое политическое исповедование веры благодаря 
поддержке славянофилов, ученых идеологов Запада и лите-
ратуры с ее зваными и незваными получило в начале новой 
эпохи кредит и силу: сочувствовать крестьянскому вопросу в 
том виде, в каком чиновники хотели его разрешить, стало си-
нонимом сочувствия правительству, не сочувствовать именно 
этому виду разрешения крестьянского вопроса стало одно и то 
же, что не сочувствовать правительству. Так поставили вопрос 
и дело чиновники.

А так как со своей стороны литература вседневная поста-
вила вопрос еще иначе, еще шире, объявив, что под именем 
крепостного состояния следует разуметь всю совокупность 
учреждений и основ тогдашнего мира, то в самом скором вре-
мени под влиянием давления литературного духа на чиновни-
ков понятие о преданности и непреданности правительству 
получило еще более странное толкование: не противников 
уже известного вида крестьянского вопроса стали называть 
представителями антиправительственного начала; под ту же 
категорию подведены были все те, которые не признавали кре-
постным состоянием старый порядок семейной жизни, старый 
порядок дисциплины, старый порядок школы, старое значение 
Русской Церкви и т.п.
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Кто бы мог поверить следующему, например, факту: на 
моих глазах в 1861 году была написана весьма бойким пером 
записка с целью ее отдать в печать, в которой под влиянием се-
рьезных опасений за интересы правительственные столько же, 
сколько за интересы целости русского государства, решительным 
образом осуждалась та распущенность, которая все более и более 
входила духом в наши воспитательные заведения; приводились 
поразительные факты в подкрепление мысли об опасности.

Записка эта была прочтена в обществе нескольких лиц: 
одним из них был знаменитый красный, поплатившийся после 
за свои увлечения каторгой. 

– Вы можете ее сжечь, – говорит красный.
– Отчего? – спрашивает автор.
– Оттого, что ее вам или не дозволят, или исковеркают 

так, что нельзя ее будет печатать. 
Все усмехнулись.
– Не смейтесь, – продолжал красный, – теперь такое вре-

мя, что тот, кто за порядок, тот, враг правительства.
Слова эти врезались мне в память. Красный разумел под 

словами враг правительства, – врага нового порядка.
Через 6 месяцев автор статьи получает свою записку «До-

зволенной к печати».
Он мне ее показал. Я не верил своим глазам. Она была в 

5-ти учреждениях на просмотре.
По ней гуляли: черные чернила, красные чернила, синий 

карандаш, красный карандаш, черный карандаш. Все, что на-
писано было в улику и в обличение молодежи и их руководи-
телей, все, где представлялась опасность от злоупотреблений 
свободой, все, где отстаивались права правительства – все то 
было беспощадно вычеркнуто.

Остался скелет записки, но скелет, где иные кости были 
вынуты и выброшены.

Этот красный в те дни был чиновником, и чиновник при-
том небезгласный.

Но совсем другую судьбу имели записки, книги и ста-
тейки в литературе, проникнутые ненавистью к крепостно-
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му состоянию en grand* и сочувствием к эмансипации анти-
дворянского характера. Здесь замечательны были обман и 
тасовка имен, прилагавшихся к вещам старого и нового по-
рядка. По поводу крепостного права, так сказать, придираясь 
к нему, всякий писал против всего, с чем крепостное право 
не имело ничего общего; по поводу эмансипации и под при-
крытием сочувствия к ней всякий, кто брался проповедовать 
какую бы то ни было отрицательную и разрушительную 
идею, был в литературе le bien venu** и принимался как свой, 
как передовой.

Но для того, чтобы всякий мог говорить в этой литера-
туре в новом смысле, нужна была, очевидно, большая свобода 
для печатного слова, чем существовала прежде.

Свобода эта явилась, явилась именно из лагеря чиновни-
ков, но явилась, опять-таки, в виде кунштюка***.

Расширению свободы печати сочувствовали все честные 
русские люди. Чиновники как будто вторили желаниям этих 
честных людей. Явилась большая свобода печати.

Но в день, когда она явилась, пользоваться ею, опять-
таки, по непонятному стечению обстоятельств, дано было 
только известной клике исключительно новых людей, исклю-
чительно с целью, чтобы эта свобода была антидворянской 
и направлена против старого порядка не только вещей, но и 
жизни. Беспристрастные люди, то есть люди, замечавшие в 
новом порядке вещей дурное и хорошее и в старом порядке 
хорошее и дурное, с первого же дня отрешены были от биржи 
петербургской печати.

Как бы мал и незначителен факт этот ни был в обсужде-
нии столь важного вопроса, каким является вопрос об исто-
рическом происхождении нынешнего хаоса, тем не менее, 
он-то повлиял всего более на воспитание нового поколения 
в духе нравственной разнузданности, получившей роковое 
значение свободы, ставшей на место дисциплины и поряд-
*  В целом (фр.).
**  Уместный (фр.).
***  Забавная проделка, фокус (от нем. кunststück).
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ка прежнего времени. Самый тот факт, что такая мелочь как 
печать тогдашней новой эпохи могла перевернуть до самого 
дна весь умственный мир образованного большинства, уже 
доказывал, как в это самое время зрелые для освобождения 
крестьян от крепостной зависимости, мы были незрелы к вос-
приятию каких бы то ни было новых идей в областях жизни 
более возвышенных.

Чтобы почувствовать себя свободным, нам понадобилось 
не сознание необходимости усадить новые идеи на прочные 
старые основы, но понадобилось чувствовать над собой в сфе-
ре политической – господство либерала-чиновника, в сфере 
общественной и домашней – деспотизм первого встречного 
либерала-писаки.

У одного моего знакомого сохранились драгоценные вос-
поминания того времени в форме дневника. Вот, между про-
чим, что он пишет. «Для меня непонятны дружба и согласие 
наших чиновников с теми писателями, которые, по-видимому, 
не задают себе другой задачи, как смущать, волновать и пово-
рачивать людей не только наизнанку, но головой книзу. Есть 
минуты, когда мне приходит в голову странная мысль в объяс-
нение этой задачи. Было время, когда литература лондонского 
Герцена была ненавистна чиновнику, ибо ей он его обличал. 
Теперь Герцена заткнули за пояс наши подцензурные писатели; 
они краснее Герцена, но зато чиновнику милы, ибо не только 
его не обличают, но ему кадят. Чиновнику лестно, как будто, 
иметь и чувствовать под ногой когорту писателей, назвавших 
свои писанья литературой, и опираясь на них, рисоваться в 
обольстительном виде популярного чиновника, за которым 
высокой горой стоит на картине общественное мнение. Бедное 
общественное мнение: если бы ты знало, как тебя дурачат – ты 
бы не захотело носить это громкое имя!»

Эти строки, написанные в то время весьма искренним це-
нителем всякой свободы под условием лишь, чтобы она была 
разумная, очень метко характеризуют тогдашний действи-
тельно странный союз чиновничества с проповедниками от-
рицательного направления.
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Разница только в том, что то, что тогда казалось для 
умного наблюдателя и составителя дневника странным и в 
то же время непонятным, теперь для каждого беспристраст-
ного историка хотя и остается странным, но перестает быть 
непонятным. Не с воздуха взятые мысли, а ряд событий, так 
как они развертывались с того первого дня, когда крестьян-
ский вопрос перешел из России на почву чиновничью, до-
казывает слишком убедительно, что всякий раз, когда с тех 
пор возбуждался вопрос о какой-либо реформе, всякий раз 
чиновнический дух, в тесном союзе с так называемой либе-
ральной печатью, стремится к отстранению от обсуждения 
этой реформы представителей интересов дворян-помещиков. 
Скоро после освобождения крестьян последовавшая земская 
реформа, уже более, чем крестьянская, является по первым 
чертам чисто-чиновнической комбинацией, где усилия создать 
уездные коллегиальные учреждения, независимые от прямого 
влияния на них губернского и уездного дворянства, привели 
к несостоятельности этого принципа коллегиальности. Затем 
последовала полицейская реформа, изъявшая полицию в уезде 
из рук дворянства, затем учебная реформа, изъявшая из веде-
ния избиравшихся дворянством попечителей училища и гим-
назии, и в каждом из таких событий трудно было помимо духа 
законодателя и высоких ко благу народа стремлений высшего 
правительства не узнать в то же время и победоносную руку 
русского чиновника, ставшего хозяином новой эпохи в русской 
государственной жизни.

Кто из нас, следя за этой новой эпохой постоянно шаг 
за шагом, день за днем, не помнит, как дни эти и реформы их 
создавали одновременно и новые типы в мире литераторов и в 
мире чиновников?

Они были родными братьями, эти два типа современных 
людей, либералов – отрицателей старых идей – с той лишь раз-
ницей, что пока писатель с изумительной легкостью упражнял 
свои силы на арене петербургских журналов и газет, чиновник-
либерал те же способности и с той же легкостью изощрял на 
почве бесконечно-обильной либеральных проектов. Кто не 
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был в то время проектором и составителем проектов? Даже 
Огризко составлял проект литейного устава. Проекты сочиня-
лись и писались сотнями; причем сочинять о введении новых 
каких-нибудь бланков казалось столько же легким, как сочи-
нить новый план учебной реформы.

И если après tout*, та легкость, с которой в литературе 
всякий брался за перо, чтобы новыми бессодержательными 
идеями разгонять идеи старого времени, много повредила вы-
раставшему в то время новому поколению, извратила его ин-
стинкты, его отношение к жизни, мы не должны скрывать от 
себя и того, что не менее вреда сделали России и те либералы-
чиновники, которые слишком легко поступали с трудными, 
непомерно трудными задачами некоторых реформ.

Их главная вина заключалась в том, что они эксплуати-
ровали высокие стремления к благу и обновлению России, го-
сподствовавшие на вершинах государства... Никто не задавал 
себе вопросов: готова ли Россия к той или другой реформе? 
Готов ли, в данном случае, к работе тот чиновник, который 
на себя ее брал?

Всеобщая лихорадка чиновничьего либерализма царство-
вала во всем своем разгаре: надо проекты, надо новые учреж-
дения, новые законы, новые начала; но есть ли для проектов 
люди, для учреждений люди, на уровне ли общества эти новые 
законы, не противоречат ли эти новые начала основам русской 
жизни – до всего этого чиновнику-либералу не было никако-
го дела. Ему казалось ненужным обдумывать, насколько его 
поверхностное, а иногда и крайне себялюбивое, с целью до-
браться до популярности, обращение с тем или другим вопро-
сом обязывали правительство и увлекали его на пути, где идти 
безоглядно и все вперед было невозможно.

Но еще горшая беда заключалась в том, что это преобла-
дание чиновнического духа в сфере реформаторских проектов 
и слияние этого чиновничьего лжелиберального духа с лже-
либеральным направлением в литературе вредно влияли на 
все слои образованного общества, разбрасывая повсюду, как 
*  В итоге (фр.).
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брандеры* для умов некрепких, не сформировавшихся, не со-
зревших, Бог весть какие миражи того, что можно думать, к 
чему можно стремиться, и того, что можно попирать, и к чему 
следует стремиться.

Чиновник, как и литератор, являлись не врагами того, 
что безусловно вредно для правительственных интересов в 
смысле государственных, или безусловно безнравственно и 
опасно как нарушение одной из основ религиозных, семей-
ных или государственных преданий – нисколько: оба они яв-
лялись врагами того, что пахло стариной, что носило в том 
или другом виде отпечаток происхождения из дворянского 
духа, всего того, словом, что по своей сущности, по своей 
цельности и по своей стойкости являлось в прямом противо-
речии с бесконечно растяжимыми новыми идеями фальши-
вой свободы.

Дворянин, который имел в то время смелость уверять, 
что ту же эмансипацию с наделом земли можно было бы со-
вершить с большим вниманием к дворянским интересам; отец 
семейства, который стал бы говорить, что прогресс ни малей-
шим образом не требует отмены Церковью установленных 
и освященных преданий семейной жизни; педагог, который 
дерзнул бы говорить о том, что ученики должны быть подчи-
нены своему начальству с той строгостью, какая существует 
везде; священник, который осмелился бы сказать с церков-
ной кафедры, что эпоха реформ не только не должна ослабить 
уважение к Церкви, но усилить ее вследствие усиления в ней 
потребности, – все эти лица были бы и литературой, и чинов-
ником названы врагами времени, врагами правительствен-
ных предначертаний.

Увы! Все это странное имело свою коренную, органиче-
скую причину. Не надо было так скоро торопиться поканчивать 
с дворянским духом и с теми началами, которые этот дух собой 
представляли. При всех его недостатках и пороках дворянин-
помещик, иногда даже инстинктивно, был единственное лицо 

*  Судно, нагруженное легкогорючими материалами и предназначенное 
для поджога вражеских судов.
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в России, которое какими-нибудь сторонами знало Русский на-
род и, следовательно, Россию.

Наоборот чиновник, созданный Петром Великим, и 
литератор-журналист Петербурга были лица, ничего не знав-
шие ни о Русском народе, ни о России.

Отсюда и произошли все беды, приведшие нас к нынеш-
нему духовному хаосу. День победы русского чиновника как 
руководителя времени и общества был днем поражения рус-
ского дворянина-помещика; но русский дворянин-помещик, 
будучи фиктивной личностью как член сословия, дале-
ко не был фиктивной личностью как то живое, русское, 
исторически-сложившееся лицо, коего жизненные интере-
сы – криво или дурно, это другой вопрос – тесно и органиче-
ски были связаны с интересами мужика снизу, с интересами 
сельского священника посередине и с интересами высшего 
правительства сверху. Поражение дворянского духа если не 
вдруг, то постепенно не могло не отразиться невыгодно для 
всех тех, с которыми он был органически кровью и духом, 
так сказать, воплощен.

Об этом-то я и поговорю в следующем письме.

Что такое русское дворянство?

На последних святках в одном из уездов Московской гу-
бернии устроена была одним знатного рода помещиком у себя 
в доме елка для детей сельской школы; на этой елке были при-
готовлены детям подарки, и чем прилежнее были дети в школе, 
тем лучше были и приготовленные для них подарки.

Возле, не более как месяц тому назад, в московской зале 
дворянского собрания, вмещавшей в себя всех представителей 
московских знатных родов, шли прения о политическом вопро-
се, разрешение коего, – как бы желательно оно ни было, – тем 
не менее, исключительно зависит от правительства.

Сопоставляя первый микроскопический факт с грандиоз-
ной по своей обстановке картиной второго события, мы задаем 
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себе вопрос: в каком из этих фактов русское дворянство, как 
существо живое, получает более значения?

Помещик, устраивающий елку для детей своего села, 
или помещики, занимающиеся под сенью дворянских гербов 
и императорского зерцала политическим вопросом, – кто из 
обоих ближе к жизни, в ком из обоих более доказательств 
нравственной силы?

Неужели мы скажем парадокс, если с полным убежде-
нием признаем первого – ближе к нравственному идеалу на-
шего русского, нынешнего дворянства?

Дворянства, как политического тела, в России нет. Са-
мым поразительным и вместе с тем убедительным доказа-
тельством служит история нашего государства со времен 
Петра Великого. 

Тот факт, что Петр � создал русское дворянство, доказы-
вает, что его не было; а что созданное Петром ранжированное 
дворянство существует и поныне, не есть ли это доказатель-
ство того, что дворянства как политического, обособленного 
тела, – на Руси нет?

Петр Великий мог сокрушить, мог создать все, но пере-
делать дух исторической жизни своего государства он не мог. 
Он мог создать дворянство, – но дворянство, как учреждение 
внутренней жизни Русского народа, все-таки не создалось. 
Народ даже этого слова не знает. И создал Петр Великий дво-
рянство, чтобы сокрушить бояр; но боярин, как учреждение 
народной жизни, не был уничтожен. Вычеркнулось это нена-
вистное Петру � имя, но дело было не в имени, а в духе; дух 
боярина остался, и в народе остался боярин, как живое пред-
ставление личности.

Но что же это за дух, боярский дух? Боярин русский был 
первый слуга царский, но в то же время он был первый слуга 
России, и нравственную силу свою брал из земства. Вне зем-
ства боярин русский являлся куклой, которую милость цар-
ская подымала, а опала – сваливала с ног! Но нравственную 
эту силу из земства получал боярин один, для себя лично; как 
только боярин являлся членом боярской думы, он исчезал как 



154

в. П. Мещерский

личность, и боярская дума получала политическое значение 
настолько, на сколько хотел этого царь и насколько, с дру-
гой стороны, хотели этого народ, земство или земская дума. 
Оторванная от земства, отделенная от земства, боярская дума 
была немыслима.

Но какая же это была личная, нравственная сила бояри-
на? Сила очень простая, как все на Древней Руси. У боярина 
были “свои люди”, начиная с крестьян и кончая дворянами. 
Посреди этих своих людей боярин призван был жить и да-
вать жизнь другим, а так как из этих же людей слагалось 
земство, то боярин через них влиял на земство, а земство, 
в свою очередь, влияло на бояр. Оттого ужасы крепостного 
состояния во времена допетровские были ничто в сравнении 
с позднейшими временами: боярин был отец своих крестьян 
и строго карал дворян своих, когда они дерзали злоупотре-
блять своей властью мелкопоместных владык над несколь-
кими крестьянскими душами. В позднейшее же время остал-
ся один мелкопоместный дворянин, а боярин превратился в 
отсутствующего великопоместного дворянина-сановника, 
дворянина-чиновника, дворя нина-праздношатающегося.

Петр Великий задал себе цель уничтожить боярство и за-
менить его дворянством по табели о рангах. Ему понадобились 
преданные его реформам и ему лично люди, и он их создавал 
своими милостями. Больше он ничего не хотел сделать и не 
мог сделать; больше он ничего и не сделал.

Петр � сокрушал боярство, когда оно было живо, но со-
крушал для чего? Чтобы не видеть в них самостоятельное 
общественное начало, ему враждебное. Но от общественно-
го начала, ему и его реформам преданного, он требовал са-
мостоятельности, требовал жизни, но самостоятельности и 
жизни где же? Именно там, где ему нельзя было быть везде и 
всегда – в России!

Но в эти-то минуты сильного переворота вчерашние 
бояре, –перекрещенные в сегодняшних дворян, – мало по-
няли гигантские замыслы Петра. Многие из них подумали, 
что довольно торчать перед глазами Петра, довольно ему 
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улыбаться, ездить за границу, не жить у себя в поместьях, 
чтобы быть на высоте царских желаний и замыслов. Другие 
же плюнули на новое время и, заперши ставни, засели в свои 
поместные дома под предлогом, что пришел антихрист.

Вступила на престол Екатерина Великая. Проникнутая 
более Петра европейскими идеями с одной стороны, – а с 
другой, с меньшей, чем было у него черной работой плотни-
ка и каменщика на плечах, Екатерина хотела оттолкнуть от 
себя эту массу толпившихся без дела и без отчизны русских 
дворян, родовых и выслужившихся, и создает для них учреж-
дения, которым предназначалось разом зажечь внутреннюю 
политическую жизнь в рамках отдельных сословий.

Но гений ее, как бы велик ни был, как бы ни был бли-
зок России и знаком с Россией, еще ближе был к некоторым 
политическим идеалами Запада, в числе которых жизнен-
ные отправления и живой смысл сословия, как политиче-
ского тела, казались Екатерине легко пересадимыми на 
нашу почву.

Это была ошибка. Ей было бы легче попытаться воскре-
сить и призвать к жизни то, что гений Петра невольно усы-
пил, – земство русское, с неразделенным от него боярином, – и 
из них создать те учреждения, которая явились под именем 
палат, собраний и т.п.

Но как бы то ни было, повторяем: Екатерина хотела от-
толкнуть от себя всех ненужных ей, но нужных России лю-
дей – вовнутрь ее, с тем, чтобы из них сделать государственных 
деятелей. И вот, суд и полицию, и часть местного хозяйства 
отдает она в полное распоряжение российского дворянства, 
слагаемого в политическое, самостоятельное учреждение как 
в губернии, так и в каждом уезде.

Никакое воображение не могло бы создать из воздушных 
замков все то, что могло бы при этих новых условиях в дей-
ствительности сделать русское дворянство.

Но оно ничего не сделало. Суд, полиция, хозяйство поч-
ти с первого же дня под мертвой и грязной рукой подъячего-
взяточника замерли и растлились. Дворянские собрания пре-
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вратились в обеды и интрижки, над которыми, гораздо прежде 
Гоголя стали смеяться сами же дворяне.

А дворянство – потомки бояр – продолжают толкаться в 
Петербурге и таскаться за границу. До России и горя мало!

Но вдруг настала минута, когда русское дворянство вы-
растает в один миг до таких исполинских размеров нравствен-
ной силы, до каких не доросло нигде никакое живое полити-
ческое сословие. Повинуясь государевой воле, оно половину 
своего состояния приносит в жертву освобожденному кре-
стьянскому сословию.

И в тех губернских и уездных городах, где, бывало, так 
беспечно и так бестолково пировали дворяне под предлогом 
выборов, дворяне, вне своего сословного святилища, собира-
лись где попало, в виде частных совещательных съездов, рабо-
тают по дням и по ночам для величайшего из земских дел, для 
величайшего из всемирных дел.

Три года спустя создаются земские учреждения. И что 
же мы видим? Дворянин выходит из дворянского или депу-
татского собрания с одними мыслями, положим, в среду, в 
12 часов утра, а вечером, в 6 часов, в ту же среду входит в зем-
ское собрание с другими мыслями, и ярый какой-нибудь кре-
постник говорит ему: «Помилуйте, да вы сегодня же утром 
были консерватор, а спустя шесть часов и спустившись по 
лестнице, приходите в земство отчаянным либералом. Что же 
это значит?» 

Это значит, что нет дворянства, а есть земство! 
Это значит, что нет у нас консерваторов и либералов, а 

есть земские люди. 
А тем, которые в это не верят, мы можем сказать: взгля-

ните на столетия дворянских учреждений, что они сделали? 
Ничего! Взгляните на шестилетние земские учреждения. Что 
они сделали? Много и очень много.

Но кто же сделал? Те же дворяне, что в течение 100 лет 
ничего не сделали в своих дворянских учреждениях.

Что же это значит? Это значит, что Петр � боярина рус-
ского уничтожил одно только имя, а дух его – жив, и ожил 
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в ту самую минуту, когда воскресло из мертвых земство. 
Земство русское без русского боярина, и русский боярин без 
земства – немыслимы. Русский боярин – это был сознатель-
ный носитель и хранитель тех жизненных начал русского 
государства, которых народ был носитель и оберегатель бес-
сознательный.

Теперь, когда жизнь все это выяснила и доказала, – спра-
шивается: о чем может мечтать русское дворянство?

Неужели о политических правах, ему исключительно 
принадлежащих? Нет, нет и нет: ибо в тот день, когда оно по-
лучило бы их de jure, de facto* оно бы их лишилось – через раз-
рыв с земством.

Неужели о боярской думе? Нет, ибо где теперь, когда дво-
рянство утратило всякое родовое значение и стало чиновниче-
ским, где мечтать о боярской думе: всякий департамент не есть 
ли боярская дума?

Об одном только оно должно мечтать, к одному только 
оно должно стремиться – к нравственной, но самостоятель-
ной силе в среде земства; только на этом пути дворянин будет 
боярином, земским человеком, и только на этом пути истори-
ческая, органически живая связь с прошедшим будет восста-
новлена в нашей внутренней жизни.

Только на этом пути сила дворянства будет нравствен-
ной, живой, неотразимой силой. А чтобы достичь этой силы, 
нужны три условия: жить в своих поместьях и городах, быть 
земскими людьми и деятелями и, наконец, задаваться приоб-
ретением не политической, но нравственной роли.

Вот почему на вопрос: кто ближе к своему историческо-
му идеалу – дворянин ли, делающий на святках елку для кре-
стьянских детей, или дворяне, занимающиеся политическими 
вопросами, из которых ничего другого не выходит, как их бес-
силие, мы, не колеблясь, скажем:

Дворянин, делающий елку для крестьянских детей.
Здесь он нравственно силен, а там политически бесси-

лен.
*  Юридически и фактически (лат.).
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«Свои люди» прежнего боярина исчезли, слава Богу, без-
возвратно; но если самому боярину не хочется исчезнуть, – то 
«своими людьми» в смысле нравственного единения, кровного 
родства и земского равенства должны быть для него вся Русь 
и все русские.

РеФоРмы и псевдоРеФоРмы

вперед или назад

«При помощи небесного промысла, всегда благодеющего 
России, да утверждается и совершенствуется ее внутрен-
нее благоустройство; правда и милость да царствуют в су-
дах ее; да развивается повсюду с новою силой стремление к 
просвещению и всякой полезной деятельности, и каждый под 
сенью законов, для всех равно справедливых, всем равно по-
кровительствующих, да наслаждается в мире плодом тру-
дов невинных».

Так 19 марта 1856 года словами Царского манифеста воз-
вещена была впервые новая для России эпоха, – эпоха внутрен-
ней переделки ее жизни.

«Лучше отменить крепостное право сверху, нежели до-
жидаться того времени, когда оно само собой начнет отме-
няться снизу». Слова эти сказал Государь несколько дней спу-
стя в Московском Кремле.

Слова эти замечательное по своему внутреннему смыс-
лу достояние истории. Они легли в основу и составили смысл 
такого государственного переворота, который с 1856 г. со-
вершил для России то, что с 1793 г. все разрушительные на-
чала анархии и деспотизма пытались создать для Франции.

Слова Государя были просты, но просты они были по-
тому, что исходили в одно время и от самого Монарха, и от 
Бога, как источника любви и правды: они были просты, как 
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просто каждое слово Евангелия. В этой простоте – их вели-
чие и сила.

Торжественна была минута, когда они сказались. Как 
во дни первой проповеди апостолов на земле, они разда-
лись – и поразили всех своей таинственной новизной. Но 
слово было сказано, и явилась жизнь. Она вошла в души 
людей неудержимой струей, новую кровь разнесла от серд-
ца по жилам, и спавшие проснулись, неверующие уверова-
ли, слепые прозрели, а те сотни тысяч, на которых лежа-
ла позорная печать рабства, подняли головы, и на челе их 
заиграл первый светлый луч свободы... С тех пор прошло 
15 лет. Слова, поразившие тогда, теперь стали понятны в 
каждом уголке России. Проповедь переворота во имя сво-
боды давно обошла всю Русь. Как апостолом Евангелия мог 
быть всякий ради простоты его учения, так и для нового за-
вета России нашлись апостолы везде, мудрые и не мудрые, 
знатные и не знатные, тайные и гласные, – на проповедь 
перерождения во имя свободы отечества мог идти всякий, 
ибо все ее понимали. Оттого непостижимо, как и незамет-
но, когда Россия в эти 15 лет пережила такой переворот, 
посредством которого знаменательные слова Государя в 
Кремле «лучше сверху, чем снизу» врезались во внутрен-
нюю жизнь и служат уже отражением не только царевой, 
но и государственной мысли.

Государство, освобождающееся сверху вниз, в исто-
рии народов есть Россия. Народ, воспринимающий свободу 
сверху, т. е. от своего правительства, идущего вперед, – вот 
смысл жизни России, вот ее жизнь. Какой же смысл может 
иметь после этого и откуда может взяться вопрос: «вперед 
или назад» для России нынешней? Не есть ли самый этот 
вопрос явление противоестественное, чуждое России, и не 
вытекает ли он как все дурное из того хаоса и гама Вавилон-
ского столпотворения, которое образованный мир называет 
политической цивилизацией Франции, где давно уже люди 
без Бога, без нравственности и духовной связи с отечеством 
сбились в толпу над вопросом: вперед или назад?
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Было бы величайшей нелепостью, величайшим оскор-
блением для нашего государства и его главы, органически не-
разрывно друг с другом связанных, допустить, чтобы здание, 
с 1856 года по нынешнее время созданное в России Государем 
и крепко вошедшее в почву государства, было столпотворе-
ние Вавилонское в своем замысле, в своих основах и в своих 
последствиях.

А между тем таков смысл созидаемого для России вопро-
са: вперед или назад?

Вопрос этот имеет смысл для Франции, этого больно-
го, который, прошедши чрез все лечения, начиная с кровопу-
скания и кончая сильными приемами яда, утратив здоровье, 
силы, доверие ко всякому лечению и последние надежды, от-
дает себя случайно, бессознательно в руки первого встречно-
го деспота-аллопата в лице какого-нибудь Наполеона ��� или 
как теперь – смиренного и добродушного гомеопата в лице 
старика Тьера...*

Но какой смысл имеет этот вопрос, обращенный к Рос-
сии, к этому свежему, расцветающему и начинающему только 
еще жить юноше, для которого все вопросы сливаются в одно 
слово – жизнь, жизнь и жизнь!

В эти минуты сказать юноше «иди назад» недостаточно; 
сила жизни так велика, что для того, чтобы заставить его идти 
назад, надо лишить зрения, лишить слуха, лишить обоняния, 
лишить осязания... Но и этого мало, его надо сковать в цепи и 
живого запереть в узкую и мрачную тюрьму, чтоб заставить 
рассудок идти наперекор природе – назад.

Жизнь такого юноши уже потому, что она есть жизнь 
юного организма, есть жизнь вперед.

Но горе тому юноше или тому государству, которых 
молодость, опять же вопреки природе, заключается не в пра-
вильном развитии их органических сил, а есть лихорадочный 
процесс торопливого переживания себя самого. Здесь грозит 

*  Врач-аллопат применяет лекарства, вызывающие симптомы, противопо-
ложные симптомам болезни; гомеопат использует лекарства, вызывающие 
симптомы, сходные с симптомами болезни.
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опасность не менее большая, чем от движения назад. Государ-
ство, которое захотело бы идти вперед несоразмерно своим си-
лам, неминуемо ослабевало бы с каждым шагом вперед, и чем 
дальше уходило, тем скорее бы ослабевало.

Неужели такое государство есть Россия нынешняя? Нет, 
Россия есть именно то государство, где движение вперед ис-
ходит сверху, от сердца России, – ее главы, и разливается во 
все артерии народной жизни правильным, спокойным, но в то 
же время неудержимым путем.

В России не может быть движения назад, потому что дви-
жение вперед объявлено всенародным, – в марте 1856 года Рус-
ским Государем; в Русском государстве немыслимо движение 
назад, потому что движение вперед стало жизнью, органиче-
ской потребностью России.

Но если движение назад немыслимо, а движение вперед 
есть такая же потребность для России, как жизнь, то из этого 
не следует, чтобы последнее, то есть движение вперед, могло 
бы быть нестройным, порывистым и управляемым не потреб-
ностями всех, а капризами нескольких, кто бы они ни были. 
Тотчас такое движение вперед перестало бы быть историче-
ским и органическим развитием государства, перестало бы 
быть народным.

На наших глазах, идя вперед от одного ложного движе-
ния к другому, Франция пришла, наконец, к своей погибели: 
в растленной массе образованных людей, из которых созда-
валось и правительство, и общество, не нашлось в течение 
70 лет ни одного человека, который настолько бы знал свое 
государство, чтобы понять, чем должно быть его движение 
вперед, не нашлось ни одного человека, который бы понял, 
что кричать «вперед и вперед» не есть еще подвиг граждан-
ского мужества...

История Пруссии дает нам другие указания и другие по-
нятия о гражданском мужестве. Правительство и общество ис-
ходили в ней из такой среды, где всякий понимал, что быть 
гражданином не значит кричать о свободе, но значит свободно 
участвовать в правильном движении своего народа вперед.
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Не того же ли должен желать русский гражданин своему 
государству? Не такое ли же понятие должен он иметь о граж-
данском мужестве? Не должно ли это гражданское мужество 
побуждать его высказывать такие желания, в которых бы отра-
жались нужды России и только России без всяких отношений 
к кому бы то ни было в частности?

Вот почему мы твердо уверены, что на вопрос “вперед 
или назад” всякий русский, искренне любящий свое отечество, 
скажет: вперед, потому что в России закипела жизнь с юга до 
севера, с запада до востока, во всех слоях ее и в каждом че-
ловеке, – вперед потому, что назад идти невозможно; но впе-
ред – тихо, стройно и в неразрывном органическом общении 
правительства с народом.

К реформам основным надо поставить точку, ибо нужна 
пауза, пауза для того, чтобы дать жизни сложиться, дать жизни 
создать душу и формы для народного образования, дать этому 
народному образованию вырастить людей не колеблющихся и 
не сомневающихся и дать этим людям создать из себя силы для 
общества и правительства!

Вот нужда России, нужда насущная.
Вопрос “вперед или назад” создает не Россия, создают 

его люди колеблющиеся, сомневающиеся, – сомневающиеся 
потому, что они далеко стоят от жизни.

Лихорадочно скачущие вперед создают упорно оттяги-
вающих назад: и те и другие вне истины, вне России.

России же нужна разумная середина, мир внутренний, 
мир безусловный, «да утверждается и совершенствуется 
ее внутреннее благоустройство; правда и милость да цар-
ствуют в судах ее; да развивается повсюду с новой силой 
стремление к просвещению и всякой полезной деятельности, 
и каждый под сенью законов, для всех равно справедливых, 
всем равно покровительствующих, да наслаждается в мире 
плодом трудов невинных».

За 16 лет после того, как каждое из сих чудных слов Госу-
даря осуществилось так всецело и так животворно, неужели с 
душой каждого русского не сроднилось непоколебимое убеж-
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дение, что теперь, именно теперь, эти слова звучат еще силь-
нее, еще неотразимее, еще благодатнее!

Русский консеРваТизм и 
пеТеРБуРгский лиБеРализм

Нечто о консерваторах в России

Во всякое время у нас, а в эпоху последних реформ в осо-
бенности, чувствовалась, так сказать, в политическом образе 
мыслей ошибка, или, вернее, одно из тех роковых заблужде-
ний, которые имеют влияние на весь ход исторического разви-
тия народа, и которое у нас в настоящее время как будто иными 
смутно начинает сознаваться и приводить к какой-то реакции, 
но к реакции весьма запутанной и сложной, посреди которой, 
как в хитро завязанном узле, не знаешь, где найти ту нитку или 
тот узелок, с которого должно начать развертывание узла.

Это роковое заблуждение заключалось в мысли, что в 
России, в отличие будто бы от других государств, можно со-
вершать реформы в либеральном духе, обходясь совершенно 
без консерваторских или охранительных начал. Откуда эта 
странная мысль взялась?

Сколько кажется, она есть продукт чиновнического ума, 
не знающего Русского народа. Поставленный на либеральную 
стезю, чиновник рассуждал так: в России, в отличие от госу-
дарств Запада, правительство самодержавно и неограничен-
но, сословий исторических нет: есть правительство и народ; 
реформы, исходя сверху, какие бы они ни были, приемлются 
народом как указы, к исполнению осуществляются посред-
ством правительственных чиновников, и затем все приходит 
мало-помалу к тому обновленному состоянию, которое имеет 
в виду правительство, как конечную цель всех своих преобра-
зовательных предначертаний.
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Исходя из этой мысли, чиновники отрицали, чтобы 
правительство могло бы быть когда-нибудь слишком ли-
берально или недостаточно консервативно: они отвергали 
в принципе и в сущности даже обязанность правительства 
ввиду собственных интересов, нераздельно связанных с 
государственными, – держать в равновесии стремления ли-
беральные с началами консервативными. Все это пустяки, 
говорили чиновники: это имеет смысл в конституционных 
государствах, где есть две палаты, где есть правая и левая 
сторона: а у нас, помилуйте, у нас ничего этого нет, у нас ни-
каких консерваторов быть не может: все должны быть одной 
партии – правительственной.

Как бы странны рассуждения эти ни были, но в то вре-
мя, когда они стали слышаться на поверхности высших слоев 
общества, гораздо еще страннее был тот факт, про который я 
уже говорил, что самые умные, самые честные и самые свобо-
домыслящие люди в русской тогдашней интеллигенции стали 
под знамена этих чиновнических заблуждений только для того, 
чтобы не дать судну носившему эмансипацию, на котором за 
борт выкинуто было чиновничьим экипажем дворянство, 
наткнуться в своем плавании на консерваторские подводные 
камни. Выше я назвал в числе этих людей славянофильскую 
партию; но не она одна перешла на сторону этого чиновниче-
ского воззрения: почти все, мыслившие прежде иначе, люди в 
разных сферах общественной жизни перешли на сторону чи-
новников, отвергавших безусловно нужду для правительства 
консерваторских идей.

С тех пор прошло почти двадцать лет, и так как в течение 
этого времени, благодаря отсутствию консерваторских идей в 
начале, обнаружилась масса явлений самого беспорядочного 
свойства в общественной жизни, то совершенно естественным 
ходом вещей те люди, которые двадцать лет назад были оди-
нокими личностями, не только не смевшими во имя консер-
ватизма группироваться в партии, но даже подпадавшими под 
подозрение враждебно будто бы настроенных против прави-
тельства умов, теперь уже составляют кружок более или менее 
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единомышленников, который, за неимением пока еще твердо 
установившегося взгляда, получил все же известную нрав-
ственную силу и известную смелость высказывать как свои 
мнения, так и свои опасения за наше политическое будущее.

С этими консерваторами надо уже считаться.
Но любопытно прислушаться к тому, как либераль-

ные чиновники, продолжающие еще быть заодно с мнимо-
либеральной газетной и журнальной печатью, хрипло допе-
вающей свои последние либеральные песенки, рассуждают в 
ответ на заявления лагерем консерваторов своих мнений.

Они, прежде всего, хотят уличить во лжи этих консер-
ваторов: «Что? – говорят они. – Вы, небось, 20 лет назад про-
рочили революцию, резню, разрушение порядка, гибель России, 
и этими ужасами хотели запугать правительство на пути 
благодетельных либеральных реформ.

Вам это не удалось. События изобличали лживость ва-
ших пророчеств; реформы совершились спокойно; Россия мо-
гучим ходом идет вперед, благосостояние везде удесятеряет-
ся, беспорядков нигде нет, народное образование подвигается 
исполинскими шагами вперед. Но вам это досадно; вас это 
приводит в негодование, и вы снова с яростью набрасываетесь 
на реформы, чтобы ими объяснять те частные уклонения и 
уродливость, которые кое-где являются в виде исключитель-
ных, отдельных случаев, и ничем общего не имеют с общей 
картиной повсеместного благосостояния России».

Так говорят теперь либералы-чиновники и либералы-
журналисты, прибавляя к этому pour la bonne bouche* в виде 
устрашения: «Консерваторы хотят восстановления крепост-
ного состояния, уничтожения земства, суда присяжных и 
т.д., но горе, если теперь идти назад: тогда-то и только тог-
да можно ожидать всевозможных беспорядков» и т.д.

Вся эта музыка имеет целью помешать, так сказать, здо-
ровому взгляду на Россию нынешнюю, взять верх над взглядом 
чиновническим: чтобы правительство не могло быть испугано 
успехами деморализации общества, лжелибералы возводят на 
*  На закуску (фр.).
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консерваторов самым грубым и бесцеремонным образом кле-
вету в крепостничестве и затем хотят еще более запугивать 
умы призраками каких-то народных ужасов, неизбежных при 
ходе назад, о котором никто и не помышляет.

Но как бы груба, пошла, и нехитра ни была эта политика 
наших лжелибералов, как бы бессмысленна ни была эта подта-
совка понятий и мыслей с целью взводить клевету на намере-
ния консерваторов в России, они, то есть лжелибералы, еще не 
настолько утратили кредита в массах нашей публики, чтобы 
не производить известного нервного действия; очень многих 
образованных лиц до сих пор еще коробит и гнет в три поги-
бели при словах «консерватор» и «консерватизм», и коробит 
их потому, что, благодаря лжелиберальной печати и лжелибе-
ральному чиновничеству, слово «консерватор» для них тожде-
ственно со словом «крепостник».

Смешно было бы приниматься доказывать, что консер-
ватор не крепостник, и что нынешние консерваторы вовсе не 
хотят вернуться ни к крепостному состоянию, ни к старому 
внешнему порядку политической жизни: спорить с умышленно 
лгущими и сознательно клевещущими – не значит ли ронять 
себя в собственных глазах?

Но обо всем этом надо упоминать, ибо нынешняя ложь 
наших псевдолибералов как нельзя удачно связывается с их 
ложью 20 лет назад и непосредственно, очень наглядно из нее 
вытекает.

20 лет назад они очень бесцеремонно объявили, что пра-
вительство и общество, вступая в период реформ, могут обой-
тись без консервативных начал. Сегодня, когда часть общества 
как будто чувствует себя неловко от сознания отсутствия в 
обществе и в его учреждениях консервативных начал, они же, 
т. е. лжелибералы, не менее бесцеремонно объявляют, что са-
мое неловкое состояние части общества происходит не от от-
сутствия консервативных начал, но от усилий крепостников 
возвратиться к эпохе крепостного состояния.

Очевидно, что они, то есть лжелибералы, по-видимому, 
логичны в том и в другом своем объявлении.
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Но весь вопрос в том: могут ли правительство и общество 
в настоящее время быть с этими лжелибералами солидарными, 
и называть крепостничеством опасение многих за отсутствие 
в русской государственной жизни, равновесия между движе-
нием мысли вперед и неподвижностью и устойчивостью основ 
нашего государственного строя?

Вопрос этот весьма важен.
Мне кажется, что ответить на него нельзя иначе, как без-

условно отрицательно.
Лихорадочное состояние умов посреди ломки старого 

порядка и созидания нового, извинявшее ослепление многих 
на счет всей той фальши, которая под предлогом прогресса 
пущена была в нашу духовную жизнь, миновало. Теперь на-
стала пора более спокойного состояния умов, при котором 
ослепление может быть причиной уже роковых, неисправи-
мых ошибок.

Чтобы избегнуть этих ошибок, надо постараться видеть 
ясно в современной жизни, где фальшь и где, напротив, исти-
на, надо восстановить каждое понятие в его настоящем смыс-
ле; надо сказать себе, и притом с убеждением, что русское 
государство, в котором сверху консерватизм будет по внуше-
нию чиновников и фельетонной печати называться крепост-
ничеством, а дворянство родовое – представителем этого кре-
постничества, элементом революции посредством хода назад, 
что русское государство при таких условиях существовать не 
может, будь оно сто раз сильнее самодержавием нашего, и су-
ществовать не может именно потому, что оно русское, то есть 
потому, что такое воззрение на наше государственное разви-
тие инстинктивно, то есть существенно противоречит духу, 
гению, инстинктам Русского народа, который искони был и 
всегда будет консервативен, пока его не переделают в развра-
щенный выродок своих крепких духом предков.

Что нам прежде всего нужно: либеральные теории или 
целость государства? Полагаю, что прежде всего нам нужно 
обеспечить себе правильный порядок государственной жиз-
ни для обеспечения, в свою очередь, этой жизни будущности; 
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ибо трудно себе представить, какой будет толк от либерализ-
ма, если его полезные начала будут применяться одновремен-
но с разрушительными!

Либерализм должен иметь свое место в нашей жизни, 
и большое место, но не менее большое место должен иметь 
и консерватизм.

Либерализм один царствовать не может даже в респу-
бликах.

Неужели же у нас в России мыслимо его единоцар-
ствие? Где же основы такого порядка вещей? Неужели в на-
шем народе?

Как я уже не раз говорил, неисправимая ошибка была 
сделана тогда, когда дух либеральных преобразований со-
средоточился в нашем чиновническом и журнальном мире 
вместо того, чтобы его сосредоточить в союзе нашего высше-
го правительства с дворянством – нечиновничьим. Из этого 
союза вышло бы, может быть, то, что реформы были бы мень-
ше либерально-остры: но, не переставая быть либеральными, 
они были бы народные, ибо дворянство, как я сказал, дворян-
ство землевладельческое – все же одно из всех сословий Рос-
сии известными сторонами сливалось с народом и поневоле 
отражало бы в себе дух народа.

Чиновники – наоборот: они отражали в себе теории ли-
берализма и полное разобщение с народом; свобода, ими за-
думанная, имела очень бойкие и острые стороны, но она мало 
роднилась со сторонами русской, народной жизни.

Весьма вероятно, что если бы вместо чиновничества и 
газетной печати руководителями общественного движения в 
духе свободы вперед явилось русское дворянство, оно непре-
менно явилось бы в союзе с народом и с русским духовен-
ством, которое есть одновременно и часть народной Церкви, 
и часть самого народа.

Тогда бы с первой же минуты установилось независи-
мо от формы нашего управления то самое равновесие между 
стремлениями вперед западного прогресса и между охра-
нительным движением чисто русских народных и государ-
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ственных учреждений, во главе которых стоит наша Церковь 
и к числу которых принадлежит наша семья; и раз это равно-
весие было бы установлено, было бы нетрудно при осущест-
влении дальнейших реформ его поддерживать. Все общество 
жило бы в духе, так сказать, этой борьбы – правильной, спо-
койной и неизбежной борьбы начал прогресса и ее полной 
свободы с началами старой жизни, которая для всякого на-
рода есть тоже свобода, и свобода весьма драгоценная – сво-
бода его духа, его преданий, его идеалов, его верований, и 
т.п., словом – борьбы точно такой же, каковой она является 
при парламентаризме в Англии.

Живя в духе этой борьбы, мы бы не находили нечего 
дикого, ничего аномального в предъявлении одновременно с 
требованиями прогресса тех требований уважения к старине, 
к семейству, к народу, к власти, и наконец, к Церкви, которые 
в государствах, где свобода приобреталась не переворотами, 
переживают все либеральнейшие кризисы; но которые у нас в 
настоящее время и печатью, и массой публики, и даже чинов-
никами, – обзываются юродством.

Смешно сказать, но, увы, это так. В Европе только два 
государства пережили общественные перевороты с колебани-
ем своих основ: государства эти – Франция и Россия. В этих 
обоих государствах слово свобода получило с той первой ми-
нуты, когда оно было произнесено, – ложно роковое значение 
своеволия, отрицания и разрушения: своеволия в выборах и 
определении сторон жизни и учреждений, нуждавшихся в об-
новлении; отрицания – потому, что первым делом наших про-
грессистов было отрицать все положительные стороны нашей 
исторической жизни, и, наконец, разрушения – потому, что 
с первой же реформы в государстве признано было нужным 
разрушить вместе со случайными неправильностями в нашей 
исторической жизни и все ее жизненные основы.

Да, смешно сказать, что в России, где глава государства 
располагает непосредственно такой силой столько же нрав-
ственной, сколько вещественной, что именно в таком государ-
стве направление, данное реформам помимо Главы государ-
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ства чиновническим духом, было именно то самое, которое 
во Франции привело к ряду революций, одна другой ужаснее 
и одна другой нелепее, и было оно то самое потому, что чинов-
ничий либеральный дух, вероятно, сам не ведая того, нанося 
удары дворянству, нанося удары старому порядку жизни, пре-
жде всего наносил удары тем живым основам, на которых дер-
жится искони наша государственная власть, и к числу которых 
принадлежало начало общения народа с государственной вла-
стью посредством дворянства. Общение это и посредничество 
это были далеко не политические: дворянин не являлся в виде 
уполномоченного от народа к царю или, наоборот, – в виде по-
сланника от царя к народу; то и другое, то есть общение народа 
с властью посредством дворянства, было чисто нравственное, 
или духовное, и заключалось в том, как я уже говорил, что во-
лею или неволею образованный дворянин, мысля о народе, – 
мыслил более или менее в духе этого народа, ибо жил или с 
ним, или очень близко от него; а раз оно, то есть дворянство, 
стоя у престола, мыслило о народе более или менее верно, оно 
незаметно являлось единственной живой связью, – связью раз-
умной между властью и народом.

Раз дворянство под предлогом, что оно было живым суще-
ством только вследствие крепостного права, а не в силу своего 
органического сожития с народом, было удалено от влияния на 
реформы как сословие, будто бы враждебное правительствен-
ному почину к реформам, и заменилось оно чиновниками и 
дешевой вседневной печатью, явился уже не действительный, 
а фиктивный мир Русского народа и русского государства, не-
что вроде субъекта для всевозможных клинических над ними 
опытов хирургии и медицины.

Чиновники-реформаторы как профессора любой клини-
ки стали делать свои опыты, не обращая никакого внимания на 
мысль: что может быть, если этот усыпленный субъект был бы 
живой, он бы мог доказать неосновательность и несостоятель-
ность многих из предвзятых теорий.

Будучи сам именно в состоянии сна, ибо он был невеже-
ственен, народ, как раз в минуту реформ, совершавшихся для 
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него, лишен был, так сказать, естественного истолкователя 
своих нужд; за него и за этих истолкователей взялись мыслить 
и говорить одни только либеральные чиновники и одна только 
либеральная печать.

А между тем, спрошенный в свое время посредством 
своих переводчиков-дворян, народ имел бы многое, что ска-
зать по поводу духа и идей совершавшегося общественного 
переворота.

Он бы, вероятно, явился с полным запасом тех консер-
вативных нужд, которые во всех государствах высказывают 
представители народа одновременно с нуждами прогресса, и 
которые потому самому столько же обязательны, сколько и 
последние при осуществлении реформ, имеющих целью на-
родное благо и упрочение будущности государства.

Прежде всего, как я уже сказал, уж то было бы хорошо, 
что в священный сосуд великих реформ не было бы примеша-
но ни чиновнической, ни журнальной фальши: каждая мысль, 
каждое понятие носили бы свое настоящее имя: свобода была 
бы свободой, крепостным состоянием был бы назван не весь 
старый строй России, а только крепостные отношения кре-
стьян к помещикам, освобождение крестьян было бы только 
освобождением крестьян, а не введением в русскую жизнь 
нивелирующего начала для всех исторически сложивших-
ся авторитетов русской жизни, и там, где было бы увлечение 
уйти слишком далеко в область свободы, то есть в чрезмерном 
разобщении с народом, там была бы непременно со стороны 
дворянства остановка этого увлечения во имя народных, ду-
ховных интересов.

Но главное, тогда бы начало всей перестройки поло-
жено было бы правильное и прочное, тогда как теперь, дей-
ствительно, псевдолиберализм есть как будто бы основание 
бояться, чтобы крик какого-нибудь консерватора не поколе-
бал основ великих реформ в том смысле, в каком их поняли 
наши лжелибералы; ибо при всем своем желании быть пере-
довыми, передовыми grand même*, они все-таки чувствуют, 
*  Очень даже (фр.).
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что легло-то в основу их либеральной новой России совсем 
не то, что было прочно тогда, и прочно теперь, а что-то шат-
кое – либеральные утопии чиновников-народолюбцев, тогда 
как должны были бы лечь те же самые основы, какими про-
жила России свои 980 лет до эпохи нынешних реформ. На по-
верхности либерально настроенного в данный момент своего 
развития общества могут всплывать всевозможные так на-
зываемые idées avancées *, передовые мысли, но когда эти са-
мые случайные мысли с поверхности общества переходят в 
основы его строя или его реформ, тогда основы эти не только 
сами по себе непрочны, но они производят непрочность само-
го строя, самих реформ.

Живо помнится мне то время, когда дебатировался, на-
пример, вопрос о волостях и волостном самоуправлении од-
новременно с разрешением вопроса о крестьянской свободе, 
личной и имущественной. В увлечении чисто и односторонне-
либеральном из этой модной случайной идеи создать нечто 
красиво либеральное под видом мужицкого self-government** 
вдруг вырос какой-то принцип нераздельный, будто бы, от ор-
ганической части крестьянской реформы, принцип, который 
поспешили признать основой всего крестьянского нового мира, 
и что же? Действительно, чиновникам утопистам удалось это 
дело: волостное самоуправление при всей своей непрактично-
сти, при всем несогласовании его со складом русской жизни, 
жизни того самого народа, которому оно навязывалось как 
благо, при всей его, так сказать, беспочвенности, эфемерности, 
при всем отсутствии в нем консервативного начала и, наконец, 
при всей экзажерации*** в нем либеральной теории, легло все-
таки в основу новой народной жизни. Но не прошло десяти лет, 
как все отрезвившиеся от опьяненного народолюбием состоя-
ния испуганно глядят на эту шаткую основу пятидесятимил-
лионного мира с одной стороны, а с другой стороны – на эту 
страшную неразумную силу, данную в руки одному только 
*  Передовые взгляды (фр.).
**  Самоуправление (англ.).
***  Преувеличение (от лат. exaggeratio).
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невежественному народу, парализовать которую не может ни 
один образованный человек в России.

И что же?
Едва только прозревшие люди увидели всю несостоя-

тельность этой либеральной химеры, обратившейся в основу 
строя государства, – они и ужаснулись безобразия волостного 
самоуправления; едва только даже сам народ стал стонать под 
игом навязанного ему благодеяния, коего либерализм он не 
может постигнуть, – как со всех батарей либеральной печати 
и либерального чиновничества начали раздаваться страшные 
крики: «Как? – говорят они. – Вы хотите трогать волостное 
управление; вы разве не знаете, что оно основание крестьян-
ской реформы; вы, значит, хотите ввести опять крепостное со-
стояние, разрушить все благодеяния эмансипации?!» и пр. пр., 
и публика испуганная не знает, кому верить.

Но общественный malaise* все-таки усиливается, ибо 
никакие разглагольствования либерального пошиба не могут 
уже теперь обмануть мало-мальски зорких и понятливых лю-
дей. Le choix est fait, rien ne va plus**, как восклицали на рулетке. 
Беспочвенность, непрактичность и химеричность волостного 
самоуправления выдали самих себя.

Но заметьте, что из этого всего выходит. Волостное са-
моуправление в том виде, в каком оно было создано положе-
нием 19 февраля, именно потому, что оно было произведением 
чиновнического духа ненависти к дворянству, не столько из-
мышлено было для блага крестьян, сколько для того, чтобы 
лишить возможности дворян каким бы то ни было образом со-
прикасаться к крестьянскому миру. Трудно верится, чтобы в то 
время эта ненависть чиновничьего либерализма к дворянству 
была так страстна и слепа, но факт налицо: предпочли отдать 
весь крестьянский мир с десятками миллионов душ на произ-
вол пьяных писарей и кулаков-старшин, предпочли поставить 
весь крестьянский мир в такое положение, где бы он мог раст-
литься и разрушиться дотла, чем допустить единственное об-
*  Болезнь (фр.).
**  Выбор сделан, ставок больше нет (фр.).
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разованное сословие в России иметь какое бы то ни было влия-
ние на крестьян. Ввиду такого факта трудно не поверить тем, 
которые даже в действительности желания чиновников осво-
бодить крестьян от крепостной зависимости сомневаются.

Вероятно бы, если на место чиновников призваны были 
вопрос о волостном управлении решать дворяне-помещики, 
они бы не предложили посредством волостного управления за-
брать себе в руки вновь крепостное право, но они бы, вероятно, 
очень основательно заметили, что между освобождением кре-
стьян от помещичьей собственности в личном и имуществен-
ном отношении и крестьянским самоуправлением в такой 
крупной сфере как волость, ровно ничего нет общего; ибо если 
допустить, что для свободы крестьян нужно им заведовать во-
лостью, то есть частью уезда, нет причины, чтобы для той же 
цели крестьянам не даны были в исключительное заведование 
уезды, а там и губернии и т.д., они бы сказали тоже, и тоже 
не без основания, что освобождение крестьян от крепости не 
должно значить, при крестьянском уровне образования, осво-
бождение от всякой власти, освобождение от всякого влия-
ния. Напротив, самая эта свобода, сказали бы дворяне, требует 
строгого подчинения крестьян дисциплине и нравственному 
влиянию образованного сословия, то есть дворянского, и если 
священник местный должен был бы требовать от крестьяни-
на уважения к нему и к Церкви и иметь духовно-нравственное 
влияние на крестьянский мир, то не менее желательно, чтобы 
политически-нравственное влияние на этот крестьянский мир 
имело бы дворянство; и, во всяком случае, – участия в волост-
ном управлении, по меньшей мере, наравне с мужиками – оно 
вправе было себе требовать.

Но всего этого не случилось.
А теперь, как только построенное на либеральной химере 

волостное управление обличило свою несостоятельность окон-
чательно, выходит что? Один говорит: надо ввести в волость 
дворянина; другие говорят: да, может быть действительно это 
единственное средство спасти волостное самоуправление; но 
это невозможно сделать, ибо тогда явится опасность разруше-
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ния всего положения 19 февраля, ибо положение о крестьян-
ском самоуправлении есть одна из его основ.

И они правы, – те, которые боятся коснуться этой осно-
вы, ибо раз вы коснулись одной основы, можно коснуться и 
другой, и тогда много ли останется от положения 19 февраля: 
только свобода лица и его надел?

Правда, можно им ответить: да вольно же вам было та-
кую химеру, такую либеральную фальшь класть в основу 
такого вечного здания, как положение 19 февраля, но все же 
раз – это роковая ошибка была сделана, не знаешь – можно ли 
ее исправлять 14 лет спустя посредством отмены целой части 
положения 19 февраля.

Приходится ждать, покуда волостное это управление ру-
шится само собой, когда сгниют его тленные корни.

А затем надо обдумывать этот факт, как важный урок, 
даваемый нам судьбою.

Из этого урока мы должны извлечь ту несомненно прак-
тическую истину, что даже в нашем государстве нельзя быть 
правительством либеральным без уравновешивания этого ли-
берализма элементом консерватизма.

А консерватизм представляли собой в 1860 году все-таки 
дворяне-землевладельцы в союзе с народом и духовенством.
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Россия и евРопа

Нечто о новых замыслах дипломатии

Это невероятно, это печально, но, тем не менее, это факт. 
В минуту отъезда Государя нашего в армию дипломатия ре-
шила помимо вопроса о желаниях России и независимо от 
вопроса о достоинстве и призвании Русского Государя, – что 
Россия, одна проливающая кровь на свободу славян, должна 
подчинить себя, безусловно, Англии и Австрии относительно 
условий мира с Турцией.

Побежденная или победительница – Россия-де примет те 
условия, которые предпишут ей Англия и Австрия.

А условия эти следующие. Первый пункт – полная не-
прикосновенность Турецкой империи; дальнейшие пункты: 
постановления Константинопольской конференции, бывшей 
зимой, и больше ни строки!

Дипломаты Европы это решили, и, как видно из общего 
смысла статей органов русской дипломатии: бельгийской газе-
ты «Nord», агентства Погенноля и «Journal de St.-Рetersbourg» в 
Петербурге, она-де вполне этому решению сочувствует! 

Итак, еще раз наступает страшная и критическая минута 
для истории России – быть относительно своей чести, досто-
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инства своего Государя и своей задачи в полной зависимости 
от самых непримиримых ее врагов.

Итак, еще раз дипломатия после позорного своего фиаско 
хочет вмешаться в решение Восточного вопроса и обратить по-
токи русской крови на поле битвы в шутку и забаву.

Итак, еще раз дипломатия хочет, – и именно в ту мину-
ту, когда Государь России отправляется в войско, – делить со 
своими солдатами тягости и подвиги войны, – посмеяться над 
этой войной и дать ей значение военной прогулки.

Итак то, что, как мысль, заставляло краснеть каждого 
русского, то дипломаты хотят сделать фактом: Россия бу-
дет признана не воюющей державой, даже не первостепен-
ной державою, а чем-то вроде вассального народца Англии 
и Австрии, получающего предписание драться с турками, 
дойти до известного пункта и там принять мир от Турции 
на условиях, предварительно решенных Турцией, Англией и 
Австрией сообща.

Словом, дипломатия решила, что Россия будет пу-
шечным мясом для Турции по поручению Европы и боль-
ше ничего, и что бы она, то есть Россия, ни делала, мир с 
Турциею не будет иначе подписан, как на условиях позорной 
Константинопольской конференции, где, по уверению самих 
дипломатов Европы, главная цель Англии и Австрии была 
насмешка над Россией!

Поворот в дипломатии происходит решительный под 
влиянием дипломатического давления из Лондона и Вены.

Произошло трогательное и единодушное соглашение 
дипломатов на следующих мыслях: русское правительство 
сделало большую ошибку, объявляя войну Турции вопреки 
желанию Англии и Австрии, еще большую ошибку оно сде-
лало, вняв желаниям русского так называемого народа. Гер-
мания могла не дозволить вмешательства Европы в войну 
ее с Францией, потому что она, Германия, цивилизованное 
европейское государство, но Россия должна зависеть от Ев-
ропы, ибо она полуварварское государство без армии и без 
денег, которое Европа – и даже Англия вместе с Австрией – 
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могут стереть с лица земли. Славянский, или Восточный, во-
прос не должен существовать для России. Улучшение быта 
славян в Турции надо предоставить Англии. Раз ошибка сде-
лана, и война объявлена, – надо воспользоваться первым зна-
ком благорасположения Англии к нам, чтобы просить у нее 
прощения за начатую против ее желаний войну, и когда она и 
Австрия скажут: «довольно, и не далее», остановиться и под-
писать с закрытыми глазами мир, предписанный Англией, 
Австрией и Турцией. Надо все пощечины, все унижения, все 
перенести скорее, чем идти на войну с Австрией и Англией 
из-за чести России. При подписании мира главным условием 
должно быть обеспечение Турции, второстепенным – улуч-
шение участи христиан на Балканском полуострове. Вот 
буквально то, что на сих днях было привезено к нам из Ан-
глии и прислано из Австрии.

Вот из чего дипломатия хочет составить заговор, чтобы 
сделать из этого орудие действия на высокочистую совесть 
Русского Государя.

Его миролюбивое настроение как христианина, как мо-
нарха, как человека дипломаты Лондона и Вены хотят сделать 
почвой для самой гнусной эксплуатации, с тем чтобы, ослабив 
Россию войной, позором мира низвесть ее навсегда до ранга 
второстепенной европейской державы.

Святыня русского престола, святыня Русского народа, 
святыня Русской Церкви, и наконец, святыня русской крови – 
все нипочем заговорщикам-дипломатам.

Их девиз и лозунг – наложить на Россию во время войны 
шутовской наряд потешницы Англии и Австрии, а после войны 
почетное звание труса!

Да, для этого Россия прожила тысячу лет?! 
Они хотят доказать, что позор для России меморандума 

Андраши, Берлинского протокола, Константинопольской кон-
ференции, Лондонского протокола, наконец, ответной ноты 
Англии России, поразившей дерзостью даже всю Европу, даже 
Португалию и Марокко в Африке, – что все это ничто в срав-
нении с тем позором, который они решили поднести России 
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теперь, в минуту упоения Русского народа святостью своего 
дела и святостью своих жертв.

В этих словах ничего нет, увы, преувеличенного. Уже 
один тот ужасный факт, что после ноты лондонского кабине-
та петербургскому, оскорбившей дерзостью и насмешкой не 
только Русского Государя и его народ, но даже вековые тради-
ции европейской дипломатии, дипломаты наши за границей не 
только не почувствовали этой пощечины своему государству, 
но настойчиво требуют униженных и заискивающих вымали-
ваний милости у того же английского кабинета для Русского 
царя и Русского государства, показывает, до какого низкого и 
безнародного нравственного уровня может дойти дипломатия, 
когда ею руководят не чувства народной чести, а какое-то раб-
ское пресмыкание перед Европой!

Быть русским – значит чувствовать себя в передней и чув-
ствовать себя, следовательно, неловко; цель действий должна 
быть забота удостоиться войти в гостиную к господам: гости-
ная и господа – это Европа. Затем, войдя в гостиную, следует 
почтительно заверить господ, что честь быть приглашенным 
в гостиную господами так велика, что если господам угодно 
бить по обеим щекам и забавляться этим, то столь высокое до-
казательство интимности тысяча раз приятнее участи быть в 
передней, то есть русским и в России.

Вот в трех словах политический катехизис дипломатов, 
требующих из Лондона и Вены поворота в русской политике 
по Восточному вопросу.

Само собой разумеется, что их усилия еще раз разобьют-
ся в прах перед Русским Государем, доказавшим Европе и Рос-
сии, что он держит высоко знамя русской чести.

Но, тем не менее, именно теперь не мешает России знать, 
до каких баснословных пределов доходит дерзость врагов Рос-
сии с одной стороны, и заблуждения партии людей у нас.

Эта партия рассуждает так: если война кончится скоро и 
успешно для России, хотя бы с уступками в пользу Турции и ее 
союзников Англии и Австрии, Россия приобретет громадный 
престиж в Европе, благодарность Англии, признательность 
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Турции, и разом даст толчок вперед всей своей торговле и про-
мышленности.

Невероятно такое воззрение на вопрос – но оно существу-
ет, ни всего более в дипломатическом мире!

Представители этого странного мнения вовсе забыва-
ют, что всякий мир, ласково заключенный, на который может 
изъявить согласие Англия и Австрия, должен быть уже по 
тому самому миром для России, во-первых, непрочным, а во-
вторых, невыгодным и оскорбительным для ее достоинства. 
А если мир непрочен и унизителен для России, то имеющее 
наступить после него время будет не только разорительнее 
для России всякой войны, даже Крымской, но может вызвать 
всевозможные внутренние катастрофы вследствие застоя в 
торговле и промышленности и неудовлетворенного чувства 
народного патриотизма.

Наконец, они и того не знают, что покушение остановить 
молодое войско в минуту разгара войны народной в силу не-
навистных всякому русскому требований Англии и Австрии 
и сказать ему: довольно, теперь домой, мы совершим дело на-
половину – является делом в высшей степени опасным. Армия 
может быть разом деморализована и надолго, и в Русский на-
род это внесет семена деморализации.

Они не понимают даже и того, что если Англия и Австрия 
так настойчиво уже теперь хлопочут о мире России с Турцией 
и уже начинают нам угрожать, то это именно потому, что они 
обманулись в своих надеждах увидеть Россию бессильной и 
побитой и серьезно начинают бояться этой самой России, со-
знавая, что они ничем не могут помешать России. Их угрозы – 
это обман и ловушка, нам подставляемая в десятый раз, это 
гнуснейшая эксплуатация чести и миролюбия Русского Госу-
даря после возмутительных обид и оскорблений, ему нанесен-
ных тогда, когда они считали России неспособною к войне. И 
неужели мы на эту дипломатическую ловушку поддадимся!

Всего этого не хотят знать наши миродипломаты.
Ни тот факт, что тысяча лет в России ни единый Рус-

ский Монарх, кроме Польского царя нескольких дней, не 
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дозволил Европе предписывать России что бы то ни было 
и не предпочитал смерти России ее позору, ни горький 
опыт турецкой войны 1828 года, в которой великодушие 
Русского Монарха было наказано тою же Англией и той же 
Австрией, ни ужасный урок измены Австрии в 1854 году, 
ни факт гордого и честного ответа Русского Государя всей 
Европе по Польскому вопросу в 1863 году, ни такое же до-
казательство гордости и чести в 1870 году, когда разорван 
был Русским Государем Парижский трактат, наконец, ни 
нынешнее высокое положение того же Государя, едущего 
в поход за Христа и за свободу Востока не во главе только 
армии, но во главе своего народа, – ничто не останавливает, 
не научает, не заставляет даже задумываться дипломатию 
в умысле оскорбить Русского Государя и Русское государ-
ство до последних пределов!

Впрочем, Бог всемогущ и милостив...
Его враги – суть враги России, следовательно, им придет-

ся быть сокрушенными силой посильнее сил человеческих...
Но, все же, не мешает нам сосредоточиться над опасно-

стью, нам угрожающей, и припомнить духовное значение ны-
нешних событий.

Россия в лице своего Государя объявила войну Турции 
не по уполномочию Европы и не по поручению Европы, а 
потому только, что этого потребовали честь и историческое 
призвание России.

Россия как первостепенная воюющая ныне с Турцией 
держава не может допустить и никогда не допустит вмеша-
тельства Англии или Австрии в эту войну с целью остано-
вить ее ход там, где это не соответствует ее, то есть России, 
видам, или с целью принять условия мира по соглашению 
с другими, не воюющими государствами, как не дозволила 
Германия вмешательства Европы в свою войну с Францией.

Россия осознает, что допускает такое вмешательство 
после того, как все усилия европейского концерта по Вос-
точному вопросу были бесполезны, и Европа отреклась от 
протектората над Турцией, и предоставить ее собственной 
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участи – значит признать себя подобно Турции второстепен-
ным европейским государством.

Россия признает также, что объявив о своем намерении 
вести войну для радикального изменения порядка вещей в 
Турции, а не для завоеваний, она потому не может допустить 
мысли о вмешательстве Англии и Австрии в войну ее с Турци-
ей и в ее условия мира, что признание такого вмешательства 
было бы равносильно оскорблению себя самой в ее праве тре-
бовать, доверия к себе и к своему слову перед Европой. Приняв 
решение войны, Россия не могла и не может не предвидеть, что 
ей надо быть готовой не только к войне с Турцией, но и к не-
обходимости отстаивать свою честь, самостоятельность и не-
зависимость от таких двусмысленных нейтралитетов, каковы 
нейтралитет Австрии и Англии, хотя бы для этого потребова-
лись тяжелые жертвы войны с обеими державами.

Россия, верная преданиям чести Петра �, Екатерины ��, 
Александра �, Николая � и Александра. ��, скорее решится на 
все ужасы и бедствия войны, чем допустит за Австрией и Ан-
глией право под угрозами или без угроз какого бы то ни было 
вмешательства в ее войну с Турецкой империей.

Россия признает, что, допустив это вмешательство Ав-
стрии и Англии в войну или в условия мира ее с Турцией из 
страха войны с Англией и Австрией, она поставила бы себя 
перед миром даже ниже Турции, ибо Турция ответила на угро-
зы войной России и Европе, что она предпочитает умереть со 
славой, чем дозволить государствам предписывать ей какие бы 
то ни было условия.

Россия показала, что она на свою новую армию рассчи-
тывать может вполне; Россия докажет, что она для ведения 
войны за ее честь с кем бы то ни было деньги получит от себя 
самой; Россия доказала наконец и докажет, что Англия со 
своим флотом в случае войны с Россией будет в опасности не 
менее неизбежной от взрывов, чем теперь Турция, и при пер-
вой вести о возможности войны с Англией тысячи моряков 
русских возьмут на себя задачу или умереть, или потопить 
английский флот!



183

ЗАдАЧи вНеШНей ПолиТики россии

Наконец, Россия сознает, что если в 1854 году Русский 
Государь не устрашился угроз всей Европы, то теперь, при не-
сравненно лучших условиях для России военных и путей со-
общения, при возможности коалиции против нас одной лишь 
Австрии и Англии и ввиду того, что мы в эти 20 лет приблизи-
лись к Англии на суше на 2000 верст, России бояться Англии и 
Австрии до забвения своего достоинства – немыслимо!

Вот что думает, и твердо думает, и глубоко чувствует вся 
Россия поголовно, от Государя до крестьянина.

Счастье наше в том и заключается, что каждый из 80 мил-
лионов русских знает, что он думает и чувствует, как думает и 
чувствует его царь.

В этом счастье наша сила!
И что бы ни делали дипломаты, ни лондонскому, ни вен-

скому, никому не удастся теперь, когда Россия в упоенье во-
инственной доблести и любви за проливающих свою кровь 
воинов отдала себя всецело своему делу и связала с ним во-
прос жизни или смерти, – обратить эту Россию в холопа Ев-
ропы и в труса.

Всякая смерть всякому русскому краше и честнее этой 
повешенной над Россией дипломатами ее участи – позора 
и оскорбления самого Бога и измены тысячелетней русской 
истории!

Наши дипломаты

Если верен факт, что ищут посла в Лондоне и не могут 
найти, то не значит ли это, что племя наших дипломатов за-
метно вымирает?

Явление это знаменательно, а вероятно в день, когда 
ни одного русского дипломата старого завета не останется, 
впервые бедные русские найдут в своих посольствах нового 
завета защиту и участие, а правительство – достойных себя и 
своего народа представителей и сберегателей государствен-
ных интересов!
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Наши дипломаты это действительно особое племя. 
Их отечество – какая-то надушенная и даже пропитанная 
самомнением относительно себя, равнодушием к духов-
ной жизни своего государства и угодливостью перед Евро-
пой – умственная атмосфера; их искусство далее сочетания 
красивых слов не идет; их идеалы – это поклонение не рус-
скому; их point d’honneur* – казаться не русскими; их пуга-
ло – национальная политика: их понятия о позоре – быть 
заподозренными в отстаивании русских интересов чересчур 
настоятельно и т.д.

Направление это родилось в русской жизни в царство-
вание Императора Александра �; его зачатие произошло в 
стенах нами взятого Парижа, а, рождение отчасти в стенах 
Вены, отчасти в стенах Ахена, во время конгрессов. Явилось 
такое веяние, исшедшее, к сожалению, из верхних слоев: 
«волей-неволей» пришлось нам, русским, выгнать Наполеона 
из пределов России и по просьбе короля прусского, императо-
ра австрийского и всех германских государей идти освобож-
дать Европу от наполеоновского гнета до самого Парижа. Что 
делать? Честь быть охраной и спасителем немецкой Европы 
так велика для нас, русских, еще вчера этими самыми немца-
ми под командой Наполеона называемыми «северными вар-
варами», что нельзя отказаться от освободительной миссии, 
и надо, скрепя сердце, войти в роль освободителя; но только 
Бога ради без шума, без навязывания цивилизации наше-
го варварства, без всякого намека на то, что мы русские. И 
пошли мы в Париж. Там нас, как известно, приняли с распро-
стертыми объятиями. Там парижане нас обольстили до такой 
степени, что мы совсем растаяли и распустились в море кос-
мополитических любезностей, и явилось еще новое веяние: 
«Мы – победители ваши грубою силой, – начали говорить 
русские, – но вы – победители наши силой цивилизации, вы 
наши учителя, мы ваши ученики и покорные слуги... извини-
те нам, смирения нашего ради, нашу роль победителя... вы 
увидите, мы все сделаем, чтобы ее загладить»...
*  Дело чести (фр.).
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И вот начались тогда дипломатические наши подвиги. 
Из этих подвигов и в духе этих подвигов родилась новая шко-
ла русских дипломатов. Отчуждение от духа екатерининской 
эпохи и завет извиняться в своей народности и силе были вос-
приемниками этого новорожденного детища, и пока европей-
ская дипломатия создавала Меттернихов и Талейранов, рус-
ская создала Нессельроде. Нессельроде в себе соединил полное 
воплощение того нового типа русского дипломата, который, 
к счастью, начинает вымирать теперь, но 70 лет спустя. Слу-
жить интересам какой-то идеальной гармонии в Европе и не 
тревожить ее притязаниями нашего народного бытия: таков в 
главных чертах был лозунг нашей новой нессельродовской ди-
пломатии. Явилось особое искусство писать красивым почер-
ком и красивым сочетанием слов с целью не возбуждать опасе-
ний европейских кабинетов; явились особые послы с умением 
сглаживать в своих отношениях с державами, куда их по-
сылали, – шероховатости их нецивилизованной нации. Явился 
недостаток для русского дипломата: быть слишком русскими. 
Изобличенного в таком недостатке русского дипломата немед-
ленно выключали из нового племени, как неспособного. Итоги 
этой нессельродовской дипломатии, как результаты положи-
тельные, довольно были интересны. Во-первых, мы подгото-
вили для Бисмарка единую Германию; во Франции, насколько 
мы могли, поощрили торжество принципов революции 93 года 
и уничтожение почвы для легитимистской монархии; мы под-
готовили эпоху Наполеона ��� и политической авантюры; в Ан-
глии мы создали непримиримо ненавистную к нам партию и 
программу – Пальмерстона прежде, Дизраэли после; в Австрии 
мы помогли, насколько могли, родиться и развиться полити-
ческому учению о перенесении австрийского центра тяжести 
на Балканский полуостров... А для нас самих мы подготовили 
объединенную против нас целую Европу для Турецкой войны 
1853 года... Были ли это результаты политики, в которых мож-
но было заподозрить злой умысел со стороны нашей дипло-
матии? Ни в каком случае. Это были неизбежные результаты 
Нессельродовской дипломатии в смысле политики и в смысле 
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личного состава нашего дипломатического персонала; как по-
литика, так и люди школы Нессельроде представляли из себя 
дипломатию пассивную, противополагавшуюся дипломатии 
активной европейских кабинетов, но политику до того пассив-
ную и до того отрицательную в смысле наших интересов и в 
смысле заискивания перед Европой, что этой пассивности не 
могли верить в Европе и признавали ее игрой высшей полити-
ки. Оттого все наши усилия в области дипломатики отрекаться 
от себя и, так сказать, извиняться в своем существовании, в не-
избежности своего бытия, все наше усердие заглаживать вину 
нашего существования услугами тому или другому кабинету – 
имели последствием всех вооружать против нас недоверием, 
от которого до неприязни был только один шаг.

С отставкой Нессельроде явилась дипломатическая эра 
кн. Горчакова. Эра была другая, но характер и школа диплома-
тическая остались те же. Вся разница заключалась лишь в том, 
что красивый почерк и письменный стиль дипломатических 
сношений заменила красивая устная фраза. Запрос на людей 
языка сделался сильнее, чем на людей пера. Но Нессельродов-
ские дипломаты остались, да и сам князь Горчаков был одним 
из удачных и блестящих питомцев Нессельродовской школы. 
Как на характеристику его можно указать на то, что он любил 
диктовать свои депеши, доставляя себе два наслаждения: со 
сластью вслушиваться в диктуемые фразы и потом любовать-
ся ими в письме, за что прозван в высшей степени метко покой-
ным Тютчевым: Нарциссом чернильницы! Совершенно неосно-
вательно иные связывают с именем князя Горчакова какую-то 
новую патриотическую эру в дипломатии Русского царства; 
хотя это трудно было, но, как дипломат, князь Горчаков чуть 
ли не был космополитичнее Нессельроде; во всяком случае, к 
созданию еще сильнее типа нессельродовских русских дипло-
матов и к разведению их по всем странам обоих полушарий 
князь Горчаков способствовал чуть ли не сильнее и сознатель-
нее гр. Нессельроде. Начало деятельности его было – Париж-
ский трактат 1856 г., конец – Берлинский трактат! И если в этот 
промежуток времени некоторые не совсем сведущие в тайнах 
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нашей дипломатии ссылаются на 1863 год или на 1870 год как 
на проявление будто бы новой, или народной, политики в на-
шей дипломатии, то не следует им верить. В 1863 году с одной 
стороны, – сам Государь, а с другой стороны – всенародное и 
общественное мнение в России продиктовали князю Горчакову 
его дипломатический ответ на дерзкие вмешательства Англии 
и Франции в польские смуты, и князь Горчаков очень хорошо 
знал, что не заговори он в своих нотах языком русского народ-
ного и общественного мнения, он не мог бы остаться мини-
стром иностранных дел. В 1870 году, в разгар франко-прусской 
войны, когда покойный Государь созвал совет министров для 
обсуждения вопроса об уничтожении позорного пункта Па-
рижского трактата, и министр военный представил ему о не-
возможности будто бы поддержать оружием такое объявление 
русского кабинета, если бы оно состоялось, – князь Горчаков 
был именно нерешителен, – и если бы не непреклонная воля 
Государя, сказавшая “Я этого хочу для чести России”, – никог-
да бы не состоялась знаменитая декларация России о возвра-
щении нам наших прав на Черном море.

Опять-таки, на вопрос: может ли подлежать обвинению 
этот второй долголетний руководитель нашей дипломатии 
за все, чем Россия поплатилась за подвиги наших диплома-
тов? – мы скажем: нет, ибо нельзя было требовать от ученика 
Нессельродовской дипломатической школы русского чутья, 
русского духа, русского ума, русского чувства. Как он, так 
все его дипломаты были только почетные русские, делавшие 
из наших посольских домов приемные для европейских ка-
бинетов, а для русских – жилище презрения к ним и высоко-
мерного невнимания.

Любопытно было следить за школой этого особого племе-
ни русских дипломатов. Главная была канцелярия министер-
ства иностранных дел, имевшая в каждом из наших посольств 
свою дополнительную школу или сюккурсалию*. И канцеля-
рия министерства, и канцелярии посольств были похожи на 
какие-то сушильни, куда отсылались на высушку и выучку 
*  Филиал.
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наши будущие Талейраны с молодых лет. Входивший туда 
молодой русский человек приносил безмолвную присягу слу-
жить не России, а дипломатии; за ним захлопывалась дверь, и 
отделение его от России и русской жизни совершалось навсег-
да. Никакого языка, кроме французского, не слышали эти сте-
ны канцелярии; по-русски молодые будущие послы говорили 
только со сторожами; начиналось служение министру и послам 
в виде упражнений устных и письменных на французском язы-
ке. Вся подготовка к дипломатическому поприщу заключалась 
в изучении особенностей и свойств дипломатических постов 
и агентов, в редактировании нот и ответов в примирительном 
и почтительном к Европе тонах; бесконечно разнообразная 
казуистика фраз – вот была главная наука нашей дипломати-
ческой школы, и чем способность к фразе была сильнее, чем 
искусство говорить, ничего не высказывая положительного, 
было нагляднее, тем вернее был путь к дипломатической ка-
рьере. Малейший только намек на достоинство России, на на-
родную силу, на интересы Церкви, на достоинство Русского 
народа, – и карьера такого провинившегося в намеке была кон-
чена, она разбивалась, где бы то ни было, – в Париже, в Лондо-
не или в Петербурге. И наоборот: достаточно было говоруну с 
каким угодно поверхностным воспитанием, с какими угодно, 
до смешного, ужимками и гримасами парижского кревета или 
лондонского денди заявить себя нерусским, или презирающим 
с высоты своего пустого космополитизма исторический смысл 
Русского народа, чтобы иметь всю вероятность попасть или в 
дипломатическую лабораторию, именуемую канцелярией, или 
прямо на какой-нибудь дипломатический пост.

Таким образом, полное отчуждение от России духом и 
полное незнание или неведение своего государства составляли 
до сего дня отличительные два условия духовного быта наше-
го дипломатического племени, рожденного, как мы сказали, в 
начале нынешнего столетия.

При этих двух условиях, или особенностях своего быта, 
дипломатия наша за последнее время в особенности, так усер-
дно и глубоко вошла в свою роль пассивного представителя 
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какой-то слабой, полуумирающей, неспособной и виновной 
все-таки, в своем существовании России, что главным двига-
телем всех своих помышлений, главным чувством своим дела-
ла какое-то чудовищное по размерам чувство войнобоязни.

В этом существенная для России опасность от вымираю-
щего племени ее дипломатов. Мы можем, в крайнем случае, 
мириться с тем, чтобы все наши посольства и консульства в 
Европе, Азии и Америке были олимпами для всех русских не-
доступными, но мы не можем мириться с опасностью, угро-
жающей России от войнобоязни нашей дипломатии.

Опасность эта заключается в ежеминутно висящей над 
судьбами России угрозе войной, так как и наш, за последние 
70 лет, политический опыт и опыт всей мировой истории бес-
спорно доказывают, что всего сильнее угрожает опасностью 
войны панический и болезненный страх ее! Самое порази-
тельное тому доказательство этой истины у нас свежо на па-
мяти. В 1876 году страх войны у нашей дипломатии был так 
велик, что, с одной стороны, в предупреждение ее было наско-
ро устроено Гастейнское свидание трех государей, а с другой 
стороны, – дипломатия добилась, чтобы даже в афишах, об 
устраиваемых в пользу сербов и добровольцев увеселениях, 
вместо слова «славяне», писалось «христиане Балканского по-
луострова». Этого проявления страха было достаточно, чтобы 
войну сделать для России неизбежной, и опять-таки по весьма 
простой причине. История имеет свой роковой, независимый 
от дипломатии ход; дипломатия наша за последние 70 лет, в 
противоположность дипломатии других государств, мнит и 
силится прокладывать где-то отдельно от исторического на-
шего пути свою тропинку для России: история двигает Рос-
сию по своему роковому пути, обозначающему ее существова-
ние; все в Европе это видят и понимают; дипломатия же наша 
неустанно рассказывает и сообщает Европе о своих усилиях 
вести Россию по своей войнобоязливой тропинке и постоян-
но расшаркивается перед Европой с уверениями, что Россия 
в сущности ничто, и все с теми же нессельродовскими изви-
нениями в ее существовании. Разумеется, от такого постоян-
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ного противоречия между уверениями дипломатии русской и 
между ходом России по ее историческому пути кабинеты Ев-
ропы раздражаются и все сильнее начинают испытывать глу-
хое против России недоверие и нерасположение. Противник, 
который говорит: «я не могу быть вашим другом никогда, а 
потому знайте, что я всегда готовлюсь к войне», – несравнен-
но менее раздражает и беспокоит, чем противник, который со 
сладенькими губками, с приторной улыбкой, с гнущимися ко-
ленями постоянно извиняется в том, что он собой беспокоит, 
уверяет в своем миролюбии, в своей неизменной преданности, 
в своем страхе войны, а между тем он все-таки противник и 
не быть противником не может... Вот почему в 1876 же году 
война была делом решенным как раз в ту минуту, когда наша 
дипломатия воскликнула: “Все, кроме войны”. А между тем, 
употреби в том же 1876 году наша дипломатия свой язык не на 
извинения и не на уверения мира перед Европой, а на энерги-
ческие переговоры с Турецкой Портой с рукой на мече, – Пор-
та сделала бы все уступки, и Сербия и Болгария получили бы 
свои права – вероятно, без всякой войны.

Теперь наша войнобоязливая дипломатия опять заго-
ворила о своем страхе войны. И, признаемся, мы суеверно 
боимся этих войнобоязливых речей. Ее внимание устремле-
но на обращение страха и недоверия Англии в Азии относи-
тельно России в доверие и спокойствие. Поверит ли возмож-
ности такой метаморфозы хотя один англичанин, хотя один 
русский, – это другой вопрос; но пока мы не на шутку встре-
вожены тем, что, невзирая на все ужасные уроки, вместо 
твердого образа действий, вместо твердой речи без приди-
рок, без задоров, без завоевательных планов, но с открытой 
оборонительной политикой, – наша дипломатия истомляется 
и изводит себя в проявлениях войнобоязни и непомерными 
уверениями в своем бесконечном миролюбии только раздра-
жает общественное мнение в Англии, и наводит Бог весть на 
какие опасения и подозрения.

И в самом деле, кто же поверит, что Англия может не 
думать об обеспечении своих индийских границ на Западе, 
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а Россия может быть равнодушна к вопросу: дружелюбны к 
ней или угрожательны ее соседи афганцы и другие племена, 
стоящие между ней и Индией? Чем же мешает твердому и 
прочному миру между Англией и Россией оборона и Россией 
и Англией на своих границах? Ничем – напротив – только 
твердым оборонительным образом действия в предвидении 
войны может быть обеспечен мир. И наоборот: опасность 
нарушения мира явятся неизбежной от малейшего чихания 
одного солдата, когда этот солдат зачихает или сморкнется в 
ту минуту, когда наша дипломатия зачнет в сотый раз клясть-
ся, что мы не только не двигаем никуда войск, но и сожалеем 
о своем существовании...

В этом беда для России от нашей дипломатии. Ее от-
влеченное понятие о России, неопределенность ее сознания 
о своем призвании стоять поныне главным препятствием на 
нашем пути к твердому и спокойному миру, столь нужному 
России, и угрожают всегда бедствиями войны из-за самых не-
предвиденных пустяков.

Чтобы добыть себе этот нужный и желаемый для России 
мир – твердый и спокойный, – нам нужна вместо вымирающей 
новая, русская дипломатия.

Найти ее, создать ее потому легко, что ее не нужно со-
чинять, ее не нужно готовить в лабораториях и сушильных 
канцеляриях: ее нужно брать из умных и живых русских 
людей, – и больше ничего! Не вопрос: достаточно ли сты-
дишься России? – нужно задавать при крещении нашего 
дипломата, а вопрос: знаешь ли Россию и любишь ли ее? 
Не трепетание на букве трактатов и уроки попугаев следует 
признать главным для дипломатов русских, а знание России 
и изучение ее истории... И в день, когда начнут назначать 
послами, советниками, резидентами, секретарями, как при 
Екатерине, русских людей, – умных, самостоятельных, с 
принципами, убеждениями и верой русскими, – тогда бед-
ные русские за границей получат, наконец, своих покрови-
телей в посольских домах, а бедная Россия получит, нако-
нец, дипломатию, которая в состоянии будет ей обеспечить 
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твердый и прочный мир не страхом, но бесстрашием войны 
и верой в силу своего государства!

Дай Бог поскорее этому дню настать!

Россия и славянсТво

славянская летопись

Невесела эта летопись, нелегко за нее приниматься, вспо-
миная все, что было, зная все, что есть, и с ужасом предчув-
ствуя и предвидя все, что будет!

Не ум, а сердце страдает; не дурные, а лучшие инстин-
кты, самые святые чувства русского человека и Русского наро-
да возбуждены в настоящую минуту – и возбуждены для того, 
чтобы страдать от сильного горя и жгучего оскорбления.

Не несколько мечтателей, а сотни, тысячи людей в бес-
конечно великой России чувствуют и сознают, что соверша-
ется что-то такое в мире, что что-то идет наперекор причине 
бытия России, ее цели, ее призванию, ее стремлениям и ее 
желаниям.

Страшный поворот делает Россия после 1000 лет суще-
ствования, – это чувствует всякий из миллионов русских.

Она проснулась от криков и воплей миллионов перере-
зываемых славян, вздрогнула, очнулась; святая искра зажгла 
ее сердце, она произносит с любовью слово: Христос; она про-
клинает Его врагов, она хочет рвануться на помощь к братьям, 
она чувствует, что для этого она жила тысячи лет, она чует, 
что если она не сделает этого, она будет изменницей тому, что 
ей всего дороже – ее вере, ее Церкви, ее кровному родству; она 
чует, что она будет проклята умирающими братьями и опозо-
рена смехом всего мира – и вот, говорю я, она рвется на помощь 
славянам, бескорыстно и нелицемерно, но, как в ужасном кош-
маре, она рвется – и ничего не может сделать!
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Она ничего не может предпринять, кроме роли сиделки 
и врача над ранеными славянами Балканского полуострова!

Такой исторической минуты Россия еще не переживала...
Ее заставляют говорить себе и говорить Европе, что ей 

страшно сражаться и умирать в борьбе с врагами Христовой 
Церкви.

Ее заставляют быть соучастницей того отвратитель-
ного заговора европейских держав, которые, все до единой, 
предпочитают целость турецкой империи и истребление 
пожарами и резней славянских земель вмешательству в это 
дело, потому что они все до единой – и Германия, и Австрия 
в особенности, ненавидят славянский народ, как ненавидят 
Россию.

Нет русского, который бы этого не знал и не чувствовал, 
а между тем, поставя коварным обманом эту ненависть к сла-
вянам, эту ненависть к России в тайную основу лиги мира, 
Европа требует от России политики невмешательства, кото-
рая теперь есть не что иное, как отдание славян на гибель, и 
не что иное, как прямое унижение России.

И кто же этого требует от России?
Пруссия, которая из вопроса объединения германской 

национальности сделала цель своего бытия и держит полто-
ра миллиона войска под ружьем, готового вторгнуться в то 
государство, которое осмелится германскому объединению 
помешать?

Австрия, которая держится только потому, что она год 
за годом все сильнее изводит и истребляет славянскую народ-
ность в своем государстве и обращает их в венгерцев и нем-
цев, – Австрия, в которой кроме славян нет двух людей, не не-
навидящих России самой заклятой ненавистью?

Боже, да неужели в самом деле это так, это возможно?
Неужели в самом деле призвание России в настоящее вре-

мя – вместе с врагами давать себе пощечины, и из славянской 
народности обращать себя в прислужницу немецкой, венгер-
ской и даже турецкой народности с целью помогать им себя 
позорить, себя уничтожать?
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Или все миллионы русских ослеплены, или то, что проис-
ходит, есть сон, или все, что чувствуют русские, есть безумное 
увлечение? Тогда где же действительность!

Россия помогла объединению Германии.
Но неужели теперь, чтобы еще раз помочь укреплению 

этой Германии, она поможет Турции спастись, а славянам по-
гибнуть?

Ведь люди, почувствовавшие и понявшие в 1854 году, 
что победила Россию и убила горем ее императора – Австрия, 
живы еще; ведь тот, кто это сделал, еще жив... неужели можно 
заставить миллионы русских людей это забыть, изгладить это 
чувство в себе и променять его на доверие к государству, ко-
торое уже доказало свою ненависть к России столь коварными 
делами?

Спросите каждого русского поголовно: верит ли он Ав-
стрии; каждый русский ответит: нет, а если ни один русский 
не верит Австрии, то кто же поверит тому, что Австрия может 
быть искренна в своем союзе с Россией?

Кто же из русских не знает, что если бы Австрия хоте-
ла быть искренней в отстаивании малейшего из славянских 
и даже русских интересов, это было бы для нее началом того 
действия, которое относительно себя предпринимает теперь 
Россия, – началом самоуничтожения.

Как же нам согласить союз такого государства, как Ав-
стрия, коего цель есть уничтожение славянства, с таким госу-
дарством, как Россия, коего цель есть усиление славянства, – 
иначе, как посредством измены самому себе одного из этих 
двух государств?

Или Австрия должна решиться для поддержания союза 
с Россией, на самоуничтожение, или Россия должна для под-
держания союза с Австрией – на уничтожение себя, как сла-
вянской народности.

Средины нет – и не может быть!
Это знает всякий русский.
Вот почему Австрия, которая своего уничтожения не хо-

чет, стремится к союзу с Россией для того, чтобы помешать ей 
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вступиться за славян каким бы то ни было образом. И эта-то 
необходимость для России не сметь сказать решительное сло-
во и бояться как будто войны – есть ужасное для каждого рус-
ского положение.

Что война для России есть бедствие – и страшное бед-
ствие, в этом никто не сомневается.

Но гораздо большее бедствие избегать войны в ущерб 
своему достоинству, своей чести и в измену своей историче-
ской задачи, в оскорбление своей народности.

Народ, который пережил раз такую минуту всенарод-
ного, перед лицом всего мира, позора – более, чем побежден 
на поле битвы ружьями и пушками, – он уже прошел через 
первую минуту самоубийства нравственного; две, три таких 
страшных минуты, – и этот народ не будет уже в состоянии 
взяться за оружие для защиты не только своей чести, но даже 
своего очага!

Россия, не решающаяся сегодня из страха народного бед-
ствия идти на все, даже на войну, во имя идеи своей народно-
сти, завтра может оказаться не сильнее несчастной Болгарии.

Обманываться насчет нынешнего состояния России 
не может никто, в ком бьется русское сердце: представители 
всех слоев Русского народа желают прямого и решительного 
вмешательства России в отношения славян к Турции с катего-
рическими требованиями и с тем, что если Турция откажет в 
справедливых требованиях России, – объявить ей войну, вне 
всяких соображений, что скажут Англия или Австрия и т.п.

Англия со своим флотом может относительно России 
столько же мало, сколько мало могла Франция со своим фло-
том относительно Германии.

Что же касается Австрии, то если она решится поставить 
на карту свое бытие в единоборстве, решительном и оконча-
тельном, с Россией, то всякий русский, от мала до велика, при-
мет этот вызов на смертельный для Австрии бой.

Но Австрия вряд ли на это решится, ибо славяне ее – наши 
союзники и ее враги, а с Венгрией одной идти против России в 
союзе с Турцией вряд ли Австрия решится.
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Австрии гораздо благоразумнее дорожить союзом с Рос-
сией в смысле доверия к чести русского правительства, заверя-
ющего ее от лица всего народа, что Россия, вступаясь за славян 
против турок, хочет свободы для христиан, а себе не требует 
ни единой пяди земли.

* * *

Говорят о затруднениях финансовых и военных.
Но разве без войны те и другие устранятся?
И разве нынешнее положение правительства, могущего 

опираться на сочувствие к войне против Турции всей России по-
головно, не перевешивает военных и финансовых затруднений?

Такая минута как нынешняя не повторится.
Между искусственным военным настроением обще-

ства (шовинизм) и естественным, или народным, огромная 
разница!

Прежние войны России были искусственным раздраже-
нием патриотизма.

Нынешнее вмешательство русского правительства в 
дела Востока было бы сознательным и единодушным прояв-
лением воли России настоять на освобождении всех славян от 
турецкого ига.

Я говорю: вмешательство, а не война, ибо я убежден, 
что только энергическое дипломатическое вмешательство 
России в эти дела Востока и могло бы устранить опасность 
войны, которая станет для России неизбежной, когда вслед-
ствие политики невмешательства и лавирования и уступок 
Европе она все-таки будет приведена к минуте, когда ей при-
дется выбирать между войной или окончательным обращени-
ем ее во второстепенную европейскую державу.

Энергическая готовность целого народа встать как один 
человек за свое достоинство, за свою честь и за обнаружение 
себя перед другими государствами сознательным носителем 
своей исторической задачи не есть закидывание шапками во-
оруженных скорострельными ружьями армий, а есть громад-
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ный противовес финансовым затруднениям на случай войны и 
огромное мировое событие, которого бояться этому народу и 
от которого отступаться страха ради Европы, сто раз опаснее 
для государства, чем война, даже несчастная.

Готовность Русского народа в настоящую минуту всеми 
средствами заявить себя первостепенной державой, самостоя-
тельной притом, и в то же время – представителем своей на-
родности, солидарным с порабощаемыми родными ему племе-
нами есть огромная сила внутреннего кредита, есть огромный 
контингент войск, а с кредитом внутри государства и с сотня-
ми тысяч людей, готовых идти умирать за свою народность, – 
правительству бояться Турции и ее покровителей немыслимо!

Это очень хорошо поняла Пруссия относительно чести 
германской народности, когда она решилась объявить войну 
на жизнь и на смерть Франции.

Это же самое очень хорошо понимает всякий русский, – и 
горе нам, если мы последуем коварным внушениям недобросо-
вестных и ненавидящих Россию мнимых союзников!

Враги России извне только этого и ждут, чтобы сказать 
славянам: вы видите, мы были правы, когда мы вам говорили, 
что вы рассчитывать на Россию не должны, потому что она 
бессильна.

Враги России нынешней внутри – а их очень много те-
перь – скажут народу: вы видите, Россия покровительствует 
врагам Христовой Православной Церкви и дозволяет беспре-
пятственно резать, жечь, четвертовать, разрезывать на кусоч-
ки сотни тысяч единоверных нам братьев.

Что в таком случае мы будем в состоянии отвечать вра-
гам нашим?

Ужели мы должны будем сказать: это правда!
Или мы ответим на это: Россия жертвует деньги, посыла-

ет врачебную помощь и нисколько десятков офицеров?
Но разве в этом назначение России? Это делает и Прус-

сия, сделает и Австрия.
В России же вся эта частная благотворительность полу-

чает роковое значение: она обнаруживает разъединение между 
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народом, сочувствующим имени и делу Христовой Церкви, и 
нейтралитетом правительства, – разъединение, никогда еще в 
истории России не существовавшее.

Со всех сторон упрекают нынешнее министерство Ан-
глии в поддержке Турции. Что эта поддержка деньгами и ору-
жием очень действительна и очень деятельна, – в том нет ни 
малейшего сомнения.

Общественное мнение в Англии раздражено против свое-
го правительства за эту поддержку исламизма, в борьбе против 
христиан. Но английское министерство Дизраэли продолжает, 
несмотря на то, поддерживать Турцию, – и на это упорство 
имеет одну вескую причину: ненависть политики тори к Рос-
сии и к славянам вообще.

Нынешний посол Англии в Константинополе лорд Эл-
лиот – тот же лорд Редклиф 1854 года по ненависти к России, 
точно так же как нынешний премьер Англии Дизраэли – тот 
же лорд Пальмерстон.

Но одно лишь замечу: удивляться тут нечему; какая бы 
ни была в английском правительстве политика, она по Восточ-
ному вопросу, прежде всего, является политикой интересов ан-
глийского народа. Враги этой политики – партии вигов – про-
тестуют не столько во имя интересов Англии, сколько во имя 
интересов человечества: и стоило бы только премьеру Англии 
ясно указать в парламенте, насколько победы турок и избие-
ния христиан полезны интересам Англии, – нет сомнения, вся 
Англия утвердила бы своим приговором эту политику и по-
жертвовала бы интересами человечности для интересов своей 
народности.

Во всяком случае, как бы ужасна ни казалась нам, славя-
нам, туркофильская политика Альбиона, она имеет за собой 
мужество своих убеждений и откровенность.

* * *

Но гораздо непостижимее то, что Австрия, сто раз более 
Англии ненавидящая славян и любящая Турцию, и не менее 
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Англии ненавидящая Россию, делает то же, что и Англия, 
то есть помогает Турции против славян (см. последнее дело 
Клекской гавани), но только тайно и как всегда исподтишка, 
и, несмотря на то, Россия и союз с ней подчиняется ее воле по 
Восточному вопросу!

А так как нет никакого сомнения в том, что Австрия по-
могает Турции и была бы счастлива, если бы все славянские 
земли обратились в одно большое кладбище и груды тел, то 
очевидно, что и Россия, подчиняясь воле Австрии в Восточ-
ном вопросе, является помощью для Турции, ибо исполняет 
то единственное условие, которое потребовала от нее, по же-
ланию Турции, Австрия, то есть – провозгласила политику 
«невмешательства», после того, как 200 лет вся ее народная 
политика и вся ее народная слава и сила заключались во вме-
шательстве непосредственном в Восточный вопрос.

То, что в течение 200 лет ни целая Европа вместе, ни от-
дельные политические союзы, ни даже Крымская война не 
могли исторгнуть от России – политики невмешательства от-
носительно славян, – то в какие-нибудь полчаса Австрия одна 
вымолила у России в 1876 году – и когда же?

В такую минуту, когда все турецкие полчища рину-
лись на славян в фанатическом порыве перерезать их до по-
следнего.

Как объяснить это событие?
Объясняется оно очень просто.
Россия как всегда явилась честной.
Австрия как всегда явилась коварной и бесчестной.
Она обещала нейтралитет – и Россия, поверив ей, обеща-

ла тоже нейтралитет.
Затем, с этой минуты Россия соблюдает этот нейтралитет 

честно; Австрия же с этой минуты стала у себя беспощадно 
теснить славян, а относительно славян в Турции доказала, что 
нейтралитет ее заключается в скрытой помощи Турции.

Неужели, когда факты налицо, Россия может быть связана 
каким бы то ни было обязательством относительно Австрии, и 
неужели в политике Австрии, начавшейся с дерзкой и оскор-
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бительной для России речи генерала Родича, и кончающейся 
открытым нарушением нейтралитета в пользу Турции, – нет 
для России достаточно поводов решиться на самостоятельное 
и энергическое, от лица своего народа, вмешательство в турец-
кие дела – в пользу славян?

Неужели для этого нужно ждать, чтобы все славянские 
земли обратились в кладбище и пепел, – тогда Турция, Ав-
стрия и Англия могут, пожалуй, ей ответить, что не за кого 
вступаться, не для кого просить политических прав, когда все 
изрублены и все превращено в развалины!

Во всяком случае, повторяю: ненависть России и каждого 
русского к Австрии становятся почти сильнее ненависти Рос-
сии к Турции... 

* * *

«Голос» заговорил уже о необходимости перемирия. За-
пасы мужества, видно, у этого гнилого органа славянской на-
родности истощились. Но всего лучше, что он, то есть «Голос», 
объявляет, что со своей стороны не имеет ничего против при-
нятия Англией на себя роли ангела мира для славянских ин-
тересов.

Не прелестно ли это?
Англия, имевшая храбрость принять энергический по-

чин в деле умерщвления султана Азиса за его уступки России, 
Англия, имевшая мужество принять на себя гарантии в том, 
что с размягченным мозгом принц Мурад может султанство-
вать в Турции под условием, чтобы лорд Эллиот управлял 
Турцией, Англия, имевшая цинизм дать разоренной Турции 
миллион денег – с одной лишь целью, чтобы та взялась за 
священную войну, то есть за поголовное избиение христиан, 
и для избиения их усилившая турецкие полчища, – этой же 
Англии предлагается инициатива в деле умиротворения сла-
вянских земель!

И что же дальше? В программе «Голоса» не сказано, что 
же будет делать Россия.
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Сложа руки сидеть и смотреть, покачивая утвердительно 
головой, как славянские княжества по инициативе Англии бу-
дут возвращаемы в рабство Турции с переименованием этого 
рабства в «конституцию»?

Что же? Исполать этим преисполненным заботой о до-
стоинстве России проектам устройства займа в славянских 
землях.

А если Англия, назло гаданиям взяв на себя мысль уми-
ротворения Балканского полуострова, устроит быт христиан 
так, как того желают англичане либеральной партии, то есть 
даст им действительно полную свободу, то и тогда «Голос» не 
прочь будет на это изъявить свое согласие.

Хороша и тогда будет роль России!..

* * *

Невольно, однако же, рождается у меня вот какой во-
прос:

За эти 20 лет Россия издержала 3 миллиарда на вооруже-
ние армии и до 950 миллионов на флот.

Спрашивается: для чего же эти расходы невообразимо 
большие, и неужели, по мнению «Голоса», не может быть ни в 
каком случае, ни в каком виде, такого политического события, 
которое бы заставило Россию выйти из нейтралитета и мирно-
го положения?

Если не может быть такого события, если, по мнению 
«Голоса», везде и всегда принципом политики России долж-
но быть не охранение ее достоинства, как первостепенной 
и единственной славянской державы, а страх войны, то не 
практичнее ли было бы не издерживать этих миллиардов на 
вооружение?

И в таком случае, не нелепо ли то, что говорит тот же 
«Голос» в одной из своих статей: «Славянская война – русская 
война».

Какая же это русская война? И чем славянская война – 
русская война?
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Или, по мнению «Голоса», жертвовать, как мы жертву-
ем, сотни тысяч рублей, составленных из избытков, и продол-
жать нашу беспечно веселую жизнь, устраивая балы в пользу 
умирающих славян, это все равно, что сражаться и умирать за 
Христово имя!

Нет, не для роли сердобольной кружечницы прожила Рос-
сия 1000 лет и восприняла Православие из Константинополя, а 
просвещение с берегов Дуная!

* * *

Пожертвований стекается множество! Не оскудело серд-
це в России.

Но всего этого мало – и очень мало! Нужна быстрая, не-
медленная помощь.

Как жертвовать? – спрашивает один.
Мне кажется, что у каждого почти есть в квартире одна 

или две вещи, не очень ему нужные.
Отчего не допустить, что в каждом городе России немед-

ленно может устроиться продажа этих собранных в одно место 
вещей.

Если положить, что городов в России до 700, и на каж-
дый город считать по 2000 продавцов, и на каждого продав-
ца – 1 рубль с проданной им вещи, то получится немедленно 
до 11/2 млн. рублей.

Если такую же продажу устроить в Петербурге и Москве 
в течение 2-х недель – то можно получить еще 1 миллион.

Но и это капля в море.
Не могли ли бы члены земских управ объезжать пооче-

редно села?
На одних ярмарках, торгах и в питейных заведениях – ка-

кие могли бы быть сборы?
Наконец, вот еще мысль: в России немало богатых го-

родов.
Нельзя ли было бы каждому богатому городу войти с 

просьбою к правительству о дозволении ему сделать заем еди-
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новременный, соразмерно средствам, с тем, чтобы эту занятую 
сумму восполнять в течение нескольких лет сбором с город-
ского общества, а единовременно занятую сумму послать на 
театр войны?

Москва и Петербург, например, без всякого затруднения 
могли бы занять каждый у какого-нибудь банкира по 3 или по 
5 миллионов.

* * *

А русская военная молодежь с ее заветами храбрости и 
самоотвержения, унаследованными от предков?

Неужели в их рядах не найдутся сотни тысяч людей, 
предпочитающих славную участь сражаться за Христа празд-
ности и жизни, посвященной удовольствиям?

* * *

Первый большой санитарный отряд из России с княгиней 
Шаховской во главе, осененный крестом Христовым и вхо-
дящий в состав общества попечения о раненых, состоящего 
под покровительством Государыни Императрицы, собрался 
прежде отправления в дорогу из Москвы отслужить молебен 
в часовни Иверской Божией Матери.

У часовни стояла с открытыми головами толпа народа, – 
кто на коленях, кто стоя и со слезами любви поглядывая на эту 
русскую княгиню, трех русских врачей, фельдшеров, сестер 
милосердия, отправляющихся во исполнение долга любви, за-
поведанного Христом, полагать души свои за ближнего.

На этот торжественный молебен последовало благо-
словение маститого московского иерарха, митрополита Ин-
нокентия.

Священник, облачившись в ризу, выходит, чтобы слу-
жить молебен.

Вдруг является полиция, разгоняет толпу и велит священ-
нику снять ризу – и объявляет, что молебен служить нельзя.
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Все повиновались с глубоким смущением: разошлись и 
отправились служить молебен в вокзале железной дороги. 

В Москве, как говорят летописи, такие же точно факты 
происходили в эпоху Лжедмитрия и завладения Москвы по-
ляками, и затем в 1812 году, при Наполеоне �.

С той поры по июль 1876 года, то есть в течение 375 лет, 
такого возмутительного насилия и проявления неуважения 
к Христовой Православной Церкви кроме вышесказанного 
не было. 

В тот же день, вечером, было много народа в Алгамбре и 
Шато – в той же Москве; в числе публики, аплодировавшей по-
хабностям и канканам французских и русских артисток, раз-
умеется, были представители той самой полицейской власти, 
которая утром запретила отряду общества Христова креста, об-
щества, состоящего под покровительством Государыни Импера-
трицы, служить молебен перед Иверской Божьей Матерью!

Но этого недостаточно.
Сопоставляя эти оба факта, я ничего не прибавлю: каж-

дый поймет и прочувствует все то, к чему такое сопоставление 
приводит.

Московская полиция, столь видимо покровительствую-
щая предпринимателями канканов Алгамбры и Шато, москов-
ская полиция, столь деятельно и заботливо спасающая госу-
дарство русское от угрожающей ему опасности в лице мертвых 
останков Ю. Ф. Самарина, московская полиция, запрещающая 
молиться Богу публично членам общества, покровительствуе-
мого Государыней Императрицей и в то же время не умеющая 
помешать членам тайного общества заграничной революции 
распространять в сотнях тысяч прокламаций к народу во имя 
революции и даже печатать иные на типографских станках в 
самой Москве, эта самая московская полиция даже и не подо-
зревает того, что такое распоряжение, как то, которое в оскор-
бление религии и звания Августейшей покровительницы обще-
ства попечения о раненых она себе позволила, как нельзя более 
на руку пропагандистам революции и врагам правительства. 
Ни один Нечаев не мог бы придумать более коварного против 
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правительства замысла, как та мера, которую приняла у Ивер-
ской часовни полиция!.. Представьте себе только, что народ и 
священник, и отряд общества попечения о раненых не захотели 
бы подчиниться полиции, имея полное право признавать бла-
гословение митрополита выше полицейского распоряжения: 
тогда что бы произошло?.. полиция потребовала бы войска, – и, 
именем высшего правительства, ружейными прикладами стала 
бы разгонять Русский народ от Иверской часовни.

Спрашивается: чем такое распоряжение в Москве, у во-
рот Кремля, отличается от распоряжений турецкой полиции в 
Константинополе, над христианами?

Ровно ничем. Да и без сопротивления народа факт, как 
он есть, разве не является помощью нечаевцам в их гнусном 
деле: ибо, ссылаясь на то, что было у Иверской, в глазах всей 
Москвы, не имеют ли революционеры полного основания го-
ворить: вы видите, правительственные чиновники запрещают 
народу молиться.

И неужели такое явное неуважение к Христовой Церкви, 
к ее иерарху, такое непосредственно на среду правительства 
и к поколебанию должного к нему уважения направленное 
действие, такое возмутительное оскорбление царского имени 
в лице молельщиц, осенившихся Его покровительством, оста-
нется безнаказанным?

* * *

И хорошо оправдание такого действия со стороны по-
лиции!

Оно чуть ли не хуже самого действия.
Она оправдывается тем, что итальянский принц мог бы 

проехать мимо и принять это сборище молящихся за манифе-
стацию или демонстрацию!

Признаюсь, про таковое воззрение на Русский народ мы 
не слыхали даже в самые крепостные времена; самому ярому 
крепостнику-помещику не пришла бы в голову дерзкая мысль 
разогнать толпу молящихся холопов под предлогом, что госпо-
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да могут проехать мимо и принять молитву за демонстрацию 
опасного свойства.

А если бы, в самом деле, принц итальянский приехал и, 
подъехав к Иверской, увидел бы полицию московскую, разго-
няющую толпу и запрещающую священнику служить, а отря-
ду санитарному – слушать молебен, – и на вопрос, что это зна-
чит, полиция донесла бы ему, что это делается «из уважения 
к вашему высочеству», – как вы думаете, господа московские 
полицейские, что бы вам ответил этот принц итальянский?

Не поспешил ли бы он, из страха стыда связать свое имя 
с таким возмутительным, турецкого нрава, услуживанием, об-
ратиться к священнику с просьбой из уважения к Богу и к Хри-
стовой Церкви и для ограждения достоинства русского прави-
тельства, коего он был гостем, – служить молебен?

Нет, оставить такой проступок без строгого взыскания – 
значит исполнять желания и содействовать целям тысячам 
подпольных врагов правительства, государства и Церкви.

* * *

Летопись эту я заканчиваю в Ревеле. Недавно несколь-
ко русских, собранные в одной гостиной, возымели мысль и 
в Ревеле сделать что-нибудь в пользу раненых славян. Сказа-
но – сделано. Несколько дачников соединилось со стоящими 
на рейде в артиллерийском морском отряде моряками, – и со-
ставилась программа целого ряда празднеств, цель которых, 
очевидно, заключалась в том, чтобы привлечь как можно более 
публики, а следовательно – денег.

Пессимисты говорили: ничего не выйдет, немцы и эстон-
цы не пойдут. Оптимисты говорили: выйдет, – и были правы.

Праздник, устроенный в виде народного гулянья с дет-
ским балом с даровыми сюрпризами – и вечером, с танцами, 
иллюминацией и фейерверком, удался как нельзя лучше.

Публики было более 5000 человек. Частный сбор оказался 
в 2 800 рублей. Расходов, благодаря многим пожертвованиям и 
тому, что все украшения сада Катеришенталя флагами, иллю-
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минация и фейерверк были устроены трудами и материалами 
Ф. Ф. Трепова – было сравнительно немного, около 400 рублей.

Были и немцы, был народ, то есть эсты, было много рус-
ских, было много детей – и ко всему этому отличная погода и 
много сочувствующих цели.

Праздник состоялся 25-го, в воскресенье. Начало его на-
значено было в 2 часа. Цена за вход на народное гулянье на-
значена была 40 коп.; несмотря на то, этих билетов продано 
было до 5000.

С утра шел из свинцовых туч тот ужасный дождь, кото-
рый длится сутки. Мы все, устроители праздника, повесили 
носы: во-первых, при мысли о малом сборе, а во-вторых, не-
вольно глядя на такую погоду, как на одно из дурных знамений 
для славянского дела.

В час мы хотели отменить праздник; дождь все лил – и 
надежд ниоткуда...

Вдруг в один миг ветер с юго-востока поворачивает на 
северо-запад – блеснула надежда сквозь маленький просвет 
на небе, затем выглянуло солнце, – и через полчаса при синем 
небе яркое солнце чудно освещало убранные множеством раз-
ноцветных флагов аллеи.

Праздник имел чисто русский характер. В скобках скажу, 
что эта особенность немного задела за живое немцев; они ду-
мали, что Ревель немецко-эстский город; благодаря же празд-
нику он доказал, что, по сущности, он такой же губернский 
город, как все остальные русские города, даже более русский, 
если хотите, ибо ни один город, ни одно гулянье, даже в Пе-
тербурге, не выручили в пользу славян столько денег, сколько 
мы – ревельцы.

На эстраде русский полковой оркестр сменялся хором 
русских певцов в красных рубашках, состоявшим из любите-
лей и детей Преображенской церковной школы; немного да-
лее два хора военных песенников, затем петрушки и райки со 
своими панорамами, приглашенные сюда, благодаря заботам 
петербургского градоначальника, и оплаченные г. Губониным. 
Фурор русского хора был неописанный; нигде такой давки не 
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видели, как вблизи этого хора; кричали браво без конца – и все 
bis да bis. Ревельцы впервые видали петрушек и раечников; их 
обступали сотнями; смеху и восторгу простонародья не было 
пределов. Мачты с призами имели также большой успех. Дет-
ский бал выручил до 400 рублей; большой вечер с танцами, где 
дамы продавали у буфетов, – до 800 рублей. Здешний коммер-
сант г. Казалаки заплатил за две чашки чая сто рублей. У входа 
иные из простонародья платили вместо 40 коп. по 1 руб. и даже 
3 рубля. Графиня Орлова-Давыдова заплатила за входной билет 
сто рублей. Железная дорога взялась даром привезти оркестр 
из Петербурга. Лесной торговец, г. Драж, пожертвовал весь лес 
для устройства праздника. Немецкий оркестр играл даром на 
балу. Военный оркестр Омского полка и два хора песенников 
играли и пили даром. Все это вношу в Летопись как доказа-
тельство повсеместного сочувствия святому делу славян.

Но, увы, и здесь не обошлось без грустного эпизода.
Редактор здешней немецкой газеты поместил накануне 

праздника статью, под заглавием «Славянские зверства», со-
ставленную из выборок из самих враждебных славянам и Рос-
сии европейских газет, с какой целью – нетрудно понять. Но, 
видно, статья эта была слишком grandement* бестактна и дей-
ствия не имела.

Перемена погоды вдруг, в минуту самую безнадежную, 
за полчаса до начала праздника, – принята была нами, как 
светлое предзнаменованье для славянского дела. 

Ревель, 1876, 30 июля.

Нечто важное 

I.
предостережение

Вернувшись на днях с театра военных действий – из Сер-
бии – считаю своим долгом предостеречь русское общество от 
*  Здесь: чудовищно (фр.).
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тех слухов, сплетней, рассказов и известий, которые под раз-
ными формами набрасывают тень на действия будто бы черня-
евского штаба в Делиграде, на русских добровольцев и вообще 
на русское дело в Сербии и исходят от лиц, по разным причи-
нам, возвратившихся с поля битвы.

Эти разные причины их возвращения сводятся к следую-
щим главным: 1) одни высланы, по распоряжению штаба Чер-
няева, из Делиграда, а из Белграда – по распоряжению генерала 
Дандевилля; 2) другие вернулись назад потому, что не нашли 
в армии того, что ожидали, то есть не нашли немедленного на-
значения в главнокомандующие или не нашли себе удобств к 
жизни и т.д.; 3) третьи поспешили вернуться, потому что не 
хватило мужества оставаться.

Хороших же людей между русскими, вернувшимися с 
поля битвы, когда положение армий становится все труднее, 
само собой разумеется – нет, и не может быть. Русский не по-
кидает ни знамени, ни поля битвы в минуту опасности.

Вот эти-то вернувшиеся русские, чтобы себя оправдать в 
глазах соотечественников, рассказывают Бог весть какую ложь 
и клевету на порядок вещей и нравы в Делиграде; есть даже 
молодцы, которые, не снимая с себя сербской военной формы, 
входят в общество и выдают себя за посланных от Черняева и 
вымогают, будто бы на дело, деньги.

Вчера, например, я слышал рассказы о том, что будто бы 
в черняевском штабе шампанское льется рекой, пока не штаб-
ные русские офицеры умирают, будто бы, с голоду.

Ложь этой клеветы возмутительна. В Делиграде не толь-
ко ни за какие деньги нельзя достать шампанского, но иногда 
нельзя за дукат получить бутылку пива или стакан чая. О шам-
панском в штабе Черняева никогда не было и помина. Что же 
касается того, что в армии умирают с голода, то и это ложь: 
вряд ли когда-либо армия лучше содержалась относительно 
провианта, чем в Сербии, ибо ежедневно она получает свежие 
подвозы мяса и через 2 дня свежий хлеб.

Вообще, повторяю, надо быть очень недоверчивым к 
рассказам добровольцев, возвратившихся в Россию, не по-
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нюхавши пороха, тем более в такие минуты, как нынешние, 
когда положение русских добровольцев, вместе с армией и 
ее главнокомандующим становится все труднее и серьезнее, 
требует единодушной поддержки и единомыслящего к ним 
сочувствия всей России.

II.
нечто о сволочи

Уже до поездки моей в Сербию я много наслышался о 
«русской сволочи», едущей в Сербию.

Слышал я о ней в Петербурге, потом в Вене, потом в 
Белграде, потом читал о ней в иностранных газетах, – нако-
нец, слышу я об «этой сволочи» и теперь в Петербурге.

Скажу откровенно, ничто так не возмущало меня, 
как это название, придуманное русскими же для боль-
шей части русских добровольцев, во-первых, потому, что 
это еще раз доказывает, как мало у нас развито чувство 
собственного, национального достоинства, а главным об-
разом – потому, что это понятие о сволочи – есть отвра-
тительная и гнусная ложь, возводимая на большую часть 
наших добровольцев.

Не могу выразить, как оскорбительно было мне читать 
и слышать от иностранцев в Сербии удивление по поводу 
того, что русские так щедро расточают на своих же название 
сволочи, и как больно было мне убедиться, что, повторяя это 
слово везде и всегда, эти русские становятся агентами той 
скрытой в Белграде сербской партии людей, которые дея-
тельно хлопочут о том, чтобы русское имя залить как можно 
больше грязью!

Но кто эта «сволочь», – и где она?
Я пробыл 3 недели в Белграде и в Делиграде; я видел 

более 1000 русских. В эти 3 недели я видел одного пьяного 
и был свидетелем одной маленькой сцены слегка скандаль-
ного свойства.

Вот и все!
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Затем я видел 600 добровольцев в 3° мороза – ночью, иду-
щих в летних казакинах по большой дороге и весело распеваю-
щих «Ах, вы, сени, мои сени!»

Или эти молодцы сволочь? 
Я видел до 40 русских офицеров раненых в больницах, от 

которых в промежутке между перевязками слышал одно толь-
ко: как бы поскорее поправиться и вернуться на позиции.

Или эти – сволочь?
Затем я видел десятки офицеров и солдат, которые по 

неделям сидят на своих позициях безвыходно и не имеют воз-
можности не только найти вина, но даже стакан чая и воды 
для мытья белья.

Или эти – сволочь?
Я слышал, что в деле 16 сентября в бригаде Медведовско-

го из 22 русских офицеров уцелело 4.
Или эти – сволочь?
Нет, нам должно быть стыдно не от этой «сволочи», иду-

щей умирать в Сербии, и в часы досуга имеющей право быть на-
веселе и даже пьяной – именно потому, что она идет умирать на 
поле битвы, пока называющие их «сволочью» отдыхают на мяг-
ких креслах и пьянствуют по ресторанам в обществе француз-
ских кокоток, – а нам должно быть стыдно самих себя, что мы 
настолько себя в грош не ставим, что дерзаем позорным именем 
клеймить ту большую часть добровольцев, которые – герои!

Видно, мы отвыкли от войны и ее преданий, видно – мы 
уж очень нравственны и сmроги к самим себе, если называем 
сволочью солдатика, напившегося на дороге в кругу товари-
щей, точно будто бы не знаем и не помним, что в течение 11 ме-
сяцев севастопольской обороны пьяный в 10 часов вечера – в 
7 часов утра являлся героем.

Во всяком случае, важно знать русскому обществу, что 
негодяев, пьяниц и сволочей между русскими добровольцами 
процент меньший, чем вообще, в мирное время, между русски-
ми – в России.

Большая часть добровольцев – удальцы и лучшие рус-
ские люди.
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Меньшая или, вернее, крошечная часть – авантюристы.
Да и между дурными людьми немало таких, которые пе-

рерождаются под огнем и перекрашиваются в своей крови!
Не забудем и этого.

обвинителям Черняева

Когда я прочитал статью г. Полетики, в «Биржевых ве-
домостях», я почувствовал, как кровь бросилась в голову, как 
стыд жег мне лицо, и слышал, как губы произносили одно из 
тех слов, которое в печати сносится...

Но я вдруг опомнился, устыдился своего собственного 
негодования и засмеялся, когда представил себе ясно и живо, в 
чем дело: орган г. Полетики обвиняет Черняева!

Безыменный обвинитель, у которого поле битвы означа-
ло карточный стол, а пороховой дым – дым от сигары, веро-
ятно, проигрался в клубе, был не в духе, ибо пришлось пла-
тить, и, вернувшись домой из клуба, от нечего делать и чтобы 
куда-нибудь деть свою злость на проигрыш, вспомнил, что у 
него есть газета, что в этой газете, благо он редактор-издатель, 
можно писать все, что угодно, и, взяв перо в руку, начал гро-
мить и позорить Черняева, благо в этот день пришли самые 
печальные известия с театра войны.

И вот статья эта появилась в «Биржевых ведомостях»...
И отчего ей не появиться? Одной гадостью больше или 

меньше на том славном поле – поле битвы, где о цене русской 
крови и о значении ее для славянского дела рассуждают, как 
о товаре...

И отчего ей не появиться? Одною клеветой на честного 
человека больше в том мире грязи, лжи и мерзостей, который 
мы должны называть периодическою печатью!

Остается в утешение надежда, что общество порядочных 
людей, на долю которых выпадает печальный жребий прика-
саться глазами к таким статьям, отворачивается от них с омер-
зением...
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А если бы и этого не было, если бы мне сказали, что и 
общество теперь думает насчет Черняева то же, что осмелился 
печатно заявить храбрый аноним, то честным людям остава-
лось бы одно: просить чести выйти из рядов этого общества...

Я назвал вас храбрыми, господа обвинители Черняева! 
Я повторяю это слово и подчеркиваю его. Да, не правда ли, 
вы храбры?.. Черняев, на которого вы изливаете свою гнусную 
клевету, ведь находится от вас в 4000-верстном расстоянии.

Да, вы храбры, господа! Черняев, которого вы обвиняете 
за пролитую русскую кровь напрасно, имеет ведь кроме вас 
много врагов сильных, которым теперь, благо Черняев разбит, 
можно и подслужиться, нападая на этого Черняева!

Да, вы храбры, господин аноним; вы ведь, уверены, что 
Черняев примет вас за честного человека, вызывающего его на 
открытый бой, и бросит в вас перчатку вызова, благо – вы не 
подписались под вашей безымянной клеветой! 

Да, вы храбры, господа. Вы напустили вашу брань не тог-
да, когда Черняев был силен и победитель, но тогда, когда он 
дошел до последнего предела горя, несчастия и страдания, – и 
все стало против него!

Честь вам и слава за такой подвиг храбрости и граждан-
ского мужества!

Ведь никто в России, кроме вас, господа, не имеет пра-
ва обвинять генерала Черняева... Ведь вы не авантюристы, как 
Черняев; нет, вы доблестные граждане, которых всегда можно 
застать дома, у мирного очага, или за карточным столом, ког-
да опасность угрожает России, когда идея захватывает целое 
общество! Ведь вы не безумные в своей отваге и в своей вере в 
правду славянского дела бойцы, целые месяцы не знающие ни 
сна, ни отдыха, и жаждущие смерти от пули наравне с каждым 
солдатом; нет, вы хладнокровные и беспристрастные ценители 
людей и народов, которых нельзя увлечь в боевое поле даже 
тогда, когда приходишь к вам, чтобы заставить вас дать ответ 
за клевету и обиду!..

Ведь вы не то грешное общество, которое создает себе 
кумира из честного человека и храброго солдата и находит его 
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достойным быть носителем простой идеи освобождения сла-
вян от турецкого гнета... нет, вы имеете дерзость обвинять в 
нарушении второй заповеди Господней все русское общество, 
так как ваш кумир не простой русский солдат, а деньги и перед-
няя людей, власть имеющих, во всех видах и во всех формах!

Благо вам, честь вам, доблестные учителя общества, про-
фессора чести и патриотизма!

Но какие бы вы ни были мастера в деле закидывания 
грязью людей, неспособных защищаться таким оружием, как 
ваше, – не мешало бы вам подчас перечитывать ваши собствен-
ные статьи, дабы не краснеть от стыда – не за безвестность их, 
от нее вам не краснеть, а за нелепость их, за бессмыслие их и 
за повод, который вы сами даете против себя к обвинению вас 
в бесчестности вашими собственными словами.

Вот что вы сами пишете, г. аноним, в вашей гнусной ста-
тье против Черняева:

«Но на совести каждого из редакторов газет должен ле-
жать тяжелый камень. Мы должны признаться, что переда-
вали читателям далеко не все известия, доходившие до нас из 
Белграда и из тимокско-моравской армии. Мы считали нуж-
ным не ронять авторитета г.Черняева среди русского обще-
ства в тот момент, когда имя его было одной из приманок для 
сбора пожертвований и для наплыва добровольцев!»

Хорошо собственное признание в подтасовке известий! 
Хорошо понятие о русском обществе, дававшем деньги и до-
бровольцев на славянское дело! Хороши понятия о храбрости! 
Так вы полагали, что русское общество посылало своих сыно-
вей сражаться и умирать за славян потому, что ни оно, ни его 
добровольцы не знали, что борьба черняевской армии с турка-
ми есть неравный, страшный и опасный для каждого добро-
вольца бой?..

Вы полагали, что если бы вы не скрыли от ваших читате-
лей, что положение черняевской армии беспредельно трудно, 
что лишения там страшные, что убитых русских много, то эти 
читатели струсили бы и не решились бы идти в качестве до-
бровольцев сражаться под начальством Черняева?
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Вы полагали, что деньги перестал бы жертвовать русский 
человек на славянское дело, если бы вы ему сказали, что в ар-
мии Черняева есть беспорядки...

Или, может быть, вы этим хотите сказать, что вы скры-
вали от читателей нечто худшее: разные сплетни и клеветы 
на самого Черняева? И вы думали, что эта грязь запачкала бы 
кого-нибудь другого, кроме вас самих, так как, повторяю, Чер-
няев потому и привлек к себе доверие общества, что он утвер-
дил за собой прочно и неотъемлемо три вещи: честное имя, 
храбрость и любовь русского солдата!

Вы могли бы клеветать и бросать в него грязью, сколько 
вам угодно; думать, что от грязи, брошенной в Черняева орга-
ном г. Полетики, остановилась бы дающая рука Русского на-
рода, и русский человек испугался бы идти делить солдатскую 
жизнь с Черняевым, значит чересчур уже оскорблять Русский 
народ, значит слишком уж цинично доказывать, что вы, госпо-
да, о чести этого народа не имеете даже детского понятия!...

Нет, господа обвинители Черняева, переведите ваш па-
фосный и фальшиво негодующий за русскую кровь язык на 
более обыденный, прозаический и к вам подходящий, и ска-
жите просто:

Пока Черняев был в славе и подавал надежды на победы, 
вы писали ему хвалы и скрывали от читателей нападения на 
него потому, что эти похвалы и это умалчивание насчет не-
достатков его были для вас выгодны: вы эксплуатировали эту 
жилку, как эксплуатировали и будем эксплуатировать все на 
свете, – а когда мы увидели, что сербы разбиты в пух и прах, 
что надежды больше на успех не имеется, что Черняев несчаст-
нее всех, ибо на нем легла ответственность за бедствия, в ко-
торых виновны другие... ну, тогда вы поняли, что нечего нам 
доить эту славянскую корову, – отдоили ее, давай ругать Чер-
няева, давай хулить все, чего прежде мы хулить не смели.

Ведь лежачего бить – безопасно, подчас даже и выгодно!
Но, впрочем, довольно... вас ли, господа, убедить?..
Я удовлетворил только желание сказать вам в глаза то, 

чего вы заслуживаете, так как Черняев сам, оклеветанный и 



216

в. П. Мещерский

обруганный вами, защищаться не может – на вашем поле бит-
вы... и с меня довольно!

Но затем, ввиду того, что грязная газетная клевета под-
няла вопрос – дорогой и жгучий для каждого русского во-
прос о Черняеве, и ввиду того, что в нашем обществе есть 
много легковерных и малодушных, на которых клевета и 
ложь всегда могут подействовать, я считаю себя обязанным 
сказать еще нисколько слов о том: насколько мы вправе об-
винять в настоящую минуту Черняева за неудачи, постигшие 
сербскую армию.

Предупреждаю, прежде всего, что, к сожалению, дело 
оправдания Черняева отчасти затруднено тем, что приходится 
обвинять такие лица в Сербии и говорить о таких фактах, кото-
рых в настоящее время разоблачать в печати невозможно.

Хотя это одно уже должно было всякого порядочного че-
ловека удерживать от публичного обвинения против обязан-
ного молчать Черняева, но понятие о порядочных людях в на-
шей ежедневной печати весьма эластично, и во всяком случае, 
когда знаешь, с кем имеешь дело, знаешь и то, что обвинения 
посыпались на Черняева именно потому, что обвинители пони-
мают, насколько трудно ему в должности сербского генерала 
оправдываться во лжи, на него взводимой.

Но кроме того, чего нельзя говорить в печати в защи-
ту Черняева теперь остается еще многое, что сказать можно, 
не обвиняя никого. Черняев, прибыв в Сербию, увлеченный 
идеей освобождения славян, застал министерство решив-
шимся на войну.

Черняев потому именно и прибыл в Сербию, что мини-
стерство решилось на войну с Турцией.

Но, прибыв в Белград с тем, чтобы поступить в серб-
скую армию, Черняев с первого же дня встретил ловко 
скрытый недружелюбный прием со стороны известной ча-
сти сербского министерства. Черняев, завоевавший России 
целый край, должен был по часам стоять в передней ми-
нистерства, чтобы добиться звания сербского генерала и 
какого-нибудь командования.
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Черняев получил, наконец, после ряда унижений и оскор-
блений, командование армией, выступил в поход – в уверенно-
сти, что найдет в солдатах храбрость, в офицерах подчинение, 
в правительстве поддержку.

В первом же деле он убедился, что солдаты не храбры, 
что офицеры не слушаются, что в правительстве нет ему 
поддержки достаточной.

В первые же дни похода Черняев со своим авангардом 
занимает лучшую позицию для встречи за границей турец-
ких войск – Бабину Главу.

Приезжает военная комиссия из Белграда и решает, 
что позицию эту надо покинуть; вопреки Черняеву, войска 
покидают позицию, – и турки через 3 дня занимают Ба-
бину Главу, на перекрестке всех сообщений с Сербией и 
Турцией.

Затем Черняев, убедившись в том, что армия числен-
ностью своей недостаточно сильна и что на ее храбрость и 
стойкость нельзя было положиться, просит о соединении 
двух армий. Это соединение, последуй оно немедленно, мог-
ло бы решить исход компании, ибо турки тогда еще были не-
многочисленны и не обстреляны.

Когда перед ним явилось до ста тысяч отборного турец-
кого войска.

Что же Черняеву надо было делать?
Бросить все и уехать?
Да, может быть, оно было бы и лучше, и это сделал бы 

всякий, у которого хладнокровная забота о своей репутации 
взяла бы верх над идеей, над порывом сердца сразиться за нее, 
над надеждой, – авось Бог поможет святому делу...

Черняев решился на самопожертвование.
Быть может даже, его увлекло честолюбие, но разве 

пробуждение военного честолюбия в генерале, покорявшем 
России край и долго скитавшемся после без дела, и даже без 
крова, в генерале, которого знала вся Россия и крепко любил 
по сердцу или понаслышке каждой русский солдат, могло 
быть кем-либо поставлено именно ему в обвинение?
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О нет, такое обвинение решились только произнести ры-
цари зеленого поля и биржевого дела.

И вот, Черняев один, с двумя, тремя русскими, с горстью 
офицеров, его не слушающих, и с массой солдат, под мундира-
ми которых билось не сердце, ненавидевшее турок, а скрывался 
панический страх этих самых турок, – начинает компанию...

В начале этой кампании падает, изменнически покину-
тый солдатами, герой Киреев. Что случилось тогда?

Черняев ли воззвал к Русскому народу, или Русский на-
род к Черняеву!..

Тогда случилось то чудо Божьего веленья, на которое 
уповал верующий в Бога и знавший свой народ, Черняев, – в 
минуту, когда он, испив чашу горя, обид и унижений, решился 
все-таки идти во главе данных ему столь неохотно армий...

Едва первая капля русской крови пролилась под турец-
ким мечом, как вся Россия вдруг проснулась, и из конца в ко-
нец ее громадным пожаром разгорелся Славянский вопрос.

Вы бы, гг. обвинители Черняева, вы бы, вероятно, иное 
испытали; вы бы испугались этой крови и бросили Черняева 
на произвол судьбы...

Но народ русский, этот грубый и варварский народ, он, 
бедняга, не богат, как вы, доблестями прогресса.

Он зарычал, как медведь; он увидел ясно, что русского, 
сражающаяся за славянскую свободу, бросают сербы под ту-
рецкий меч в ту минуту, когда он идет вперед, и тогда, почуяв 
опасность для двух, трех русских, он весь как будто захотел 
идти поддержать этих одиноких бойцов за Христово имя.

А так как весь он идти не мог, то он стал посылать всякого, 
кто захотел идти, кто мог идти, и стал жертвовать на освобож-
дение славян те копейки, которые составили два миллиона.

И заметьте, господа храбрые рыцари зеленого поля и га-
зетного ремесла, что с этой минуты, чем более стало падать 
десятков русских, среди уцелевших сотен сербов, чем опаснее 
являлась судьба добровольца, чем больше лилось русской кро-
ви, тем сильнее рвались русские люди всех сословий и возрас-
тов в черняевскую армию...
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Не успех воспламенял наших русских добровольцев, а 
неудачи, страдания, муки русских людей – муки, которые 
каждый доброволец выносил терпеливо, потому что он знал, 
потому что он чувствовал, что старший по душевным мукам, 
пережитым за идею славянской свободы, есть его главнокоман-
дующий, есть тот Черняев, которого вы, гг. Полетики и Краев-
ские, грязните теперь, когда чаша его страданий испита до дна, 
и когда вы знаете, что русские герои, павшие на поле битвы, не 
встанут из земли, чтобы снять клевету с этого Черняева...

Но, с первой минуты, когда начался черняевский по-
ход против турецкой армии, в три раза многочисленнее и в 
сто раз обученнее его армии, до последней минуты этот по-
ход не переставал быть безнадежным, и если эта армия, в 
которой до 9000 человек прострелили себе пальцы, чтобы 
уйти домой, до 10 000 человек ушли просто дезертирами, 
могла продержаться четыре месяца, дать семь дней кряду 
сражения, удержать Алексинац и Делиград в течение двух 
месяцев, чуть-чуть не сделать 16 сентября турецкой армии 
Седана (если бы 5 батальонов резерва не убежали в лес в ту 
минуту, когда после взятия двумя русско-черногорскими 
батальонами всех шанцев главной турецкой позиции про-
тив семи турецких батальонов оставалось взять последний 
шанц), то все это потому, что есть Бог, творящий чудеса, и 
чудо Его заключалось в том, что, будучи всегда под адским 
огнем и как будто ища смерти, Черняев оставался цел и умел 
в эти четыре месяца держаться на высоте примера храбрости 
и честности для всякого русского...

Но затем неужели Бог оставил его целым среди груды 
тел сотен русских добровольцев, любивших и уважавших его, 
когда шли за ним и с ним умирать; неужели Черняев пил, пил 
и испил чашу страданий и горя всех разочарований для того, 
чтобы в ту минуту, когда Бог захотел дать врагам Его имени 
временную победу над христианами и когда для русских геро-
ев настал час невозможности, газетные клеветники Черняева 
осмеливались обвинять Черняева во имя убитых русских и за 
честь русской крови, будто даром пролитой?
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Нет, такой позор для чести русской крови хуже, сто раз 
хуже победы турок, – и нет того честного русского, который 
в ответ на обвинения против Черняева не почувствовал бы 
обиды себе, оскорбления Русскому народу и не считал бы себя 
вправе заставить обвинителей молчать!

Довольно мы давали зрелищ Европе самооплеваний и 
самобичеваний. Этого зрелища самоопозоривания в лице Чер-
няева и его честных сподвижников мы дать не хотим! Будь у 
Черняева сто раз больше недостатков, чем у него их есть, сде-
лай он сто раз больше промахов, чем сделал, мы его все-таки 
сделали бы не кумиром, а знаменосцем русского дела в Славян-
ском вопросе, потому что он был честный и храбрый русский 
генерал... И в минуту его неудач – честь его нам еще дороже, 
чем в минуту славы, потому что эти неудачи, эта пролитая рус-
ская кровь не последствие его ошибки, а плоды ошибок других 
людей, – и для нас, русских, получают святое значение купе-
ли крови и слез, в которой, быть может, Богу угодно крестить 
вновь каждого из нас, чтобы сделать нас более достойными на-
шего исторического призвания, чем мы были доселе, на туч-
ной почве мира, безопасности и самообольщения.

Да, невольно и неудержимо при взгляде на все совершив-
шееся просится под перо вопрос: лучше ли было бы, если б 
Черняев увенчан был лаврами побед вместо тернового венца 
мужественного страдальца за идею славянской свободы.

Для него, может, было бы лучше!.. Его закормили бы обе-
дами и спичами в России... Но для славянского дела лучше ли 
было бы? Крови русской потекло бы для победы еще более. Но 
сосчитаны ли были бы сербами-победителями эти русские ге-
рои, мертвецы, среди ликования победы, и оценены ли были 
бы, как считают их теперь, при всеобщих воплях и стонах?

Не слишком ли дешево далось бы торжество славянской 
идеи нам и славянскому миру, позорившему эту идею во вза-
имном равнодушии столько лет и столько поколений?

И не должны ли мы гораздо дороже и гораздо для нас му-
чительнее заплатить Богу цену славянских народов, нами за-
бытых столетия и нами признанных только четыре месяца!?
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Черняев имел счастье быть первым страдальцем этого 
дела...

А сколько будет вторых и последних – это тайна Бога; 
но сердце предчувствует, что их будет много...

Дай только Бог, чтобы клеветников на этих страдальцев 
и трусов во имя России стало поменьше!

Письмо к князю Черкасскому

Итак, на этот раз, по-видимому, окончательно вы от-
правляетесь в Кишинев, а оттуда, вслед за вашей армией, – 
приниматься за святое и благодарное дело!

В добрый час! Бог да благословит ваш длинный и труд-
ный путь.

Завидный жребий, многоуважаемый князь, может вы-
пасть вам на долю, если Богу угодно будет благословить 
оружие нашего доблестного войска и все предположения 
нашего правительства. Долго трудившись на русской ниве 
во имя обновления и освобождения ее от плевел и зарослей, 
мешавших правильному развитию жизни нашего народа, 
вы призываетесь теперь доверием Царя-Освободителя пере-
нести ваш труд и ваше уменье работать на такую новь, где 
единокровные и единоверные наши братья пока знают, что 
они люди только потому, что страдают душой и телом под 
ножами турецкого правительства.

Вы работали всю свою жизнь в старшем классе славян-
ской школы. Теперь вам предстоять перейти в самый млад-
ший класс, иметь дело с детьми, почти дикими.

Казалось бы, легкое дело после вами пройденной 
школы быть апостолом и правителем во имя просвещения 
и свободы в стране и в народе, где царствовали века одна 
тьма и одно рабство над сенью угнетенной Православной 
Церкви.

Но так ли это? В самом ли деле легкое вам предстоит 
дело?
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Во-первых, ни с кем так не трудно говорить, как с деть-
ми. Никто так не логичен, как дитя. Никто так не доверчив, 
как дитя. Никто так не впечатлителен, как дитя. Никто так не 
проницателен как дитя. Все это вместе, перенесенное на новую 
почву предстоящего вам труда, заставляет предполагать, что 
вам и вашим сотрудникам предстоит взвешивать, так сказать, 
каждое слово, имеющее быть сказанным детскому народу. 
Мысли, как бы не заронить в нем фальши духовной, ложной 
надежды, дурного чувства, как бы не оскорбить где-нибудь 
глубоко запрятанное заветное чувство религиозное или народ-
ное, должны, как мне кажется, затруднять с виду кажущееся 
легким предстоящее вам дело.

Во-вторых, в Болгарии, кроме турок, ждущих вас с ножом 
в руках, и народа, простирающего к вам издали и издавна свои 
бессильные объятия, поджидают вас ведь и недруги, с которы-
ми, как надо полагать, дело вести будет не совсем-то легко.

Бури X�X века нанесли простым прибоем жизненных 
волн к берегу разные обломки, так сказать, стихий прогресса 
либерализма и денежной эксплуатации, под влиянием кото-
рых жизнь в Болгарии ухудшилась в своей сущности, но зато 
украсилась извне.

Факторами этих новых стихий Запада явились, как гово-
рят, с одной стороны, то есть сверху, молодые болгары в виде 
интеллигенции, а снизу греки-торгаши в бесконечном раз-
нообразии видов. Над этими свободно прокрадывающимися 
в народ факторами–эксплуататорами стоит отделившаяся от 
константинопольского патриарха Церковь – увы! – бессильная, 
бедная и до последней степени угнетенная.

Должно думать, что это положение создаст много за-
труднений вашей благожелательной инициативе. Если у нас 
в России, где Церковь Православная и народ православный 
свободны и, следовательно, могут быть сильны, сближение 
с западной Европой создало такой порядок вещей, в кото-
ром Церковь нисколько не сильнее болгарской, на темный 
народ скалят зубы всевозможные лжеучители, а экономиче-
ские силы страны забрали в руки кулачество, монополии и 
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еврейство в тысяче видов, то легко может быть, что, желая 
иметь дело с народом на новой почве вашей деятельности, вы 
встретите одетых в образ народа лжепредставителей этого 
народа. Думается, что там есть ловко и витиевато говорящие 
либералы-доктринеры интеллигенции, которые во имя на-
рода наговорят три короба всякой лжелиберальной болтов-
ни. Думается, что и греки, эти славянские евреи, не пойдут 
в свой богатый карман за словом во имя интересов болгар-
ского народа и даже сумеют разыграть разные народные ко-
медии с поднесением себе и вам адресов благодарности как 
благодетелям народа. Наконец, огромную важность именно 
для России, а следовательно – огромное затруднение будет 
представлять вопрос болгарской Церкви. Вопрос, как стать 
на настоящую, по духу Православной Церкви, верную точ-
ку отношений к этой болгарской Церкви, возникнувшей не 
вследствие духовной распри, а вследствие ненависти болгар к 
грекам, вследствие чисто денежной, материальной причины, 
кажется нам весьма мудреным вопросом.

За вас, князь, не боишься. Но боишься, признаться, за ва-
ших сотрудников и помощников. Положим, даже уверен, что 
все люди прекрасные, вами лично выбранные. Но ведь все 
неопытные, молодые! Как бы им не поддаться на одну из мно-
гих ожидающих их ловушек, из которых желание показаться 
либеральным и добыть популярность нам, русским, такая при-
сущая, увы, слабость? Заговорит какой-нибудь интеллигент-
либерал, будь он болгарин, серб, все равно – уже, разумеется, 
для него Церковь и Православие последняя вещь, – он непре-
менно заговорит про гуманность и либерализм. И вот тут кабы 
нашему брату русскому не захотелось бы блеснуть перед млад-
шим братом либеральничаем и пощеголять мыслями a la «Го-
лос». Хлестаковщины либеральной боимся мы в нашем брате-
апостоле просвещения и свободы с берегов Невы. Как бы эдак 
быть им поскромнее, посмиреннее, подальше от либерализма 
и интеллигенции (которая, скажу мимоходом, врет почти всег-
да), да поближе к народу, который, как бы темен ни был, никог-
да не лжет, а всегда говорит правду.
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В-третьих, многоуважаемый князь, вы выезжаете из Рос-
сии, или вернее из Петербурга, то есть из того города, который 
завоевал себе имя столицы Русского народа и центра его циви-
лизации. Множество памятников славы, добра, просвещения, 
человеколюбия, множество прекрасных могил и прекрасных 
людей живых, множество светлых мыслей и светлых мечта-
ний, множество благородных чувств, но рядом со всем этим 
сколько хламу, сколько дряни, сколько вранья, сколько обще-
ственного зла успел в свои два века выработать и нажить Пе-
тербург, именно Петербург! В эти двадцать лет в особенности 
Петербург накопил всякой дряни у себя в складах прогресса 
чуть ли не более, чем за все 200 лет своей жизни.

Вы москвич, к счастью, князь. Там больше русского, а сле-
довательно, меньше петербургского. Эта особенность дала вам 
возможность больше уцелеть, как личность, сберечь свой на-
стоящей вес от искушений лигатурной примеси. Но все же вы 
выезжаете из Петербурга. Он, так сказать, вас готовил в путь, 
вас вдохновлял в последнее время. Посреди петербуржцев вы 
исполнили старый русский обряд перед отправлением в путь: 
посидеть, встать, взглянуть на икону и перекреститься!

Эх, представляя себе вас, отъезжающим в путь, думаю я, 
кабы Бог благословил и помог вам взять с собой из Петербурга 
все хорошее и оставить нам уже свыкшимся с ним – все худое.

Хорошо бы было.
Прежде всего, знаете что, не смейтесь над этим, оно се-

рьезная вещь, – Бога ради, не берите с собой ни духом, ни 
натурой «Голоса», этого органа петербургской либеральной 
хлестаковщины, и не говорите никому в Болгарии, что есть, 
мол, у нас такая русско-чиновническая газета. Право, несмо-
тря на шуточный вид, эта просьба, даже более того, это мо-
ление к вам, князь, обращенное, далеко не шутка. О, нет, оно 
весьма серьезно.

«Голос» давно уже более, чем основательно, имеет право 
и заслужил оное – стоять весьма высоко в табели о рангах, 
созданной Петром Великим одновременно с окном в Евро-
пу Петербургом. Эта табель о рангах тоже своего рода окно: 
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окно в службу государству, через которое Великий Петр дал 
возможность видеть ясно и рельефно, что, дескать, это за 
вещь – служение своему государству, и какая цель сего за-
нятия. Скажите петербуржцу: цель твоя – благо России. Он 
поймет, но смутно. Скажите ему: цель твоя быть тайным со-
ветником. Он поймет ясно и отчетливо, несмотря на то, что 
благо России, в сущности, понятие гораздо менее смутное, 
чем быть тайным советником!

Вот этот-то «Голос», прошедший всю табель о рангах 
с быстротой пережитых Россией шестнадцати лет реформы, 
отразил в себе и, так сказать, сосредоточил все недуги и все 
дурные инстинкты Петербурга, как никто. Не было дня, не 
было номера, а в номере – страницы, где бы не было речи 
о России, о ее благе, о народе, о его нуждах, о свободе и ее 
великих благах, о Церкви и ее высоком значении, а между 
тем, почти в каждой строке прокрикивала какая-то фальшь, 
и фальшь эту слышали только те, которые по каким бы то ни 
было причинам уцелевали от действия на их образ мыслей 
петербургской духовной атмосферы.

Вот эту-то петербургскую фальшь оставьте Бога ради 
нам, а с собой не берите, князь; берите только с собой одну 
правду. Вам легче это сделать, чем кому-либо другому, ибо, во-
первых, вы очень умны, во-вторых, вы не петербуржец, а про-
сто русский умный человек, а в-третьих, и это самое важное, 
вы имели счастье и честь быть одним из ближайших сотрудни-
ков покойного Юрия Федоровича Самарина!

Имя это, дорогое для каждого истинно русского, много 
говорит, и счастье, которое вы имели в прошедшем быть близ-
ким к этому имени, ко многому вас обязывает.

В этом отношении я позволю себе даже подчеркнуть со-
поставление двух вышеназванных имен. «Голос», орган Пе-
тербурга, но не России, есть вернейший и полнейший тип той 
фальши, на которой за эти 20 лет воспитались все почти наши 
поколения интеллигенции и чиновников, и именно либераль-
ной фальши. Ю. Ф. Самарин был, наоборот, при громадном 
своем уме истолкователем высшей русской правды, высшей 
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в смысле государственной. Либеральная фальшь, или либе-
рализм «Голоса» или Петербурга, имел весьма характерную 
черту: он был не культом свободы, берущей свое право и свое 
начало из источника и от идеала свободы – христианства, но 
чем-то вроде либертинажа, распутства свободы, приведенно-
го скорым ходом к отрицательному настроению в жизни, во 
всех ее проявлениях и во всех ее началах. Нигилизм явился 
политическим и нравственным исповедованьем веры петер-
бургской России и получил истолкование на страницах свое-
го органа «Голоса». Я говорю: нигилизм! Да, но я не имею в 
виду тип нигилиста в серой блузе, в больших сапогах и с мяг-
кой шляпой на голове. Этот нигилизм есть то же, что кабачок 
какого-нибудь подвального этажа Петербургской стороны. 
Нет, я говорю о нигилизме политическом, утонченном, чи-
новном, сановном, научном, и в особенности воспитательном. 
Нигилизм в самых видных местах, в самых богатых одеяни-
ях, в самых великолепных жилищах. Нигилизм, начавшийся 
с маленькой уступочки духу времени и Запада и кончившийся 
теперь, в минуту разгара Восточного вопроса и не сменяющей-
ся серией политических процессов с одной стороны и отрица-
нием России в смысле исторически предназначенного к задаче 
народа в ту историческую минуту, когда впервые за сотни лет 
этот народ заговорил о своем самостоятельном чувстве и о сво-
ей самостоятельной мысли в Восточном вопросе.

Эту историческую развязку надо было предвидеть.
Народ заговорил самостоятельно во имя свободы своих 

братьев, взяв эту свободу и эту братскую любовь из Право-
славной Церкви. Отсюда эта самостоятельность и эта сила на-
родного чувства.

«Голос» оказался в эту самую минуту в самом крикливом 
разладе с Россиею не потому, что кто-нибудь в нем высказывал 
свое личное мнение, нисколько; как Россия исторически при-
шла к своему слову за славян в 1876 году, так «Голос», то есть 
Петербург, в нем отражавшийся, исторически пришел к своему 
слову в Восточном вопросе, и это слово оказалось в полном 
разладе со словом Русского народа.
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Разлад этот был неизбежен. «Голос», став органом ни-
гилизма в государственном смысле этого слова, основал свое 
воззрение на Восточный вопрос на отрицании именно того, на 
чем Русский народ основывал свое отношение к тому же во-
просу, то есть Церкви, и именно Православной Церкви.

И разлад этот, внезапно обнаружившийся в Восточном 
вопросе между органом Петербурга и Русским народом, во-
все не был случайностью. Нет! Напротив! Он исторически и 
логически верен. Все эти двадцать лет реформ, пережитых 
Россией, разлад этот продолжался, но он не был так резок и 
так очевиден, хотя и имел ту же причину. Русский народ вос-
принимал реформы от православного своего царя, не пере-
ставая пребывать в своей Церкви. Петербург же и его орган 
производили все эти реформы, окрестив их словом прогресс, 
от западного либерализма, чего никак народ ни понять, ни до-
пустить не мог, потому что западный либерализм, ведущий к 
насилию, и свобода в ее идеалах Православной Церкви – бес-
предельная в своей сущности и своем просторе – весьма мало 
имеют между собой общего.

Чтобы увлечься либерализмом Запада, надо было от-
речься от русской Православной Церкви и отрицать ее, и это-
то отрицание стало основой того государственного нигилиз-
ма Петербурга, который кончился разладом по Восточному 
вопросу.

Но, делаясь очевидным по Восточному вопросу, этот раз-
лад продолжается по всем другим внутренним русским вопро-
сам менее очевидно.

Русский народ, например, хочет просвещения в духе Пра-
вославной Церкви. А Петербург и его орган навязывает ему 
школу западного реализма и, признавши второстепенною за-
боту о религии, прежде всего, провозглашает как потребность 
народа знать естественные науки...

Это одна из фальшей, насильственно проникающих в 
народную жизнь и характеризующих нынешнее смутное на-
строение духовной жизни в Петербурге, откуда вы, князь, иде-
те просвещать Болгарию!
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Даже более, и время и общество, провожающие вас се-
годня на берегах Невы, к сожалению, – или нет, я оговорил-
ся, – к счастью, еще более смутны, чем были прежде; да, к 
счастью, потому что это еще более смутное и смущенное со-
стояние умов происходит от сомнения, охватившего добрую, 
но малодушную часть либерально-интеллигентского петер-
бургского общества, от сомнения насчет того, во что она сле-
по верила 20 лет и в чем признавала орган Петербурга, «Го-
лос», оракулом.

Славянский, или Восточный вопрос явился причиной 
этого смущения и сомнения. Он пробудил какие-то чувства, 
он родил и с ужасной силой родил что-то чисто идейное, и 
так как эти чувства, и эти идеи гораздо ближе были к миру 
русской Православной Церкви, то есть к России, чем к миру 
западного либерализма, то поневоле многие пошатнулись в 
своей слепой вере к Западу. Но пока дальше этого смутно-
го сомнения умы интеллигентного общества не пошли и не 
могут идти по собственной инициативе. Славянский вопрос 
остановил их на пути окончательного разъединения с наро-
дом. Они стоят потерянные и заблудившиеся, что-то чувству-
ют в себе и вокруг себя неладное, но не знают, где идеалы, не 
знают, во что веровать, к чему стремиться, кому молиться, 
кого и что любить.

Очевидно, их возьмет за руки и выведет из дремучего 
леса тот самый Русский народ, который они хотели вести, и по-
ведет он их посредством своего руля, своего паруса и на своем 
корабле, то есть посредством той самой Православной Церкви, 
от которой петербургские вожди народа отреклись во имя ли-
берализма Запада.

Это будет непременно, если России суждено иметь бу-
дущность, но пока мы еще у пролога.

Пока еще одни кричат, что истина в либерализме Запада, 
а другие робко вглядываются и шепчут про себя: так ли это? 
Причем рассуждения их совершенно верны. Если, говорят они, 
нынче наш орган, «Голос», столь долго трубивший про про-
гресс и любовь к России, так неверно заговорил о Славянском 
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вопросе и так оскорбил русское чувство многих, то не значит 
ли это, что многое из того, что он выдавал за правду по другим 
вопросам, также неверно?

Да, смущенные ученики задают теперь вопрос учителю: 
не лгал ли ты, нас уча?

И пока история не ответит громко и твердо, смутное чув-
ство, пробуждающееся со дна совести у многих, будет шептать 
на этот вопрос: да, много было лжи, много было фальши!

Таково настроение нынешнего русского общества в ин-
теллигентном Петербурге в ту минуту, когда вы уезжаете к 
славянам.

В воздухе чуется и носится вопрос: что есть истина, и 
где она?

При этом вопросе мысль, озабоченная и взволнованная 
нынешним общим смущением и общей смутностью в духов-
ном мире нашей интеллигенции, переносится сама собой в тот 
тихий, спокойный, покорный и мудрый Русский народ, кото-
рый не выходит из себя и не сходит с ума от мысли о происхо-
ждения и человека от обезьяны, который не противится своей 
исполинской силой какому-нибудь становому Держиморде, но 
который весь затрепетал и заволновался сегодня от Восточно-
го вопроса, понятого им по-русски, по-своему!

Правда, это понимание не сказалось в блестящих депе-
шах дипломата или трескучих передовых статьях, или в кра-
сивых созвучием фраз протоколах, но зато нарядные фразы и 
трескучие статьи цивилизованной России привели нас к не-
бывалому в истории нашей позору, а буря, охватившая наш 
народ, грубая, дикая, бесшабашная, как он сам, приводит нас 
к спокойной решимости или победить, или умереть за Христа 
и Его заповедь любви к брату.

Да, в этой буре, вопреки песне Лермонтова об одиноком 
парусе, есть покой, и Россия должна его обрести, идя за народом, 
а не за самозванной его руководительницей-интеллигенцией!

Да, и в этой буре потому есть покой, что покой этот 
есть правда, правда русская, правда историческая, правда 
Православия!
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Выше я позволил себе сопоставить два имени: «Голос» и 
имя Юрия Федоровича Самарина.

Заговорив о фальши в наше время, в нашем обществе и 
в нашей цивилизации, я должен был назвать «Голос», как вы-
разителя всей этой фальши.

Заговорив о русской правде, об истине, как народном иде-
але, об истине, как гармонии в природе, об истине, как основе 
отношений государства к народу, об истине, как беспредель-
ной цели бесконечного образования, об истине, как двигателе 
души человека в его отношениях к Богу и к другими людям, я 
должен был вспомнить Юрия Федоровича Самарина.

С этой стороны его знала и ценила всего менее толпа и 
петербургская печать, кланявшаяся ему с точки зрения самой 
дешевой, с точки зрения петербургского либерализма.

Между тем крупность личности такого государственного 
мыслителя, каким был Юрий Федорович Самарин, заключа-
лась, прежде всего, в его глубоком уважении к правде.

Его жизнь, увы, слишком рано и слишком внезапно пре-
рванная, была посвящена обожанию правды во всех ее прояв-
лениях и во всех ее обязанностях.

С этим светильником в душе Ю. Ф. Самарин пробыл 
всегда целен, и не поддался ни разу ни на одну сделку с фаль-
шью и ложью.

Он чтил свободу, как идеал, для себя, для ближнего свое-
го и для своего народа, но он глубоко презирал либеральни-
чание, распутство свободы петербургской интеллигенции. В 
Петербурге Ю. Ф. Самарин бывал по необходимости, по обя-
занности. Ему одинаково были не по сердцу неумелые и раб-
ские поклоны царедворцев перед великими мира в погоне за 
местами, деньгами и крестами, как и неумелые и рабские по-
клоны интеллигенции перед учащейся молодежью или перед 
санкюлотами Европы в погоне за популярностью.

По влечению сердца он всегда жил или в деревне, или в 
Москве, в постоянном общении с той лишь средой, где ясно, 
твердо, и всей душой исповедовалась истина православной 
Русской Церкви как жизни Русского народа, в среде, где ни-
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кто не творил себе кумиров ни из генерала в мундире, ни из 
либерала мыслителя.

Как одному из ближайших друзей дорогого для истории 
просвещения Русского народа авторитетного мыслителя и 
чтителя правды, вам, князь, выпадает на долю доказать на 
новой почве труда во имя свободы человека-христианина, что 
жизни, как жизнь Ю. Ф. Самарина, не пропадают даром, и что 
учет таких людей о народной правде, о честной жизни для 
истины не умирает вместе с учителем, а дает плод и воспи-
тывает поколения.

Думается нам, что если бы был жив Ю. Ф. Самарин в на-
стоящее время, он бы сказал вам: Бог в помощь, идите друзья 
работать для свободы, но не для либеральничанья. Помните, 
что всякому народу вложено в душу самим Богом стремление 
к свободе, но что тот народ, который стремится к свободе, не 
понимает, не может понимать, и никогда не поймет либераль-
ничанья. А в день, когда он поймет, что значит либеральнича-
нье, он будет уже осужденным на погибель народом! Свобода 
исходит от Бога, либеральничанье исходит от людей, и притом 
от людей, не чтущих свободы, а гнетущих ее! Где либерализм 
берет верх над духовной свободой христианства, там наступа-
ет рабство мысли, смерть души, как царя над плотью и злом.

И другое светлое имя в эту минуту просится под перо, 
имя Федора Ивановича Тютчева, всегда жившего с взглядом, 
устремленным на славянский Восток в ожидании зари, и всег-
да чувствовавшего и исповедовавшего правду в исторической 
глубине своего народа. Этот чудный поэт и замечательно 
умный человек, напутствуя нас в славянские земли, сказал бы, 
думается мне, тоже свое простое слово. Поменьше администра-
ции во имя модных идей, сказал бы он, побольше любви во имя 
старых заветов Церкви и истории нашего народа. Вы видите, 
Турция дожила до последнего слова европейской цивилизации 
и либерализма – она начала свой прогресс парламентом! Но 
первое слово христианства еще для нее сокрыто. Либеральни-
чаньем и сложными управлениями никого не удивишь, даже 
бедных болгар. У них того и другого довольно, и быть может, 



232

в. П. Мещерский

слишком довольно. Но чем их можно не только удивить, но 
привязать, так это простым открытием перед ними всех жи-
вых и прекрасных сторон жизни Русского народа, посредством 
сношений, обнаруживающих уважение к свободе, признание в 
них братьев, и равенство перед законом, но только во имя Пра-
вославной Церкви, а не французской революции 1793 года. По 
первому пути, все приближаясь к Богу, вы дойдете до лучшего. 
По второму, начав с droits dе l`hоmmе* 1793 года, вы дойдете до 
обезьяны 1870 годов.

Простите, что смею так просто присваивать себе право 
говорить мыслями великих людей, сошедших уже в могилу, 
но, с юных лет развившись в глубоком уважении к этим высо-
ким чтителям правды, в отношениях ученика к возлюбленным 
учителям, я в этой любви к их памяти черпаю право говорить 
то, что врезали мне в душу их мысли и чувства, мною слышан-
ные и мной понятые.

Да, повторяю, с чего начал, многоуважаемый князь, – за-
видная доля посылается вам Богом, и завидный труд возлагает 
на вас от имени России ее Государь!

Пока войска наши, верные преданиям нашей христо-
любивой старины, ждут своей доблестной, обновленной в 
свободе кровью завоевывать свободу для рабов, своих бра-
тьев, вам и вашим помощникам предстоит доказывать, что 
Россия, восприняв от Востока свое просвещение и скинию 
Православия, воспользовалась тем и другим не для слияния 
с шатающимся Западом, а для того, чтобы сохранить в себе, 
в своей Церкви и народе силы возрождения и освобождения 
для своих братьев!

Войску сражаться и умирать за воскрешение Востока!
Вам трудиться для воскрешаемого Востока!
Но дух один и тот же! Знамя одно и то же!
Не либералы России посылают войско умирать, а вас тру-

диться, а православная Россия, Русский народ, устами и волей 
своего царя!

Войско не посрамит свои старые знамена.
*  Права человека (фр.).
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Да не посрамит же ни единый из ваших сподвижников 
веры и простоты заветов Русского народа, и да не будет ни един 
из них изменником свободы Православной Церкви во имя ли-
берализма, изменником любви к народу во имя популярности.

Все дурное, все ложное, все дутое, все фальшивое, Бога 
ради оставьте у нас: народ с помощью честных людей из 
высших слоев общества как-нибудь со всем этим справится. 
А все хорошее, все светлое, все честное, словом, все русское 
возьмите с собой.

Еще раз: Бог вам в помощь, многоуважаемый и многолю-
безный князь!

Манифест о войне

Вот он этот манифест, которого миллионы людей ждали 
чуть ли не с тем же нетерпением, с каким когда-то ждали ма-
нифеста 19 февраля!

Боже, как много дум и чувств наводит он!
Как все пережитое нами в эти два тяжелые и мучитель-

ные года ярко оживает перед нами с теми бесчисленными таин-
ственными по смыслу эпизодами, где минута за минутой, шаг 
за шагом, Божия рука, держа общую картину в непроницаемом 
мраке, подвигала вперед событие и при этом давала людям все 
сильнее испытывать свое бессилие.

Припомнились детские порывы тысяч из нас прошлым 
летом, детские потому, что они были просты, искренны и 
бессильны.

Припомнилось мудрое по уверенности и по холодности 
отрицание их смысла и их силы в устах других!

А событие все подвигалось... Вот кабинеты Европы берут 
вопрос в свои руки, берут уверенно, берут смело... вот установ-
ляется соглашение, вот Сербия вымолила свой мир; вот Англия 
как будто сдается на соглашение, вот, вот все ближе, ближе к 
миру... Все висит на маленьком клочке Черногории...

Еще минута, и вот, вот мир...
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И минута прошла, и вместо мира война, та самая война, 
которую столько раз и столько лиц признавали невозможной...

Какая ее цель?
Манифест ясно ее определил: благо наших единокровных 

братьев.
Есть ли еще какая-нибудь цель? Может быть есть, но тайная?
Нет, ее нет!
В этом-то наша нравственная сила, наше святое право.
Война эта зажглась в сердце Русского народа.
А он ли когда-нибудь занимался политикой, ему ли лука-

во мудрствовать, ему ли когда-нибудь был досуг за сохой или 
на печке изготовлять в душе планы коварных завоеваний и 
мечты расширения своего государства? Он сказал только, что 
почувствовал; наших режут, надо выручать!

И манифест повторил и, так сказать, обнародовал эти слова.
Но Европа верит ли в эту братскую любовь, как причину 

войны?
Нет, не верит, не может верить, и не будет верить!
То, что происходит в Русском народе, то, что вызвало 

войну, есть для Европы событие какого-то давно пережитого 
времени. В ней нить уже тех духовных начал, из которых мог-
ло бы сложиться не только верование в это чувство России, но 
даже простое понимание его...

Россия является ей каким-то Христа ради юродивым. По-
ставьте этого юродивого посреди высокообразованного обще-
ства. Он покажется одним прикидывающимся хитрецом, а 
другим просто помешанным.

Улыбка жалости или насмешки ответит его до последней 
степени простой речи!

Где-то и кто-то в Европе сказал, что наша задача – мстить 
за честь Европы, оскорбленной Турцией, другие сказали, что 
роль России – мстить за обиду, нанесенную варварством хри-
стианской цивилизации...

О, как эти высокообразованные речи кажутся стран-
ными... Честь Европы! Попытайтесь-ка объяснить русскому 
солдату, что он идет умирать за честь Европы после всего, 
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что было... он тряхнет головой, он опустит святое знамя, и 
смерть с мечом в руках на поле битвы не улыбнется ему от 
звука этих слов!

Честь христианской цивилизации! И эти слова скажите 
русскому солдату, и опять он печально отвернется, ибо он, 
почти безграмотный, инстинктивно поймет, что тут цивили-
зация ни при чем...

Да, ваша миссия теперь не от Европы, а всецело и исклю-
чительно от Русского народа, восприявшего ее от Бога...

Сражаться и, если нужно, умирать по призыву царя за 
освобождение братьев по вере и по крови!

Вот и все!
И оттого-то нынешняя минута, то есть нынешняя война 

так торжественна...
Поглядите, прислушайтесь, сопоставьте 1854 г. с ны-

нешним.
Как все поразительно и полно какими-то захватывающими 

душу таинственностью знамениями и признаками времени!
Помните ли 1853 год?
Громадный престиж России в Европе. Смелая ее вера в 

несокрушимость России. Когда под сводами всех церквей раз-
давались слова молебна: «христолюбивое, победоносное вой-
ско», мы сами прислушивались к ним с какой-то инстинктив-
ной гордостью...

Нам представлялось тогда то, что сама Европа чувство-
вала и сознавала: Европа у наших ног... Объявляется война 
после резкого вызова к Турции... Народ безмолвствует и в не-
ведении... Христиане Востока, наши братья, где-то позади... 
А впереди вопрос гонора; идет речь о проучении, о наказа-
нии Турции... Европа преклоняется перед обнаженным мечом 
России... Начинается бой... Разом охватывает нас какой-то 
воинственный пыл... Мы гордо чуем уже ряд побед... И в от-
вет на это внезапно охватившее нас уверенностью в успех 
опьянение вдруг находят в воздухе какие-то тучи, находят, 
находят, и храброе наше войско подвигается уже не при ярко 
блистающем на лазури неба солнце, а в каком-то душном и 
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мрачном тумане. Нас всех охватывает тяжелое чувство, что 
мы подвигаемся, но без успеха и без силы... Тогда Европа, 
видя нас слабыми, храбро восстает на нас и берет сторону 
Турции, признавая на ее стороне право...

И Турция, явившаяся слабой и вызванной, обращается в 
сильную и торжествующую...

Проходит двадцать три года...
Два года уже в народе горит желание прийти на помощь 

угнетенным братьям Востока, желание простое, но сильное, 
добродушное, теплое, и смиренное...

Но царь медлил, потому что ему дорога кровь каждого 
из его подданных, потому что все свое царствование он хотел 
посвятить миру, потому что ужасы войны представляют его 
любвеобильной душе ответственность за эту войну страшной, 
потому что он твердую питал надежду, что несчастное поло-
жение угнетенных христиан на Востоке захочет во избежание 
войны облегчить сама Турция, потому что Он рассчитывал на 
помощь Европы...

И народ терпеливо ждет, прислушиваясь к голосам Евро-
пы и приглядываясь к действиям Турции...

И вот страшные начинаются события.
Те самые тучи, тот самый туман бессилия, который на-

шел на русские войска в 1854 году, находит на всю Европу вся-
кий раз, когда мысль и слово сильных мира сего приступают к 
решению Восточного вопроса. Что шаг вперед, то поражение, 
что усилие, то новое бессилие, и гуще и мрачнее заволакивает 
их туман... А народ русский томится в ожидании чего-то, обе-
щающего успех...

И все ничего...
В Турции происходит что-то еще более поразительное.
Исступление гордости и дерзости доходит в этой бес-

сильной державе до каких-то небывалых еще в истории мира 
размеров.

И чем смиреннее, чем униженнее перед ней молящая об 
улучшении быта христиан России, тем безумнее ее гордость 
и ее дерзость!
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А рядом с этим, как бы в насмешку и в вызов не только 
России, не только Европе, но и самому Богу, воздвигается Тур-
цией новая вавилонская башня, турецкий парламент, и трупы 
тысяч избиваемых христиан ложатся фундаментом храма ци-
вилизации и свободы...

А народ русский все терпеливее и все смиреннее ждет, 
повторяя про себя: видно, час еще не пришел... Затем час этот 
приходит, тихо, смиренно, почти робко, точно как Христос 
приходил на землю...

Вся Европа говорила: Россия не пойдет на войну, где ей, 
она бессильна, она уступит... как мир говорил, когда рождался 
Спаситель: где Ему прийти, Он не придет так просто, так неза-
метно, не в яслях же Ему родиться от какого-нибудь несчаст-
ного ремесленника...

И вот тихо, скромно, робко Россия объявляет войну, и 
царь говорит своему народу, что он медлил, потому что ему 
жаль было крови своего народа, и он надеялся на уступчи-
вость Турции...

И что же? Война объявлена! Все-таки ни криков, ни угроз, 
ни даже проклятий врагу. Все перекрестились, и в душе каждого 
как будто сказалось то, что носится в воздухе: мы ничего, мы 
люди, мы слабы, не нам угрожать, не нам наказывать, не нам 
проклинать, Бог является, говорит и действует в этих событиях.

Наше дело исполнить свой долг, и мы его исполним без 
хвастовства, без гордости, но и без страха, без сомнения...

И без гордости мы пойдем, и без страха исполним долг 
наш до конца, без страха пред каким бы то ни было...

Ни у кого на душе нет даже намека на чувство, что легкое 
дело впереди! О нет, напротив. У всех предчувствие и сильное 
предчувствие, что дело впереди страшно трудное, и что от на-
чала до конца его далеко, страшно далеко.

Ненависти к врагу, гордости и ослепления ею хватило бы 
как силы для поднятия духа нашего войска, но хватило бы не-
надолго, и Бог отнял эти чувства у нас чудесно.

Мы никого не ненавидим... мы кого-то сильно и крепко 
любим...



238

в. П. Мещерский

Мы страшимся всего, нас ожидающего, но страх этот, как 
страх Божий, нас ведет не к боязни того, кого мы страшимся, 
но, напротив, к твердому и честному исполнению долга.

И это, опять-таки, дает нам чудесно Бог, потому что это – 
силы долго неистощимые, и они нам нужны...

И опять совпадение...
В истории России был император, страшно ненавидящий 

войну – Александр �. Его человечность влекла все его суще-�. Его человечность влекла все его суще-. Его человечность влекла все его суще-
ство к страстному желанию мира. И что же? Не было в истории 
мира с его начала государя, на долю которого выпала столь 
ужасная война, как 1812 год для Александра ��.

Не менее сильно и искренне желал мира, мира во что бы 
то ни стало, Император Александр ��, и что ж? Бог велит Ему 
объявлять войну и обставляет войну эту всеми самыми невы-
годными, самыми мрачными с точки зрения человека собы-
тиями и предзнаменованиями.

Европа и мы сами как будто уверились в нашем бесси-
лии... также искренно, как 23 года назад та же Европа и мы 
сами верили в нашу силу...

И мы устыдимся этого сознания нашего бессилия... Мы 
должны быть смиренными до конца, ибо мы идем творить дела 
не человеческие, а Божии...

Пусть Европа и у нас наши стыдящиеся быть русскими 
русские смеются над нашим бессилием денежным и военным... 
Ни Европа, ни эти русские не знают и никогда не узнают, что 
такое Русский народ и солдат, когда Он является во смирении 
своей Церкви – народа... Восторг баснословный, восторг безу-
мный охватывает все, где проезжает теперь Государь...

Там в эти пять месяцев под шумок и тайком русский но-
вый солдат переделывался душой в старого севастопольца...

Пойдите, объясните-ка Европе и стыдящимся быть рус-
скими русским, что это такое за переделка: переделку ружья 
они поймут, а переделку души нового солдата в севастопольца 
не поймут... Подумают, что в хвастуна переделали душу моло-
дого солдатика, и, услышав те крики, которыми он приветству-
ет теперь Государя, еще больше это подумают: и скажут – слы-
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шите, кричат, верно про Константинополь, – и усмехнутся... 
Что ж? пускай смеются!

Не они виноваты, что не понимают, как может душа 
русского нового солдата переделаться в душу старого сева-
стопольца...

Видно, молится вся Русь за этого нового солдатика, и вот 
переделывается душа его; скажите-ка это европейцу, пуще 
прежнего расхохочется...

Молится Русь, и входит в душу солдатика вера в Бога, 
твердая как железный штык, бесстрашие к смерти во имя Бога, 
входит любовь к царю старая, отцовская, дедовская, да с новой 
соединяется, – новая тоже ведь сильна, она с благодарностью 
связана, и затем ко всему этому присоединяется живое и яс-
ное как день представление, что вот брата режут, и надо его 
спасти, а чтобы спасти, надо драться с тем, кто брата режет, и 
отнять у него меч...

И сто крат пуще прежнего усмехнется европеец...
А между тем все это так... Чем же душа старого севасто-

польца была хороша?..
Пожалуй, с точки зрения европейца, верующего в бога 

цивилизации и гуманности, но не в христианского Бога любви 
и самоотвержения, каждый севастополец был смешной Христа 
ради юродивый...

А для Русского народа он был святой подвижник...
Разве хвастовство там было слышно? Разве куражил-

ся этот солдат? Разве кричал он про Константинополь? Разве 
проклинал он кого-нибудь... Нет! Он весело, кротко, просто и 
смиренно, кого-то и что-то крепко любя, утром приходил на 
позиции, чтобы к полудню умирать... 

И чем больше таких полудней, тем в севастопольце силь-
нее была любовь к Родине и к Богу, тем веселее становился его 
дух, тем неустрашимее становилась его грудь, тем чудеснее 
являлись его безумные подвиги храбрости... Огромные все-
мирные задачи повелителей мира, гениев полководцев, народ-
ных ораторов и мудрых политиков суживались до маленького 
образка какого-нибудь Николы святого в темном уголке его 
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бастиона, и оттуда – Боже мой! – как велика была сила, ис-
ходившая только для него в его смиренную душу...

Не теперь ли вспомнить именно этого старого смирен-
ного севастопольца... И не теперь ли сказать: святые сподвиж-
ники земли русской, недаром вы творили чудеса; то, что вы, 
старики, начали смиренно, пусть докончат ваши юные сыновья 
также смиренно!

Бог идеже хощет, побеждает естества чин!
Низложу сильнии со престол, и вознесу смиренные, – 

сказал Христос.
Будем же смиренными, и будем в особенности достойны-

ми смирения!

щадите русские чувства!

скромное желание, обращенное к 
некоторым иностранным газетам.

За несколько еще дней до объявления войны петер-
бургские газеты, предупрежденные насчет намерений пра-
вительства и невозможности его продолжать переговоры с 
Турецкой империей, сознали всю важность наступающей 
для них минуты.

Важность эта обусловливалась двумя соображениями.
Во-первых, всей русской печати предстал патриотиче-

ский долг на все время войны наложить на себя обет молча-
ния самого осмысленного относительно всего, что могло бы 
послужить прямо или косвенно к разоблачению намерений и 
видов правительства, имеющихся у него военных средств и 
слабых сторон нашего быта.

Во-вторых, на ту же русскую печать налагалась обя-
занность тщательно избегать поводов к раздражению умов 
в Европе против России, имея в виду отстранять от России, 
доколе сие возможно, опасность столкновений с кем-либо из 
европейских государств.
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Относительно первой обязанности, само собой разумеет-
ся, что она свято и ненарушимо будет исполнена всеми органа-
ми русской печати...

Но относительно второй, уже с первого дня принятия на 
себя печатью в России этого нравственного долга явились по-
воды задать себе жгучий вопрос: может ли быть в состоянии 
русская печать сдержать свой обет? Вопрос этот явился тотчас 
же, ибо не успел еще появиться манифест о войне, как в гер-
манских и английских (об австрийской печати мы не говорим, 
она не стоит внимания) газетах стали появляться статьи, где 
каждый звук тона как будто нарочно был подобран для того, 
чтобы задеть за живое русское чувство гордости.

Еще не начиналась война, а говорилось уже о ручатель-
стве Европы за кратковременность ее, за ограниченность дей-
ствий русской армии, говорилось о миссии, полученной-де Рос-
сией от Европы вести войну от ее имени. Говорилось об услуге, 
оказанной России таким-то государством (смотри германские 
газеты), как о ручательстве за то, что действия русской армии 
будут ограничены известной местностью и известными похо-
дами. Говорилось о согласии Европы на то и несогласии ее на 
это. Словом, не начиналась еще война, война за освобождение 
миллионов христиан, то есть за ту цель, над достижением ко-
торой Европа трудилась сообща с Россией три года, как неко-
торые европейские газеты, позабыв вовсе о великой цели этой 
войны, занялись только вопросом об отношениях опеки и по-
печительства, имеющих быть установленными Европой над 
Россией по отношению к этой войне.

Мы бы очень желали, чтобы европейские газеты постиг-
ли, насколько такой образ действия с их стороны, оскорбляя 
весьма чуткое в настоящее время в России чувство народной 
гордости, заключает в себе те частицы воспламенительных 
материалов, которые ведут к возбуждению страстей и к дей-
ствиям, угрожающим переходом из области газетной в область 
государственной жизни и международных отношений.

Так как каждое из государств Европы имеет много веских 
оснований опасаться всего, что может прямо или косвенно ве-
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сти к ужасам европейской войны, то понятно, что господа ре-
дакторы многих газет в Европе об этих ужасах говорят с отвра-
щением и с опасением, а между тем иные из них весьма и даже 
слишком легко обходятся с вопросом о том, какой тон и какие 
именно мысли могут раздражать общественное мнение того 
или другого государства в самой чувствительной его струне, 
струне народного самолюбия.

Какая их цель, какая их выгода от такого рода недосмотров 
в деле выбора тона и мыслей, приличествующих нынешнему 
образу действий России, мы понять не можем, но на обязанно-
сти каждого, кому действительно дороги серьезные и великие 
интересы мира в Европе, лежит все делать, что возможно, для 
устранения поводов к возбуждению страстей без всякой пользы, 
в столь уже без того тревожное и ненормальное время. 

Нас лично побуждает к тому ясное сознание: 1) нрав-
ственные особенности нынешнего настроения умов в России, 
2) цели нашей войны, и 3) характер Восточного вопроса в на-
стоящем его фазисе для русского государства.

Мы думаем, что если бы в Европе общественное мнение 
было знакомо отчетливо с этими тремя пунктами, то все друзья 
мира и все враги европейской всеобщей войны предприняли бы 
все, что в их силах, для противодействия той политике отдель-
ных лиц в печати, которая, по-видимому, не имеет другой цели, 
как раздражать нервы народной чувствительности в России. 

Не только мы, помнящие Крымскую войну с ее обще-
ственным настроением в России, но и старики, наши деды, пом-
нящее многое задолго до 1853 года, никогда не запомнят такого 
поразительного смирения в настроении России всей, сверху до 
низу, как теперь, то есть в ту минуту, когда Россия поставлена 
роковым ходом событий в необходимость добиться мечом того, 
чего она словами не могла добиться от Турции, – гарантий для 
счастья своих единоплеменных и единокровных братьев.

На это удивительное смирение в России следовало бы 
Европе обратить серьезное внимание. Не только правитель-
ство во всех своих дипломатических действиях, начиная со 
сношений по поводу проекта гр. Андраши, и кончая лон-
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донским протоколом два года спустя, но даже сам Государь 
в непосредственных сношениях со своими подданными, – в 
прошлом году в кремлевской речи, а в настоящее время в 
манифесте о войне с Турцией, – проявляют самую полную, 
смирением проникнутую заботливость уважать даже в ма-
лейших оттенках отношения к Европе и избегать тщательно 
всего, что может задеть чувство самолюбия кого бы то ни 
было в этой Европе.

И не только правительство русское, и не только Русский 
Государь, поставленные в необходимость удерживать себя от 
всего похожего на порыв и взвешивать каждое свое слово, но 
русское общество и русская печать в эти долгие месяцы нрав-
ственного, почти свыше человеческих сил томления, не буду-
чи к тому обязаны никакими обязанностями официального 
характера, сдерживали своя чувства и умеряли свой тон из 
уважения к идее не раздражать умов в Европе и не делать из 
святого Восточного вопроса любви к своим братьям вопроса 
ненависти между христианскими государствами.

И если в ответ того же самого нельзя сказать о многих 
английских газетах относительно России, то тем сильнее пра-
во России на воздание ей должного всеми беспристрастными 
умами в Европе.

Это смирение России как историческое явление имеет две 
причины: 

1) Цель войны, и
2) Характер этой войны для Русского народа.
Россия смиренна и проявила свое смирение столь порази-

тельно, потому что цель ее нынешней роли в Восточном вопро-
се глубоко смиренна. Вот уже три года, как пробудившийся в 
своих исторических симпатиях к восточным братьям Русский 
народ хочет одного: действительного, а не мнимого улучшения 
их положения материального и нравственного! Больше Рос-
сия ничего не хочет. Если бы она хотела этого улучшения как 
предлога, а на самом деле завоеваний, то Россия, то есть прави-
тельство и народ, не имели бы в себе сил 1) так долго надеять-
ся на это улучшение мирным путем европейских переговоров, 
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2) переносить столько обид от неискренности иных из кабине-
тов Европы, и 3) бороться с самыми законными двигателями в 
себе самих для предотвращения взрыва, прежде чем действи-
тельность обнаружила несостоятельность всех усилий скло-
нить Турцию покориться требованиям Европы мирным путем. 
Государство с завоевательным инстинктом не выдержало бы 
этих трех лет нравственного и материального страдания и вос-
пользовалось бы многими минутами в эти три года и прежде, 
чтобы, не боясь Европы, застигнутой врасплох, и Турции, не 
готовой к отражению нападения, идти на нее форсированным 
маршем и отвоевать себе все, что можно.

Какую умственную несостоятельность должна была бы 
Европа предположить в России, чтобы объяснить себе ее ре-
шимость предпринять завоевательную войну именно теперь, 
когда она, то есть Россия, дала возможность не только Европе 
приготовиться ко всем случайностям Восточного вопроса, но 
даже самой Турции предпринять отчаянные и последние уси-
лия к вооруженному столкновению с Россией.

Впрочем, многие могли бы это долготерпенье России и 
это кажущееся смирение приписать бессилию России военно-
му и финансовому. И немало было толков об этом правитель-
ственном будто бы бессилии в России.

Но нелепость их слишком очевидна и осязательна. Если 
бы, увлекшись завоевательными задачами, Россия захотела 
бы в прошлое лето, когда армия Абдул-Керима еле-еле мог-
ла справиться с сербскими войсками (а кроме этой армии у 
Турции ничего не было), воспользоваться бессилием Турции 
и перекинуть несколько тысяч солдат за Дунай под именем 
добровольцев, не объявляя даже войны Турции, можно с до-
стоверностью сказать, что армия генерала Черняева была бы 
к концу лета на пути в Константинополь. Ведь все равно га-
зеты Европы обвиняли Россию в нарушении нейтралитета. 
Немного менее, немного более, не все ли равно? И тогда бы 
Россия вслед за удачей Черняева объявила бы войну Турции 
и могла бы для безопасности оградить себя крупной армией 
на границах Австрии.
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Но всего этого Россия не сделала, потому что у нее целью 
было не пролитие крови для завоеваний, а освобождение бра-
тьев славян из-под турецкого порабощения дипломатическим 
путем, и между Восточным вопросом в том виде, в каком его 
инстинктивно понимал народ русский, и Восточным вопро-
сом, политически обсуждаемым и разрабатываемым русским 
правительством, не установилось еще полное объединение.

Оба сочувствовали ему, как угнетенным христианам, – и 
Русский народ, и русское правительство; оба не хотели пяди 
земли себе, но народ русский стремился нетерпеливо действо-
вать сейчас, а правительство русское считало себя обязанным 
еще раз пытаться избегнуть войны, чтобы достигнуть цели по-
средством европейского соглашения к взаимодействию.

В настоящую пору Восточный вопрос, инстинктивно 
понятый народом в России, слился воедино с Восточным во-
просом правительственным. Правительство взяло в свои руки 
Восточный вопрос Русского народа и объявило войну Турции.

При этом оно, то есть правительство русское, всецело 
дало Восточному вопросу в его нынешнем фазисе тот двойной 
характер смирения, который произошел от слияния в нем сми-
рения Русского народа со смирением русского правительства. 
Этот характер Восточного вопроса, чисто народный в России 
в настоящее время, кажется мне, весьма многие в Европе, от-
рицают. Весьма многие не знают о нем вовсе и думают, что 
Восточный вопрос нынешний есть для России тот же, чем он 
был в 1853 году.

Оттого так бесцеремонно обращаются с ним многие га-
зеты в Европе, воображая себе, что это есть вопрос правитель-
ства, то есть кабинета и армии, при обсуждении коего можно 
не задаваться соображением о степени обидчивости в нем рус-
ского народного чувства.

Это заблуждение и это незнание в Европе нынешнего ха-
рактера Восточного вопроса есть большое заблуждение, и мо-
жет быть ошибкой с последствиями всемирного значения.

В 1853 и 1854 году Восточный вопрос был для России чи-
сто правительственным вопросом по инициативе, по значению 
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и по последствиям. Правительство его начало, правительство 
его кончило. Россия исполнила свой долг чести; она дала ге-
роев, она дала миллиарды, но в ее внутренней жизни вопрос 
этот не играл другой роли, как прежние николаевские войны, 
напрягавшие ее силы и побуждавшие ее к отправлению ей из-
вестных патриотических обязанностей.

Нынешний Восточный вопрос является для России со-
всем другого характера. По инициативе, по значению своему, 
по последствиям своим он всецело вопрос Русского народа и 
Русского царя, слитых в одно нераздельное. Там правитель-
ство создало вопрос и приобщило к нему народ; здесь, наобо-
рот, вопрос создался в народе, то есть в Церкви – тождество 
народа с Церковью есть отличительное свойство Русского 
народа – в избенке, в маленькой приходской церкви любо-
го села, и уже оттуда, все вырастая и вырастая, переходя из 
одной сферы в высшую, дошел, наконец, до сферы государ-
ственной и политической.

Он, то есть Восточный вопрос в Росси нынешней, имен-
но стал государственным потому, что он занял важнейшее 
место во внутренней жизни Русского народа и сверху донизу 
вытеснил собой все остальные вопросы в их существенном 
интересе.

Объяснить, как и почему случилось это замечательное 
во всех отношениях отождествление Восточного вопроса с во-
просами жизни, с вопросом – быть или не быть для Русского 
народа? – я не могу, да и не к чему. Главное не в этом, а в том, 
что этот факт совершился, и не знать о нем не может Европа с 
той минуты, как Россия что-нибудь в ней значит.

Признаки и условия этого чисто народного характера Вос-
точного вопроса для России в настоящее время весьма просты, 
даже до того просты, что именно потому-то вероятно Европа, 
привыкшая ко всему сложному и лукаво мудрствующему, не 
может им поверить, тем более что о самом-то Русском народе 
она вовсе никакого не имеет понятия.

Эти простые начала, обусловливающие собой чисто народ-
ный характер Восточного вопроса в России, суть следующие:
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1) Народ верит в свое историческое призвание от Бога 
освободить своих братьев от ига магометан, также точно как 
себя он освободил от татарского ига.

2) Народ русский отождествляет освобождение своих 
братьев на Востоке с идеей торжества Христовой Церкви.

3) Народ русский вследствие этой веры, инстинктивной, 
исторической, даже более того – младенческой, но страшно 
сильной, считает себя обязанными быть мучеником этой идеи, 
пожертвовать для нее и достоянием, и жизнью.

4) Эта вера в нем делает его, то есть каждого из миллио-
нов Русского народа, совершенно бесстрашным к мысли о 
смерти и о пожертвовании имуществом, а следовательно, и к 
вопросу: много ли нас русских пойдет и падет, много ли дадим 
за торжество Восточного вопроса для России. Он прямо гово-
рит и просто говорит: все пойдем, все падем, все дадим!

Вот об этой-то поразительной духовной простоте в воз-
зрении Русского народа на Восточный вопрос, создающей се-
годня в нем не менее поразительное бесстрашие и вместе с тем 
смирение, в Европе, кажется, не многие догадываются.

Пусть не понимают ее, пусть не верят в нее, но все же, 
надо принять ее к сведению и представить ее себе действи-
тельностью для соображения с ней своих отношений к России 
в настоящей войне.

В то время, когда Восточный вопрос не был народным, а 
правительственным в России, Европа нас видела уверенно при-
нимающими какой угодно вызов, и смирения в нас не было.

Теперь, когда Восточный вопрос стал в России народ-
ным, уверенность России заменена смирением. Мы не толь-
ко никого не вызывали, но мы даже дали себя вызвать самой 
Турцией.

Дальше нельзя было идти такому государству, как Рос-
сия. Но из уважения, если не из доверия к этому смирению 
России в настоящее время, желательно, чтобы умы в Европе не 
находили во влиятельных ее газетах поводов задевать в России 
народное чувство угрозами или тоном опеки.

Россия ничего не хочет для себя.
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Но всего хочет добыть своей кровью для угнетенных сво-
их братьев славян.

Доказать это – вот ее задача в начавшейся войне отно-
сительно Европы, добыть этого – вот ее задача относительно 
Турции и восточных славян.

Эту задачу как миссию, она приняла не от Европы, но 
от Бога всем народом, и приняла тогда, когда Европа призна-
ла себя перед Портой бессильной достичь своей цели путем 
переговоров. Не приняв миссии войны от Европы, а исключи-
тельно от Бога, Россия не может принимать от Европы каких 
бы то ни было полномочий и инструкций, как совершать и 
как оканчивать дело, принятое ею от Бога с простой готов-
ностью победить или умереть во славу Христова имени и с 
бескорыстием для нее столь же обязательным, как и самое 
призвание.

Всякий намек на такую опеку со стороны Европы в деле, 
где Россия проливает свою кровь за идею любви, а эту любовь 
черпает из своей Церкви, глубоко оскорбляет не лично Русский 
народ, но его веру, его Церковь, святость его подвига любви.

Европе надо знать, что испугать Россию в этом вопросе 
ничем она не может, ибо самое страшное для человека – смерть, 
никого из миллионов Русского народа, не страшит нисколько 
с той минуты, как Восточный вопрос путем историческим или 
путем Божьего промысла из вопроса русской дипломатии об-
ратился в вопрос Русского народа.

Никакая угроза, никакое насилие не смутят и не поколе-
блют Россию, доколе она не свершит своего дела так, как угод-
но сие Богу.

Если в ту пору, когда Восточный вопрос в 1854 году не 
был для русского государства народным вопросом, Русский 
народ, просто по долгу чести и преданности, сумел 11 меся-
цев держаться против коалиции всей Европы и проявил пол-
нейшую неустрашимость, то легко себе представить, на какие 
нравственные силы способен будет Русский народ, если путем 
оскорбления его честнейших и святейших заветов и чувств Ев-
ропа даст себя подстрекнуть газетами к вмешательству прямо-
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му в битву на жизнь или на смерть между Россией и врагом ее 
исторического идеала Турцией.

Да, настолько велико теперь смирение России, настолько 
в ней теперь эти силы бесстрашия и смиренного в духе своей 
Церкви сопротивления всему, что может оскорбить Русский 
народ, стали бы чудовищно велики и сверхъестественно не-
истощимы потому именно, что Восточный вопрос для России 
стал вопросом народной жизни, народного бытия, составляю-
щего одно с вопросом его веры и его Церкви.

Повторяем, Европа вольна в X�X веке не верить этой 
идее отождествления народа в 80 миллионов душ с его Хри-
стовой Церковью в вопросе о войне с Турцией, но она должна, 
в интересах мира всего мира с этим анахронизмом для нее 
считаться и ведаться.

Это значит, что ее газетные руководители общественного 
мнения должны щадить русское народное чувство всеми уси-
лиями своего благоразумия.
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нигилизм – поРождение лиБеРально-
чиновничьего пеТеРБуРга

I. Размышления

Странное время – нынешнее время.
Скверное, зловещее время. Чувствуешь, сознаешь, зна-

ешь, что ни мысль, ни сердце ничего не могут, и основные 
силы духовного мира, обреченные роком на бессилие, должны 
как бродяги прятаться от дневного света, чтобы не являться 
нарушителями порядка наших духовных отправлений!

Порядка!! Какая горькая ирония!
Никогда еще в виде порядка вещей духовный беспорядок 

в смысле безначалия, безверия, бессмыслия не доходил до ны-
нешнего состояния, состояния спокойного царения или, вер-
нее, успокоенного царения. 

А все же невозможно не говорить. 
Нельзя оставить поле русской мысли в распоряжении од-

них фельетонистов петербургской печати – пока есть капля 
крови в жилах, нельзя мириться с таким ужасным растлением 
духовного мира в виде нормального состояния.

Это-то и понуждает меня писать, хотя – признаюсь от-
кровенно, – с полной уверенностью в бесполезности для на-
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стоящего каждого из имеющего быть сказанным слова: может 
быть на одно или два лица среди 80 миллионов эти искрение 
слова подействуют, а если и на них не подействуют, то все же 
писать должно, хотя для того, чтобы историк будущего мог 
хоть один голос протеста против безначалия нынешнего вре-
мени, возведенного в принцип, найти среди петербургской 
интеллигенции.

Я сказал выше об успокоенном царении духовного раст-
ления в нашем обществе!

Да, именно так.
Месяца два назад мы всполошились, испугались, а теперь 

успокоились.
Назначили генерал-губернаторов, усилили число поли-

цейских, придали к полиции дворников, запретили покупать 
револьверы без особого разрешения, и... Россия спасена, поря-
док вернулся, золотой век настал... Все возвратилось к обыден-
ной жизни. Все умы принялись за успокоенную работу... Какая 
ужасная насмешка! Какой страшный признак времени!

Насчет последнего покушения не могло и не может быть 
двух мнений. Весь образованный христианский мир содрог-
нулся от омерзения и ужаса... Следовательно, не этому собы-
тию посвящать длинные рассуждения, не это событие насле-
довать как знамение времени.

Но вот что несравненно страшнее. Мы испугались толь-
ко этого события, мы только, так сказать, струсили, и больше 
ничего, ровно ничего.

Едва нам показали генерала Гурко с казаками, трусость 
петербургского общества за свои судьбы ослабела; мы пере-
стали дрожать, как дрожат псы под палкой, и снова заговорили 
обо всем, точно, в самом деле, прогресс наш действителен, и 
все духовное у нас в порядке.

Вот что ужасно!
Нас испугали выстрелы, точно для России и ее царя нет 

другой силы, кроме нашей, для охраны и ведения.
Но состояние общества, приведшее последовательно к 

выстрелам, состояние до выстрела, состояние после выстре-
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ла, – состояние хроническое, гнетущее, в котором никто не 
знает, что назвать добром, что злом, что правдой, что ложью, в 
котором никто не смеет говорить во имя Бога и Его Церкви, в 
котором целые поколения изуродовались, выродились духовно 
и столько жертв принесли на погибель, – это состояние обще-
ства нас нисколько не испугало и не пугает.

Наша петербургская печать особенно поразительна в сво-
ей нынешней роли.

Вместе с полицией она ищет заговорщиков и преступни-
ков, и если найдет нескольких, с напускной яростью набрасы-
вается на них, клеймит их разными названиями и, исполнив 
свой дневной урок, возвращается к обыденному прославлению 
себя, своего учительства, своих подвигов, культуры, либера-
лизма и прогресса, призванья общества, его достоинств, его 
степени зрелости, его политических потребностей.

Соловьеву казнь, а обществу, нам, светочам России, – 
нам, вождям Русского народа, – расширение свободы и знак 
отличия за примерную службу прогрессу и отечеству...

Вот что серьезно как знамение времени! Вот что доказы-
вает, как велика и близка опасность, угрожающая России.

Заграничные публицисты и иностранцы в Петербурге за-
били в набат насчет опасности, угрожающей России не столько 
от выстрелов и заговора, сколько от духовного хаоса и духов-
ного растления общества, от царства нигилизма, поразившего 
их в эти острые минуты своей рельефностью.

Что же сделали наши светочи прогресса, наши петер-
бургские газеты с их фельетонистами, самозванно облекшими 
себя в полномочия руководителей русской мысли? Они с яро-
стью накинулись на эту заграничную печать, а французскую и 
немецкую газеты, выступившие в Петербурге с обвинениями 
вескими и серьезными против легкомыслия петербургской пе-
чати, они захотели казнить чуть ли не наравне с Дубровиным, 
причем, разумеется, ярко намалевали картину своей невинно-
сти и своих заслуг перед Россией.

Таким образом, петербургская печать даже после 2 апре-
ля успела зажать рот всем обвинителям, всем осмелившимся 
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испугаться царения нигилизма в петербургской печати и пе-
тербургском обществе.

И общество успокоилось.
Панургово стадо облизало себе губы, кивнуло головами 

и поблагодарило петербургскую печать за то, что она достойно 
отгрызлась от нападок и набата, появившихся в русской и ино-
странной печати, и вернуло себя и общество к благодушному 
самовозвеличению и самовосхвалению.

Вот что серьезно.
Нигилизм, поголовно заразивши нашу духовную, выс-

шую петербургскую Россию и приведший к выстрелам и к 
поджогам спокойнее, чем когда-либо, торжественно оправдан-
ный, воцарился вновь на своем отвратительном и омерзитель-
ном престоле.

Да, да простят нам это слово, – но пусть хоть для исто-
рии оно будет сказано, – в Петербурге только между немцами и 
французами нашлись честные русские, осмелившиеся сказать 
хоть частичку правды в лицо русскому обществу.

И, увы, в том же Петербурге русская печать, набросивша-
яся с арапниками на этих людей, ответив им бранью на исти-
ну и зажавши рты всем, хотевшим вину преступлений прежде 
всего возложить на главных виновных, на нас, на общество, 
сделала нехорошее дело и к ряду своих подвигов в области 
дурачения русского общества прибавила еще одно чуть ли не 
худшее из всех дел, доселе совершенных ею.

Что в течение пяти лет, пока я писал в «Гражданин», та 
же печать из моего журнала непрерывно и ежедневно делала 
мишень самых грубых, злых и недобросовестных нападений 
на то, что я изо дня в день указывал на ложь в петербургской 
печати, на ложь в петербургском обществе и предсказывал 
все, что совершилось, увы, слишком явно несколько лет по-
сле, – то было понятно и до известной степени простительно. 
Такая избалованная невежественной публикой печать не мог-
ла мириться с вторжением в ее царство человека, пишущего 
не за деньги, а по убеждениям, признающего себя вполне са-
мостоятельным и не гнущего колен ни перед богами либе-
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рализма, ни перед популярностью, ни перед князьями мира 
сего... Но чтобы в такую драматическую, торжественную и 
трудную историческую минуту, как та, которая нами была 
пережита в апреле, и которая требовала, так сказать, самого 
горячего и напряженного патриотизма, – не для злобы против 
преступника – она не могла не быть – но для измерения всей 
глубины пропасти, над которой мы стоим, и которую сами 
себе устроили своими ложными увлечениями; чтобы в такую 
минуту, говорю я, не только не сознать своих заблуждений 
и обязанности предостеречь общество от ложных увлечений, 
невольно зарождающих хаос, но даже нападать на дерзающих 
говорить правду, зажимать им рот и снова уверять общество в 
его непогрешимости и в том, что ложь есть правда, а правда – 
ложь, – для такого дела надо или быть глубоко закаленным 
в желании зла для зла, лжи для лжи, или быть до безобразия 
легкомысленным.

И что же? Толки о пропасти, стоящей перед нами, умолк-
ли, умолкли скоро, как по щучьему велению, и чуть ли не три 
дня спустя после катастрофы мы все позабыли, опять преда-
лись злобе дня, как будто ни в чем не бывало. А когда начались 
пожары – несомненно производимые поджигателями – петер-
бургская печать громко стала обвинять и осмеивать кого бы вы 
думали?.. Тех, которые видят в этих пожарах поджоги!

Но какая же эта злоба дня?
Побольше прав, больше свободы, расширенья политиче-

ских полномочий общества, – вот та злоба дня, вот то чудесное 
лечение, которое должны со дня на день из общества, коего 
сановники и генералы, публично аплодировали вчера оправ-
данной Засулич, и коего низшие слои воспитали Дубровиных 
и Соловьевых, создать сегодня общество великих граждан и 
честных патриотов.

Какая насмешка, какая глубоко грустная ирония.
Впрочем, опять-таки, увы, последовательная.
Лет двадцать назад, когда мы вступили из периода тихо-

го подпольного растлевания нашего общества в период остро-
го его раздражения путем прокламаций и брошюр, с одной 



255

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

стороны, и поджогов и беспорядков в учебной области, с дру-
гой стороны, мы кричали: нужны какие-то реформы, и все 
пойдет как по маслу: явились реформы; но к сожалению, они 
нисколько не притупили ни деятельности нигилистов, ни вос-
приимчивости общества ко всему, что имело характер острого 
либерального, хотя и растлевающего влияния. Пропаганда ни-
гилизма стала расширяться. Агентами его стали являться уже 
целые учреждения: здесь реальная школа, там земская учи-
тельская школа, и разные педагогические общества в самом 
Петербурге. Печать петербургская все эти явления величала 
общим именем признаков прогресса, при малейшем намеке 
на вредное влияние того или другого учреждения закидывала 
грязью намекающих и брала все рассадники нигилятины под 
особое свое покровительство, не дозволяя никому ниоткуда 
возбуждать даже вопроса: не слишком ли безобразно то или 
другое явление прогресса?

Итак, мы дожили до третьего периода, наступившего тот-
час после войны. Третий период явился периодом действий в 
России нигилистической ассоциации. Начались регулярные 
издания журналов, учредились тайные сборы, тайные суды и 
начались выстрелы. В числе деятелей явились, как нарочно, 
ученики именно тех либерально-прогрессивных педагогиче-
ских заведений, про вредное направление коих начали было 
раздаваться голоса, но которые благодаря легкомыслию, как я 
сказал, пользовались особенным почетом и покровительством 
у либеральной петербургской печати...

Тогда последовательные в своей односторонности обще-
ство и печать в Петербурге испугались как будто не своего 
состояния умственного, порождающего все эти явления, но 
выстрелов, и заговорили о необходимости усиления полицей-
ских мер. 

Усилили полицейские меры. 
Общество успокоилось; умственная интеллигентная Рос-

сия выздоровела, ура, теперь надо думать о радикальном лече-
нии всех зол в обществе, о новых либеральных реформах, – в 
них все спасение. Меры полицейские и два-три назначения 
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высших административных лиц разом-де прекратили действия 
нигилистов. Радикальные либеральные реформы также чудес-
но прекратят и исцелят государственные и общественные не-
дуги России?

Но верит ли в этом самом обществе, в этой самой печати 
кто-нибудь в правду этих мыслей и этих лечений, и в действи-
тельную зависимость судьбы и спасения России от той или 
другой реформы, – это другой вопрос.

Никто не верит, а все говорят: да, в реформах спасенье; не 
верят, а говорят все-таки, и говорят потому, что лгут, а лгут по-
тому, что нужно лгать, а нужно лгать потому, что изолгались 
уже совсем, назад идти нельзя, от правды ушли уже слишком 
далеко...

И давай лгать... А что от этого вранья все усиливается 
сумбур и хаос мысли, усугубляется нравственное растление, 
сбивается с толку молодое поколение, и общественная дея-
тельность в России страшно терпит от расшатанных и людей, 
и основ, – какое дело лгущим руководителям общества...

Вот это-то и составляет серьезную сторону нынешней 
умственной жизни петербургской России.

Но одна есть светлая сторона в этом мрачном хаосе.
Вранье либералов и выстрелы нигилистов – в Петербур-

ге, в Киеве, или в Одессе, или в Харькове, ничего общего не 
имеют с Россией. Это все действия петербургской России.

А русская Россия живет поныне, как жила 30 лет назад, 
веруя в Бога, уважая семью, себя, свое отечество, и благоговей-
но чтя своего монарха Русского царя.

Петербург ведь не Россия, и Россия не Петербург!

II. Петербург и Россия

1.

Да, именно, и в особенности теперь, в эпоху духовно-
критическую, как та, которую мы переживаем, все яснее 
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и осязательнее бездна, отделяющая два мира: Петербург и 
Россию.

Нам говорят про Харьков, Киев, Одессу, и ссылаясь на 
тамошние беспорядки, иностранные наблюдатели за Россией 
готовы признать успехи нигилистической пропаганды повсе-
местно охватившими Россию.

Но в этом-то и заблуждение.
Роковое совпадение центров беспорядков с центрами 

высшего образования еще несомненнее доказывает, что вся 
эта нигилистическая агитация сводится к одному Петербур-
гу. Киев, Харьков и Одесса со своими университетами суть не 
что иное, как отделения Петербурга, его умственного и поли-
тического мира. Стоит хоть раз пожить в этих центрах, чтобы 
поразиться, насколько тождественны не только студенческий 
и профессорский мир, но даже чиновничий, газетный, интел-
лигентный миры всех этих центров с петербургскими. Весь 
склад мыслей тождествен. Там и здесь одинаково зарождает-
ся мысль, одинаково читается книга, одинаково образуются 
кружки, одинаково оцениваются события, одинаково проти-
водействуют власти, как одинаково власть противодействует 
агитации против нее.

Одинаковы, в особенности, незнание России и непонима-
ние ее народа.

Оттого так нетерпеливы агитаторы и в Петербурге, и в 
этих центрах, оттого они так смелы, предприимчивы и реши-
тельны: ни те, ни другие не зная ни народа, ни России не видят 
и не могут видеть, не сознают и не могут сознавать, насколько 
много препятствий для осуществления их безумных, но сме-
лых разрушительных замыслов выдвигает из себя та Россия, 
которую они не знают.

Незнание России – вот отличительная черта Петербурга. 
И увы, она, в то же время, глубокая, органическая причина – 
с одной стороны, постоянного разлада между так называемой 
русской интеллигенцией и Россией по всем вопросам, как исто-
рическим, так и текущим, – а с другой стороны, постоянных 
недоразумений между работающими для России и Россией, 
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недоразумений в нормальное время хронических, а в критиче-
ское время, как нынешнее, острых.

Самым замечательным и исторически интересным 
тому доказательством служит Москва. В ней есть тоже так 
называемая русская интеллигенция, есть студенческие исто-
рии, есть обломки петербургского чиновничества, петер-
бургской науки, петербургской печати, но в Москве никто 
не может, так сказать, отговариваться неведением России. 
Волей-неволей, самый ярый западник, самый искренний 
нигилист должны признавать Россию за нечто не только су-
ществующее, но даже столь сильное, что приходится с этим 
«нечто сильным» считаться. Оттого в Москве бросается в 
глаза одна черта, отличающая всякие действия, от кого бы 
они не происходили, имеющие целью обособление от Рос-
сии, – отсутствие смелости в этих предприятиях, проис-
ходящее от невольного сознания огромности препятствий, 
выдвигаемых Россией, для осуществления всякого чуждого 
России замысла.

И это далеко не фраза.
Это важная историческая особенность, на которую, к 

сожалению, недостаточно обращают внимания в Петербурге 
представители охранительных начал.

В этом Петербурге даже более того, – эта особенность 
Москвы является чем-то в виде враждебного будто бы госу-
дарственной власти начала.

Отсюда ряд страшно важных недоразумений, прямо вли-
явших на весь ход развития русской государственной жизни, 
недоразумений, направляющих внимание и недоверие прави-
тельства на мнимых врагов русского государственного строя 
(русофилы, славянофилы), гораздо более, чем на таких дей-
ствительных врагов его, каковы, например, нигилисты Петер-
бурга в широком значении этого слова. 

Но если, как я сказал, Петербург с отделениями в Ки-
еве, Харькове и Одессе ничего общего не имеет с Россией 
в своих нигилистических действиях, потому что во всем 
остальном Петербург и его конторы не имеют ничего обще-
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го с Россией в умственной жизни, и если столько от этого 
происходит печальных недоразумений, то, все же, остается 
относительно нигилизма и его действий радоваться тому, 
что Петербург и его отделения ничего общего не имеют с 
Россией.

И в этом-то все бессилие наших революционных аги-
таторов, наших нигилистов-прожектеров, бессилие против 
России, и в этом в то же время сила и прочность России. Но 
затем вот дело в чем. Пора и очень пора всеми силами поза-
ботиться о том, чтобы Петербург как центр нигилизма, оста-
ваясь вне всякого общения с Россией и находя сам в этом раз-
общении свою естественную слабость, не был бы как центр 
государственной жизни в таком же разобщении с Россией для 
тех сил, которые призваны бороться с врагами порядка и с 
деятелями разрушения.

Если разрушители и созидатели, если враги порядка, и 
охранители порядка будут одинаково не ведать России и в раз-
общении с ней, то, само собой разумеется, и разрушительные 
действия окажутся одинаково бессильными относительно Рос-
сии, как и охранительные. От незнания России может погиб-
нуть и разрушительная сила, как может пострадать и охрани-
тельная сила.

Мне кажется, что это в высшей степени важный государ-
ственный вопрос времени.

Надо во что бы то ни стало сделать так, чтобы Петербург 
и его отделения оставались в разобщении с Россией только для 
нигилистов и врагов порядка, а никак не для представителей 
порядка в духовном, умственном смысле этого слова.

В теперешнее время возьмите два эти мира, Петербург и 
Россию.

В Петербурге самые консервативные люди, увидя при-
знаки анархии, откуда-то получившей волю вырваться нару-
жу, испугались и самым искренним образом ищут спасения от 
анархии и нигилизма ни в чем ином, как в известных назна-
чениях на должности и в известных чисто административных 
мероприятиях.
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В Киеве, Харькове, Одессе, вы найдете то же самое в тож-
дественных проявлениях. И в Петербурге, и в Киеве вдобавок 
передовые, то есть либеральные представители порядка, при-
няв убежденную, торжественную и таинственную физионо-
мию, скажут вам: да, нужны такие-то политические реформы; 
другого средства нет... и т.д.

Затем переезжайте в любой угол России, хотя бы в 50 вер-
стах от Петербурга.

Что вас поражает!
Вы точно вышли из какого-то бурного, шумящего моря в 

тихую реку, где все мирно, тихо, и покойно живет своей всед-
невной жизнью; где нет ни признаков взаимного непонимания, 
ни ненависти из-за каких-то социальных вопросов, где все 
спокойно, потому что сознает себя спокойной, органической 
силой, где все зиждется на какой-то твердой вере во что-то, 
и где одинаково непонятны: задача разрушения порядка или 
мероприятие, ей противодействующее, или та либеральная по-
литическая реформа, про которую мечтают петербуржцы даже 
в иных чиновнических сферах.

Газета из Петербурга с ее дневниками происшествий в 
области какой-то революции или с намеками на какие-то по-
литические либеральные потребности читается как реляция 
каких-то снов или какого-то государства на луне, с полным не-
пониманием связи всего этого мира с Россией. 

Отсюда что происходит?
Россия отсутствует в нигилистической пропаганде – как 

чуждая ей, как непонимающая ее, и нигилистическая пропа-
ганда в свою очередь бессильна вследствие этого.

Но, в то же время, Россия столько же отсутствует в злобе 
дня всей так называемой интеллигенции, словом, всего Петер-
бурга, и пока Петербург деятельно занят и кипит борьбой с ниги-
лизмом, Россия вне этой борьбы, и злоба дня ее совсем другая.

Ее злоба дня – мирное внутреннее развитие и ничего 
более...

Увы, это разобщение Петербурга с Россией не новое исто-
рическое событие.
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И если ближе вникнуть в органическое развитие так на-
зываемого нигилизма в Петербурге и в его отделениях, то ока-
жется, что именно это-то разобщение Петербурга с Россией в 
умственном отношении создало из Петербурга рассадник того 
нигилизма, с которым он теперь борется.

Нигилизм явился роковым и неизбежным детищем Пе-
тербурга от незаконного и развратного брака его с какой-то 
фиктивной цивилизацией Европы после развода с Россией....

2.

Отличительная черта Петербурга как всем слишком 
известно, увы, есть его духовная беспочвенность: в Петер-
бурге – и это бросалось в глаза всем даже иностранцам, 
мало-мальски внимательно изучавшим его сравнительно с 
Россией, – вы замечаете всего резче дух безнародности, дух 
безыдеальности, дух безверия в самых разнообразных про-
явлениях.

То же самое вы замечаете в нигилизме, опустошающем 
теперь все искусственные центры интеллигенции в России. 
Его отличительная черта есть беспочвенность, то есть полное 
отрицание государственных, народных и церковных основ.

Взялся же он прямо и непосредственно из беспочвенно-
сти Петербургского духовного мира вообще.

Неудачи, лишения, оскорбления сделали из одного или из 
многих петербуржцев нигилистов и распустили их по россий-
ским центрам с той минуты, когда общественная жизнь стала 
вольнее в эти последние 20 лет.

Удачи, довольство, почет из других петербуржцев сдела-
ли чиновников, литераторов главами интеллигенции, словом – 
высшие слои петербургского общества.

Но мать у обоих одна: петербургская беспочвенная ат-
мосфера.

Вот почему и действия обоих, несмотря на кажущую-
ся отдаленность одного от другого, – весьма похожи одно на 
другое. Нигилист с полным равнодушием к России составля-
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ет проект разрушения и стреляет в кого угодно, точно так же 
и с теми же чувствами и тем же духовным миром, с каким чи-
новник сочиняет, пишет проект учреждения или созидания.

– Ну, ты выстрелишь, а что дальше? – спрашивают у ни-
гилиста.

– Какое мне дело, что дальше, – отвечает нигилист.
– Ну, вы напишете бумагу, а потом? – спрашивают у чи-

новника. – Устранится ли это неудобство, облегчится ли это 
или другое положение?

– Какое мне дело до ваших положений, я пишу свою бу-
магу и знать ничего не хочу, – отвечает чиновник.

И отвечают они одинаково потому, что у обоих нет ни 
чувства народности, ни чувства своего органического объеди-
нения со своим исторически живым государством, ни идеа-
лов, наполняющих душу, ни веры живой и любвеобильной. 
Оба даже понять не могут, что значит любить свой народ, свое 
отечество. При таких условиях, какая борьба мыслима между 
родными братьями с целью дать последнему, петербуржцу-
чиновнику или петербуржцу-интеллигенту, победить первого, 
то есть петербуржца-нигилиста.

Нигилиста не было на Руси до пятидесятых годов. Но 
были петербуржцы, не знавшие России, в тысяче видов, кото-
рых держала под строгой властью сильная дисциплина. Как 
только дисциплина нового порядка вещей стала слабее, из 
петербуржца выродился нигилист для нигилизма, то есть тот 
же петербуржец прежнего времени, беспочвенный, безыде-
альный, безнародный, не попавший в чиновники и поневоле 
избравший карьерой жить во имя безверия и всеотрицания, 
сделавшихся модными литературными предметами. А так 
как в связи с ослаблением дисциплины значительно увели-
чились средства для умственного развития в полном несо-
ответствии с количеством мест и видов для деятельности и 
добывании себе насущного хлеба, то неизбежно количество 
нигилистов не у дел должно было увеличиваться в геометри-
ческой прогрессии.

И оно увеличилось.
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К сожалению помогла этому немало наша вседневная лег-
кая и беллетристическая печать. Вместо того, чтобы разом и в 
начале заградить путь развития этому безобразному зародышу 
беспочвенной, поверхностной полуцивилизации и направить 
умы к целям содержательным, плодоносным, облагораживаю-
щим дух и наполняющим сердце любовью, она окружила ни-
гилиста ореолом типа, она дала ему место в обществе, она дала 
ему голос, она утвердила за ним право гражданства, и принцип 
развития нигилизма стал развиваться в гигантских размерах и 
в миллионах видов.

Явились аристократы нигилисты, явились демократы ни-
гилисты; явились даже военные нигилисты.

Общая соединительная черта у всех этих нигилистов раз-
ных видов была, как я сказал, беспочвенность, оторванность от 
России, от ее идеалов, старины и преданий, и работа для какой-
то современной, воздушной и бездушной либеральной России.

Все это варилось и творилось в Петербурге и посред-
ством интеллигенции разносилось по разным центрам России. 
В крупных центрах, таких как Киев, Харьков и другие, ниги-
лизм нашел себе целое отечество в местных кружках интел-
лигенции, в России же провинциальной, мелких центров, ни-
гилизм заражал только отдельные лица и маленькие кружки; 
компактные же массы, крестьянство снизу и провинциальное 
общество сверху, первые активно, вторые пассивно, не давали 
нигилизму проникать внутрь народной жизни.

Таким-то образом с годами образовалось в Русском го-
сударстве два царства: царство нигилизма с его столицей в 
Петербурге, и отдельными центрами в некоторых больших 
городах, и агентами, разбросанными по всей России единица-
ми или кучками, – и царство русской народности, брошенное 
судьбой на ее произвол.

3.

В эти годы пока нигилизм креп, рос и распространялся, 
происходило странное явление, замечательно благоприятно 
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способствовавшее его развитию и в то же время поразительно 
доказавшее, что нигилизм и петербургский духовный мир есть 
не что иное как родные братья, то есть дети одной матери, ду-
ховной беспочвенности.

Самым ярым врагом нигилизма должен был быть Рус-
ский народ в духовном смысле, то есть православная Русская 
Церковь, составляющая одно с государством, с ее монархиче-
скими вековыми преданиями.

Не подлежало ни малейшему сомнению, что вступи эта 
сила с нигилизмом в борьбу, ему пришлось бы исчезнуть, и 
что напротив его развитие обусловлено было именно оцепене-
нием этой силы Русского народа, с его строительными и охра-
нительными началами.

Вот почему главная удача нигилизма могла бы заклю-
чаться в обессилении, и если можно было бы, в уничтожении 
хотя бы понемногу этого громадного врага всяких разруши-
тельных целей.

Но как могло бы сие сделаться? В этом был вопрос, и во-
прос немаловажный. Разрушить силу Русского народа было 
немыслимо. Но был другой способ. Сила народа заключалась в 
его первобытности, в его, так сказать, девственности.

Посягательство на девственность русской народной сти-
хии и опыт постепенного проституирования этой силы – вот 
что могло бы служить орудием в борьбе с русской народной 
силой при известных условиях.

И, к сожалению, вот это именно и помогло нигилизму в 
борьбе с его историческим врагом.

Но я сказал: при известных условиях!
Какие же это известные условия?
Трудно поверить, но факты налицо: подводя итог за эти 

минувшие годы, оказывается, что условия, при которых ниги-
лизм мог свободно и усиленно распространяться по поверхно-
сти России и даже сметь пытаться проникать в недра народной 
жизни (к счастью, безуспешно), были помощь оказанная ему 
Петербургом, и помощь весьма деятельная.
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Она явилась во всех слоях петербургской интеллигенции 
в виде повальной, лихорадочной заботы скорее, как можно ско-
рее образовывать Русский народ.

Русский народ – здравый, умный, со своей православной 
и политической верой, воспринятыми духовным инстинктом 
в душе твердо и непоколебимо, предстал перед петербургским 
интеллигентом всех положений отвратительным уродом, за 
переделку которого надо было взяться немедленно.

Но так как мнения, что этот народ – урод, было недоста-
точно для обеспечения себе успеха в распространении ниги-
лизма при обессилении и оцепенении Русского народа, то надо 
было кроме образа его уродливости придумать и другой образ, 
более способный вызвать необходимость к парализовыванию 
Русского народа.

Способ этот не замедлил явиться. Русский народ, русскую 
народность в этом первобытном, девственном виде поспешили 
представить в образе пугала и существа крайне опасного для 
каких-то государственных условий самосохранения.

Таким образом, поспешная работа к проституированию 
Русского народа – в руку нигилизму – посредством торопливо-
го и кое-как вводимого народного образования, исключитель-
но реального, закипела в Петербурге под влиянием двух пред-
ставлений: представления об уродливости Русского народа и 
представления об опасности от русской народности.

И вот – пока потоками стали литься на России всевоз-
можные книги для народного образования в тысячах видов, 
при одновременном действии на развитые, полуразвитые и 
недоразвитые массы интеллигенции и полуинтеллигенции 
всей литературы, все в одном и том же направлении, ис-
ключительно безыдеальном, пока в то же время кому угодно 
доставлялись широкое поле и неограниченное право разви-
вать и образовывать все сословия и все возрасты все в том 
же безыдеальном петербургском направлении, одновремен-
но, шаг за шагом, капля за каплей, входила и всасывалась 
в петербургский духовный мир пущенная в ход теория об 
опасности русской народности в ее первобытном, историче-
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ски девственном виде, – для русской государственной силы, 
для преследования задач европейской цивилизации, и о не-
обходимости этой стихийной силе во всех ее проявлениях 
противодействовать.

А так как главное проявление этой народной силы была 
Церковь, Православие, то, прежде всего, все совокупные уси-
лия Петербурга направились на незаметное с первого взгляда, 
но постепенное парализовывание всей области жизни нашей 
Церкви – всеми средствами, начиная с изгнания религии во 
всех книжках и кончая обречением на безмолвие и бессилие 
власти Церкви.

Никто этому не поверит, но возьмите за эти годы любую 
из десятков тысяч книг, написанных с целью народного обра-
зования (за исключением лишь специально духовного содер-
жания), – вы не только не найдете в них нигде слов «Право-
славная Церковь», но мало этого, вы не найдете в них нигде 
прямого и простого указания на христианские заповеди. На 
каждой странице любой книги вы найдете опыт ознакомле-
ния с одной из мыслей реального мира или с одним из тысячей 
фактов этого мира, но мысли не укради, не убей вы нигде не 
найдете. Затем потрудитесь за эти годы день за днем перебрать 
все наши петербургские повременные издания.

Ни на одном листе, ни на одной странице вы не найдете 
осуждения преступления, теплого слова, упрека или предосте-
режения во имя Евангелия, – словом, ни одного звука из поло-
жительного не только христианского, но нравственного мира.

Нравственность, с целым ее обширным кодексом запо-
ведей и оттенков, заповедей и обязанностей – научающая по-
виновению, любви, самосохранению, – изгнана была из жизни 
так называемой светской в области печати всех видов, и сдана 
как нечто специальное в ведение духовного ведомства, предва-
рительно объявленного невежественным, бесполезным, смеш-
ным и даже опасным, как представитель гасительного и ретро-
градного направления.

Вот что помогло нигилизму, и вот что ему в пользу са-
мым легкомысленным образом сделал Петербург для уси-
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ления нигилизма, и обессиления русской народной охрани-
тельной силы.

Сотни тысяч людей из Петербурга получили право взять-
ся, как им угодно, за образование Русского народа, и в то же 
время из того же Петербурга медленно, но верно, едва замет-
ными нитями стала завязываться и опутываться русская на-
родная сила в его главном хранилище – Церкви, – опутываться, 
завязываться до той поры, пока в прекрасный день оказалось, 
что ничем не обеспеченных, почти голодных учителей наро-
да в духе реализма и антирусском, то есть антиправославном, 
слишком много, а священников с обеспеченным куском земли 
и хлеба – слишком мало.

Легко понять, как все это было в руку нигилистам, про-
пагандистам своего безусловно разрушительного учения.

Без малейшего с их стороны труда все силы петербург-
ского мира без исключения, и силы громадные, напрягались 
для того, чтобы образовывать народ вне его Церкви и вне его 
народной стихии: все ему чужие взялись за это дело, и все 
ему чужое составило сущность этого дела. Таким образом, 
из конца в конец России год за годом шло деятельное прости-
туирование русской народности, и учителя нигилизма ждали 
нетерпеливо результатов этой для них столь неожиданной 
удачи во всем. 

4.

Но тут-то и ждало их горькое разочарование.
Проституция скользнула лишь на поверхности народа, 

и народа не коснулась. Ежедневно петербургская интелли-
генция кричала о том, как медленно подвигается вперед на-
родное образование, и в особенности народное развитие; а 
рядом с этими там и сям начали сперва глухо, а потом гром-
че проникать слухи о народной расправе с учителями, при-
шедшими грубому мужику не по вкусу. Тогда создалось в 
Петербурге слово чернь, изобретенное интеллигенцией для 
клеймения словом того народа, который, не находя нигде и ни 
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в ком помощи и руководительства, должен был прибегнуть 
к собственным кулакам, чтобы отвязываться от чересчур 
усердных пропагандистов реального образования. Чернью 
являлся Русский народ, во имя Православия остающийся вер-
ным заветам и преданиям своего древнего духовного мира, 
а народом удостоила называть петербургская интеллигенция 
лишь какую-то фиктивную Россию, будто жаждущую разви-
тия и еще чего-то, не договариваемого...

Но зато, если этот сильный, глупый и грубый Русский 
народ, эта глупая чернь упорно отбивалась от усилий столь-
ких учителей ее проституировать, умственная эта прости-
туция шла необыкновенно успешно во всех сферах не на-
родных, где известная степень развития при таком полном 
параличе, наложенном на Церковь и религию, как образо-
вательные силы, служила удобной школой для восприятия 
нигилизма.

Все интеллигентное общество русское довольно нагляд-
но, в особенности в Петербурге, разделялось на три весьма 
видные сословия: сословие нигилистов, то есть восприняв-
ших нигилизм в душу, второе сословие – масса, – малодуш-
ные, трусливые, которые не только не посмели настолько 
предъявить самодеятельности, чтобы воспротивиться давле-
нию нигилизма, но даже негласно, так сказать, отреклись от 
всех начал, основ, идеалов русской народности в семейной и 
общественной жизни, и дали всему духовному миру плыть 
по течению в виде какого-то им самим непонятного сумбу-
ра, и, наконец, третье сословие, тоже меньшинство, как и 
первое, – одинаково равнодушные и к нигилизму, и к старым 
идеалам, хотя, в то же время, сберегшие кое-какое общение с 
русскою народностью.

Но всего этого для прогрессистов и нигилистов было 
недостаточно. Появление массы нигилистов из мира, где при 
всем желании они никакого видного переворота не могли про-
изводить, а наполняли только собой известное пространство 
и это пространство оглашали то жалобами на свое неудовлет-
воренное состояние, то воплями против не поддающегося их 
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влиянию народа, раздражало только пропагандистов нигилиз-
ма, и раздражение усиливало их нетерпение.

Тогда-то начался период острого проявления в России 
всего того, что так долго и так удачно производилось под 
прикрытием прогресса, и дружных проповедей на все либе-
ральные темы Петербургом. Нигилисты почувствовали себя 
самостоятельной силой, способной вступить в борьбу, уже не 
с несчастной, обессиленной русской народностью, а с поряд-
ком вещей.

Для такой борьбы, понятно, они не могли уже рассчиты-
вать ни на печать Петербурга, ни на общество Петербурга в 
смысле прямых и непосредственных союзников. Открытый 
бой с порядком, с пистолетами и кинжалами в руках, с прокла-
мациями и угрозам, исходившими из тайных печатень, разом 
отсекая от заговорщиков их вчерашних многочисленных со-
юзников, и оставляя их одних в поле.

Но одни ли они были и не оказались ли и тут в строгом 
смысле у них союзники? Общество в Петербурге и в его от-
делениях, которые я охарактеризовал выше, не было ли оно 
настолько нигилизировано и проституировано духовно ниги-
листами: печать, не была ли она настолько уже нафанатизи-
рована пристрастием ко всему либеральному и отвращением 
ко всему, что могло быть похоже на консерватизм, что даже и 
в тот период, когда нигилисты пытались действовать, то есть 
разрушать, они могли рассчитывать на бессознательную по-
мощь со стороны Петербурга?

Ведь недаром же, могли они себе сказать, так долго и так 
упорно изгонялось из либеральной печати порицание зла с 
точки зрения нравственности и религии, так что нигилисты-
деятели имели полную возможность с одной стороны, рас-
полагать множеством жертв нигилистической доктрины, а с 
другой стороны, рассчитывать на дряблое нравственное со-
стояние общества, неспособного от двух, трех преступлений 
содрогнуться, опомниться и броситься в реакцию.

Первый опыт нигилизма в действии не только оправдал 
ожидания нигилистов, но превзошел их ожидания.
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Засулич, после выстрела в петербургского градона-
чальника почти смертельно его ранившая, явилась не толь-
ко в ореоле оправданной подсудимой, но в сиянии святой, 
высоко симпатичной подвижницы, которой зарукоплескали 
в зале суда сановники, которую прославила петербургская 
печать и которая своим подвигом ввела новое начало в нашу 
государственную жизнь, начало, освятившее за убийцей 
право рассчитывать на оправдание суда, когда убийство 
должностного лица является возмездием за проступки по 
службе этого лица. Вся Европа и даже Америка вздрогнули 
от ужаса, при виде этого нового начала, вводимого в госу-
дарственную жизнь обществом Петербурга и его печатью, 
Россия содрогнулась еще сильнее, но Петербург, бесконечно 
милостивый к Засулич и ее сподвижникам, явился неумоли-
мым к тем русских, к той России, которая дерзнула возму-
титься таким оскорблением человеческого и божественного 
правосудия.

С той поры начались преступления в том же духе, по 
той же программе, и по тем же причинам.

Совершалось преступление, – петербургская печать со-
общала факт, посвящала самому убийству известную статью, 
где объявлялось негодование к убийству и к убийце, и тут 
же с лихорадочной торопливостью и горячей страстностью 
предостерегалось общество от возможности почувствовать 
ввиду этих преступлений страх за свое умственное и нрав-
ственное состояние и склонность опомниться и отрезвиться 
посредством внутренней реакции. Этой-то внутренней реак-
ции петербургская печать боялась сильнее преступлений и 
заговорщиков, и всякий раз, когда раздавался выстрел, она 
усердно и неутомимо говорила обществу: убийцей возмущай-
ся, но не смей от частного, то есть от убийцы, заключать к 
общему, то есть к состоянию всего общества и задавать во-
прос: не мы ли, общество, виноваты в ужасной распущенно-
сти, приводящей к преступлениям более, чем сами преступ-
ники; не либерализм ли, односторонне понятый, вызывает 
такие уродливые явления и т.д.
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И вот общество, послушное петербургской печати, не 
смеет возмущаться общим нравственным состоянием, но 
ограничивается одним лишь возмущением в частности пре-
ступлением.

5.

Наконец, совершается роковое 2-е апреля. Бог один явил-
ся охраной Своего Помазанника.

Россия простонала от ужаса.
Общество и печать Петербурга искренно ужаснулись.
Но, увы, не ту дорогу приняли чувства ужаса.
Они излились на преступника, на эту нафанатизиро-

ванную и давно мертвую жертву нигилизма, они излились в 
виде страха за себя, они излились в виде забот о временной 
безопасности.

Но... никто не дерзнул не только сказать громко, но 
даже задать себе вопрос: убийцы и преступники не мы ли, 
петербургское общество, родители нигилизма – не мы ли, 
петербургское общество; никто не смел даже подумать: не 
нужно ли нам для спасения, – кроме казаков и полиции, кро-
ме генерала Гурко для Петербурга и ставшего более консер-
ватором фельетониста Суворина для печати – что-нибудь 
серьезнее, не нужен ли нам нравственный, душевный пере-
ворот и обращение к Богу, Его Церкви, к народу и к его за-
ветам любви?

Нет, все осталось по-прежнему и по-старому; Петербург 
заботливо охранил одно лишь: свое право быть либераль-
ным даже и в эту минуту, когда вся Россия встрепенулась от 
омерзения к нигилизму и от страха за своего Государя, и вот 
как только немецкая и французская печать в Петербурге и 
русская в Москве подняли роковой вопрос о причинах этих 
преступлений и немножко коснулись влияния петербург-
ской печати на растление общества, – Петербург и его печать 
вознегодовали, и по всей линии раздался ответный выстрел, 
полный брани и ненависти к возбудившим этот вопрос, точь-
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в-точь как 10 лет назад, и точно дело шло опять только о том, 
как бы сказать князю Мещерскому и его «Гражданину», что 
он юродивый, идиот, паяц и т.п.

Перестрелка кончилась, все затихло, убийц и нигилистов 
давно забыли, либерализм и петербургское самодержавие ли-
берализма и прогресса спасены. А когда заговаривают о буду-
щем, вам говорят: полиция усилена, следствие производится, 
заговор социалистов постепенно раскрывается. Скоро, скоро 
настанет золотой век.

И опять, как ни в чем не бывало, пишутся ругательные 
статьи на Каткова, пишутся статьи о недостаточности на-
родных школ, о притеснениях для свободного обучения на-
рода, опять разжигается вопрос о годности той или другой 
учебной системы, – словом, как я сказал: как будто ни в чем 
не бывало.

И даже более того. Либералы подчас шагают еще дальше. 
Так, например, одна из петербургских газет, снисходительно 
и благосклонно сделавшая несколько уступок консерватизму 
и признающая необходимость детям учиться, а России быть 
apr�s tout народом, – недавно пустила статью, где проповеду-�s tout народом, – недавно пустила статью, где проповеду-s tout народом, – недавно пустила статью, где проповеду- tout народом, – недавно пустила статью, где проповеду-tout народом, – недавно пустила статью, где проповеду- народом, – недавно пустила статью, где проповеду-
ется о необходимости похерить совсем духовные училища, 
и священников готовить в земских учительских семинариях, 
то есть в тех самых семинариях, из которых выходили в не-
скольких губерниях еще весьма недавно самые нафанатизи-
рованные нигилисты...

Таков Петербург. 
Он видно неисправим. 
А исправиться ему надо. 
Иначе будет беда и ему, и России. 
Надо, наконец, объяснить недоразумение. 
Россия хочет одного. 
Петербург хочет другого. 
Оба эти желания крайне противоположны, одно другому.
Одному из них следует потому самому уступить.
Думаю, что уступить надо Петербургу, ибо Петербург 

есть частица России, и весьма маленькая, даже в том случае, 
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если допустить, что Петербург есть резервуар всей русской 
интеллигенции, из которого ежегодно снабжаются частицами 
интеллигенции вся Россия.

Оказывается ведь, что кроме петербургской интеллиген-
ции, присвоившей себе исключительно монополию быть рус-
ской интеллигенцией, есть еще другая интеллигенция, всерос-
сийская; это весь народ, и массы одинаковых русских людей 
всех сословий, – не хотящих знать Петербурга с лжерусской 
интеллигенцией.

Вот о чем подумать надо.

III. Нигилизм

Немало лиц в Петербурге, говоря о подпольной пропаган-
де злоумышленников, производящейся в России, называют ее 
социалистической и даже ищут какой-то связи с движениями 
социалистов на Западе.

Прежде всего, не следует оставлять без внимания эту 
ошибку одних и обман других.

Если признать все дело политических беспорядков в Рос-
сии – явлениями социализма, тогда масса прямых виновников 
этой политической заразы ускользает из-под ответственности 
и смело может сказать: это не нигилизм, а социализм.

Нет, тут социализм ровно ни при чем, и Запад, то есть 
Европа, на этот раз не может приписать себе честь еще одной 
дружеской услуги нашему цивилизационному быту.

Все, что в эти двадцать лет творилось подпольного, все, 
что привело к выстрелам и прокламациям, – это чистейший 
нигилизм, тот же самый нигилизм, который в 1861 году явился 
в виде поджогов в Петербурге, в 1862 году в виде поджогов в 
России, в 1863 перекинулся в виде союзника к польскому жон-
ду* и т.д. Никакая другая сила не посвящает себя в России за-
даче разрушать, без цели что бы то ни было созидать.

*  Жонд Народовы – центральный орган повстанческой власти в ходе Поль-
ского восстания 1863–1864 гг.



274

в. П. Мещерский

Эта программа от А до � есть программа нигилизма, са-� есть программа нигилизма, са- есть программа нигилизма, са-
мого доморощенного, самого петербургского – ни в чем, ни в 
одной подробности, ни на минуту нельзя в этом сомневаться.

Следовательно, ответственность за все духовные беспо-
рядки остается на нас, на обществе, всецело.

Программа эта донельзя проста, и в этом, то есть в том, 
что она программа нигилизма, вся ее обаятельная и таинствен-
ная сила.

Она под стать всякому возрасту, всякому сословию, вся-
кой степени умственного неразвития и в особенности всякому 
положению, ибо она требует одного: уничтожения всего, что 
есть и что было – без заботы о том, что будет.

Она не нуждается ни в уме и образовании коноводов, ни в 
увлечениях и фанатизме последователей.

Напротив, чем более в ряды нигилизма вступает духов-
но неспособных, и, так сказать, мертвых духом, тем нигилизм 
становится сильнее, тем менее ему шансов видеть отдельных 
лиц, собственным рассуждением или сторонним влиянием 
приходящих к сознанию своего заблуждения и возвращаю-
щихся в общество здравых и крепких духом. Равнодушие к 
собственной участи, к оценке каких бы то ни было обязанно-
стей и осмысленных отношений к государственному, обще-
ственному и семейному быту и, наконец, полнейшее безуча-
стие к собственной жизни, – таковы суть отличительные черты 
громадной силы нигилизма в России, ставшей политической 
и двигающейся одним только двигателем – нетерпимостью ко 
всему, что не есть нигилизм.

Эта нетерпимость в свою очередь влечет к другому по-
буждению или чувству: к совращению всякого к нигилизму.

Подобно кастратам, оскопившим себя или оскопленным, 
которые с минуты оскопления проникнуты одной заботой, не 
дающей им покоя, – всех уподобить себе, из нетерпимости к 
зрелищу неоскопленного человека, нигилисты постоянно 
нуждаются в одном только, – в совращении всякого, с кем они 
сталкиваются. Им это нужно, как нужен воздух для земного 
животного и вода для рыбы.
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Отсюда сила распространения нигилизма. 
Все это, к сожалению, слишком несомненно, и вот эта-

то сила в настоящее время представляет нечто вроде большой 
злокачественной железы, пустившей глубокие корни в поверх-
ности организма Русского государства и заразившей весь орга-
низм бессилием, малокровием и худосочием.

Резать и вырезать эту опухоль невозможно без опасности 
для целого организма.

А надо лечить весь организм, возбуждать его жизненные 
силы и сделать этот организм способным к тому, чтобы железа 
эта разошлась сама собой, и чтобы все дурные его соки здоро-
вый организм мог уничтожить посредством сильного процесса 
всасыванья.

Но для этого, то есть для правильного лечения испортив-
шегося организма, надо, прежде всего, самым добросовестным 
образом исследовать самую болезнь. Болезнь эту мы опреде-
лили. Она есть нигилизм, и ничего другого, кроме нигилизма, 
в себя не заключает. 

Но этого мало.
Надо тщательно исследовать вопрос о нигилизме. Дру-

гими словами, надо заняться вопросом об ответственности 
нигилистов перед судом истории, рано или поздно имеющем 
наступить.

Мы видели и пережили ряд преступлений, ознаменовав-
ших острый период нигилизма в России, наступивший после 
тихого периода царения нигилизма.

В высшей степени важен, следовательно, вопрос: кто же 
эти преступники, кто же эти нигилисты; быть может, на это 
мне скажут: вопрос такой решить – дело полиции и суда. 

Нет, в том-то и дело, что нет. Полиции и суда дело за-
ключается в судебном расследовании и раскрытии заговора 
нигилизма, то есть той горсти людей, которые совершают и 
совершали уголовные преступления.

И она ли, эта горсть, несет всю тяжесть ответственности 
перед судом истории – вот в чем вопрос.

Нет ли более ответственных и более виновных?
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Не суть ли эти отвечающие перед судом уголовным 
нигилисты козлища отпущения, и несчастные в полном 
смысле слова – спасающие от ответственности сто раз бо-
лее виновных?

Да, горсть эта – капля воды в море нигилизма в России. 
Заниматься этой горстью не наше дело.

Наше же дело заняться этим морем нигилизма, этой 
массой нигилистов всех видов, на долю которых выпало не 
только не быть в роли уголовных преступников, но быть 
представителям высших слоев общества, носить маску ру-
ководителей этого общества, отдыхая в неге и покое, быть 
нигилистом от избытка материального пресыщения, от не-
достатка духовного образования, от презрения к духовному 
миру обязанностей...

Даже более того; я посмею сказать, что опасность для 
России не от этой горсти преступников и заговорщиков, а от 
тысяч нигилистов, составляющих общество и совершающих 
преступления только перед невидимым судом своего государ-
ства, его истории и судом Божиим.

Нет сомнения, что со временем историк наших дней, 
разбирая наши дела, бросит нам в лицо суровое и жесткое 
обвинение в ряде гнусных и подлых дел, наполняющих 
страницы нашей эпохи прогресса и либерализма, – дел, ко-
торыми мы в ослеплении своем гордимся, и из-за которых 
мы величаем себя громким именем славных общественных 
деятелей.

Но до этого момента суда истории над нами и над нашими 
делами попытаемся сами бросить хотя подобие беспристраст-
ного взгляда на наше полное обмана и обольщений время и 
оценить наше общество по мере его действительных заслуг к 
государству.

Это общество, этот интеллигентный Петербург, правя-
щий умами России и изъясняющий ей значение прогресса, сдал 
виновных в нигилизме суду государственному и успокоенный 
этим, как ни в чем не бывало умывая себе руки, продолжает 
жить и стремиться к прогрессу как прежде.
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С этим не мирится возмущенная совесть, ибо, повторя-
ем, не он ли, этот интеллигентный Петербург, не он ли, пред-
писывающий России законы прогресса и развития, не он ли – 
главный виновник всех бедствий, пережитых Россией, не он 
ли преступник, стрелявший в высших государственных лиц, 
не он ли тот, кто под именем Соловьева осмелился стрелять 
в Государя?

Как видите, нельзя прямее и более голо ставить вопрос.
И я его ставлю, и прямо говорю, не боясь ни на йоту укло-

ниться от истины: преступник и святотат, преступник столь-
ких лет, святотат вчерашнего дня, виновник стольких бед для 
России – это он, Петербург, петербургское общество, петер-
бургская интеллигенция.

Настоящий и главный нигилист это он, сто тысяч раз 
преступнее и сто тысяч раз гнуснее всех казненных и суди-
мых преступников, ибо те приняли и примут в ожидании 
Божьего суда казнь человеческого суда, а мы, настоящие и 
главные преступники, мы, носители имени образованного 
общества, учителей народа, руководителей общественного 
мнения, мы воспитали из младенцев преступников, мы их 
подло пустили на поприще преступления, мы втихомолку им 
сочувствовали, пока это было безопасно, а когда стало опасно 
сочувствовать, когда наши ученики и дети совершили пре-
ступления, из ряда выходившие, мы спрятались, мы громко 
отреклись от них и воскликнули: вот, вот эти темные заго-
ворщики, эти гнусные преступники, берите, казните их, мы 
преданные, мы верные слуги государству, вы видите, в какой 
мы приходим ужас, когда Засулич стреляла в петербургско-
го градоначальника из мести за такого-то и суд ее оправды-
вал, вы видели, мы аплодировали и ей, и суду, ибо это было 
торжеством прогресса, но теперь, когда иное преступление 
сделано, нет, мы негодуем, вы видите, у нас пена у рта, бери-
те, казните мерзавцев. Вот что мы говорили месяц назад, и 
говорили, очень хорошо сознавая, что настоящие преступни-
ки это мы, петербургское общество, десятки лет под именем 
прогресса вводящее нигилизм в плоть и кровь всей духовной 
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жизни мыслящей России и воспитавшее целые поколения ум-
ственных бродяг, алчущих и жаждущих хотя бы капли ду-
ховной пищи, хотя бы атом истины и нравственности.

Все это для нашей притупившейся в неге самообольще-
ния и самообожания души кажется беспредельным преуве-
личением, от которого ни один, а тысячи присяжных писак 
петербургской печати несколькими штрихами пера и в двух-
трех фельетонах возьмутся омыть петербургское общество, 
чтобы снова в него вселить спокойствие ничем не возмущае-
мой совести.

Но разве для того возбуждается столь роковой и глубо-
ко серьезный вопрос, чтобы вести спор из-за слов и задавать 
схоластические или фельетонные темы для нашей вседнев-
ной грошовой печати?

Пусть сто тысяч первый раз она закидает нас грязью 
всевозможных ругательству, пусть ругает нас, кто этого за-
хочет, пусть приводят эти ругательства к результатам, пусть 
мнимое торжество посредством либерально-трескучих 
фраз и обманной подтасовки приводимых против нас фак-
тов перейдет на сторону петербургских интеллигентов и 
либералов.

Но разве от этого положение русской жизни изменится, 
разве от этого истина сделается ложью, а ложь – истиной, 
разве от этого спасется русская государственная жизнь от 
кризиса, стоящего перед ней в виде угрожающей пропасти, 
разве, наконец, от этого критическое состояние для русского 
государства будет менее критическим?

Само собой разумеется, что говорящего правду можно за-
кидать бранью, сделать смешным, можно заставить замолчать, 
но разве от этого сама правда перестанет существовать?

Да к тому же еще вопрос: выгоднее ли обществу царство 
лжи вместо царства правды.

Мы говорим без ненависти, говорим с любовью к свое-
му отечеству и именем этой любви заклинаем всякого, кто 
любит свое государство, добросовестно проверить: верны ли 
приводимые нами доказательства.
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Кто знает, быть может, некоторые согласятся с нами, 
опомнятся и явятся если не в печати, то в жизни бойцами-
сотрудниками за здравое и честное понимание нашего време-
ни и наших патриотических обязанностей.

Итак, я приступаю к своей теме.
Вот она: повторяю.
Главные нигилисты и главные политические преступни-

ки относительно времени, это мы, петербургское общество.
Мы виновнее и преступнее Дубровиных, Каракозовых и 

Соловьевых.
Спасение России зависит исключительно от сознания 

нами вышеизложенных положений.
Вот, что я хочу доказывать.

ТРадиции оТечесТвенной 
БюРокРаТии

Порочный обычай

На моей памяти постепенно расширялся и ныне дошел 
до феноменальных размеров обычай по увольнении чиновни-
ка с должности за непригодностью заботиться о помещении 
его на другую должность. Это один из обычаев нынешних 
нравов служебного мира. В силу другого обычая практику-
ется тоже странный прием: губернатор оказался негодным 
в Тамбовской, например, губернии, – его посылают в одну 
из так называемых завалящихся губерний, точно эта заваля-
щаяся губерния должна быть за неведомые грехи наказана 
губернатором, оказавшимся в другой губернии непригод-
ным, и сотни тысяч людей обрекаются быть жертвами этой 
губернаторской непригодности. Я понимаю, было время, 
когда эти приемы практиковались, но весьма редко, как от-
носительно чиновников, так и относительно губернаторов. 



280

в. П. Мещерский

Во всяком случае, я помню время, когда признавалось не-
мыслимым губернатора, который оказался или явно негод-
ным, или подозрительным относительно принципов нрав-
ственности, перемещать в какую бы то ни было губернию. 
Теперь вот, сколько лет, как это практикуется, так сказать, 
принципиально, причем, заметить надо, обычай этот пере-
шел и в ведомство Святейшего Синода, где тоже практику-
ется, как нечто уже установленное, система перевода епи-
скопа, оказавшегося негодным в одной епархии, в другую, 
тоже завалящуюся. Еще реже в прежнее время признавалось 
возможным не только всякого непригодного товарища ми-
нистра, но всякого непригодного директора департамента, а 
иногда даже по протекции губернатора, от которого удалось 
отделаться, определять в Сенат сенатором. В то прежнее вре-
мя это считалось оскорблением Сената. Теперь мы дошли до 
того, что другого исхода, чтобы отделаться от непригодного 
директора департамента, не принято признавать, как назна-
чение его в сенаторы. Мало того, недавно состоялось назна-
чение уволенного от должности товарища министра в сена-
торы как раз после того, что он, как говорят французы, au 
su et au vu dе tout le monde*, сделал крупную служебную не-
корректность. И что же? Он не только не удовлетворен этим 
блестящим для него выходом из критического положения, но 
нашел, что его обидели назначением в сенаторы, так как, по 
его мнению, наименьшее, что ему могли дать, это назначение 
в члены Гос. Совета!

По этому поводу много раз слышанная мною знамени-
тая фраза, которая мотивирует негодование этому обычаю: 
«Да надо же его куда-нибудь деть». Человек не мог забо-
титься на своем служебном месте, быть годным, – его нужно 
уволить, и вследствие этого на увольняющем его начальстве 
лежит нравственная обязанность его куда-нибудь деть или 
куда-нибудь пристроить. В награду за его негодность! Если 
бы от такого странного обычая и даже принципа никто не 
страдал, тогда можно было бы с ним мириться, как с одной 
*  У всех на глазах (фр.).
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из многих странностей в жизни. Но дело в том, что от этой 
странности, сделавшейся принципом, страдают, во-первых, 
интересы государственной службы, а во-вторых, интересы 
немалого количества достойных и почтенных лиц, оказы-
вающихся не только годными, но и нужными на государ-
ственной службе. Количество сенаторов не может быть рас-
тяжимо до бесконечности, есть известный mаximum, далее 
которого в известный момент нельзя идти. Кому же принад-
лежит право полезной службой надеяться на получение се-
наторского звания? Очевидно, лучшим из членов судебного 
ведомства, прошедших свой долгий служебный путь, и тем 
из гражданских чинов, которые долголетней полезной служ-
бой на административных местах заслужили сенаторское 
звание как венец своей службы. Но оказывается в настоя-
щее время, что благодаря назначениям в сенаторы Харузи-
ных, то есть лиц, которых «некуда девать», вакансии для 
сенаторских назначений так быстро и неожиданно замеща-
ются теми, которых надо пристроить, что заслуживающим 
сенаторское звание долголетней блестящей службой лицам 
приходится с года на год откладывать осуществление своих 
надежд. И горько им убеждаться, что для Харузиных есть 
сенаторские вакансии, а для них нет.

Но не в этом одном страдают интересы государствен-
ной службы. Они страдают и потому, что, очевидно, когда 
служебная практика все учащает случаи пристраивания лю-
дей, оказавшихся негодными на своей должности, к другой, 
высшей должности, то из этого получается такой результат: 
состоящий на какой-либо должности говорит себе: так как не-
годный на службе имеет подчас более шансов быть пристро-
енным к лучшей должности, чем оказывающийся годным, 
то из этого следует, во-первых, что не стоит особенно усерд-
ствовать на службе, а во-вторых, что служба в настоящее вре-
мя не только дозволяет быть непригодным, но непригодному 
дает премию в виде шанса быть пристроенным к лучшему 
месту по увольнении за непригодностью, – шанс, которого не 
имеет годный по службе в том случае, когда он по какой-либо 
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причине по уходе с одной должности ищет другой, в виде по-
вышения. Ясно, что ничто так не роняет нравственный уро-
вень государственной службы, как именно это.

земская несосТояТельносТь. 
о выБоРном начале

I
земское увлечение

Итак, в доказательство того, как скоро практическая 
русская жизнь обнаружила несостоятельность той части 
крестьянской реформы, которая введена была не для пользы 
самого дела, а для торжества антидворянских или лжелибе-
ральных чиновничьих идей, я представил пример волостно-
го самоуправления и указал на печальную постигшую его 
участь. Дворяне-помещики были тщательно отстранены от 
влияния на это учреждение, и в этом принципе отстранения 
дворянства теоретики и утописты крестьянской реформы ду-
мали найти главное условие жизненной прочности крестьян-
ского самоуправления.

А между тем, несмотря на то, что дворяне-помещики не 
коснулись в эти 15 лет пальцем до волостного самоуправления, 
во все это время в полном смысле слова не показывали в нем 
далее кончика своего носа, учреждение волостного самоуправ-
ления с года на год стало рушиться и пришло теперь к оконча-
тельному почти разложению.

И как я сказал, роковая важность этой грустной кончины 
любимого детища наших крестьянских деятелей заключается 
не в том собственно, что волостное самоуправление рушится, 
а в том, что это самоуправление c целью обеспечить ему проч-
ность и неприкосновенность поставлено было с удивительной 
легкомысленностью в краю угла всей крестьянской реформы 
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и теперь приводит правительство к весьма критическому и 
безвыходному положению: надо коснуться этого уродливого 
учреждения волостного самоуправления, чтобы исправить 
его. Но как сделать, когда это уродливое учреждение есть одна 
из основ крестьянского положения 19 февраля?

Но, несмотря на этот добытый нами за эти пятнадцать 
лет грустный опыт, несмотря на очевидность для всех беспри-
страстных людей ошибок, сделанных крестьянскими деятеля-
ми, – иными умышленно, другими неумышленно, несмотря на 
критическое положение, в котором находится правительство 
относительно столь важного вопроса, каким на практике явля-
ется крестьянское самоуправление, – несмотря на все это, наше 
положение потому тягостно, что мы, то есть общество, далеко 
еще не излечены радикально от лжелиберальных теорий, дале-
ко еще не обеспечены от возврата той горячки, которую наши 
лжелиберальные и антидворянские доктринеры называют тор-
жеством современных идей.

Во-первых, мы видим очень ясно, что пропаганда лже-
либеральных идей и отрицательного направления наших ни-
велизаторов сбила с толку такое количество людей, что боль-
шая часть нашей интеллигенции, как я сказал, содрогается 
при одной мысли что бы то ни было переделать в крестьян-
ском положении 19 февраля; во-вторых, самая переделка эта 
является обставленной такими затруднениями чисто практи-
ческими, что нужен громадный труд и величайшая осмотри-
тельность в переделке волостного самоуправления так, чтобы 
эта переделка нe затронула ни одного из существенных благ, 
добытых крестьянами положением 19 февраля, и в-третьих, 
наконец, допустив даже возможность этой переделки (в сущ-
ности, я ее допускаю только в теории, но не на практике), 
пришлось бы выдержать опять отчаянный бой против наших 
либералов-идеологов и дворянофобов, – бой, в котором никак 
нельзя поручиться, чтобы они еще раз не взяли верх, хотя бы 
посредством системы запугивания правительства миражами 
тех опасностей, которые будто бы ему будут угрожать от пере-
делки чего-либо в положении 29 февраля.
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Все это относится к вопросу о волостном самоуправле-
нии; уже это одно так много наделало усложнений для бу-
дущего, но ведь дело в том, что это введение крестьянского 
самоуправления, – в виде антидворянского государства в госу-
дарстве, где искони дворянство, народ и царь составляли одно 
нераздельное целое с Церковью, – в виде души этого трехлич-
ного тела, – введение крестьянского самоуправления, говорю 
я, было только началом целого ряда дальнейших реформ, ко-
торые послужили взаимным дополнением для укрепления, так 
сказать, главной идеи, первой реформы – идеи политического 
обессиления дворян-землевладельцев.

Едва крестьянское дело успело начаться, – и начаться 
благополучно, благодаря беспримерной в летописях мира пре-
данности интересам дела того самого дворянства, которое при-
знано было не заслуживающим никакого доверия, как полити-
ческое сословие, – как приступлено было под влиянием тех же 
антидворянских идей к канцелярской разработке положения о 
земских учреждениях.

С первым словом об этом положении является понятие о 
новом виде самоуправления: самоуправление земское, или про-
винциальное, или всесословное.

Здесь, то есть в чиновничьей лжелиберальной кухне, по 
этому вопросу началась опять горячка, вызванная решимо-
стью прежде всего сделать из этого дела антидворянское дело; 
практическая польза, состоятельность учреждения – все это 
вопросы второстепенные, кричали лжелиберальные реформа-
торы в хоре со всей лжелиберальной печатью, главное – сде-
лать из земства новое орудие к окончательному уничтожению 
дворянского землевладения.

Бедное дворянство! Смешно вспомнить, каким уже креп-
ким сном оно спало, как политическая сила, когда ее усыплен-
ное тело стало представляться в виде угрожающего и могучего 
исполина, с которым опять будто бы надо было считаться, как 
только заговорили об учреждении земства в России.

Живо помнится мне и эта эпоха, которую можно на-
звать эпохой земского увлечения, пришедшая на смену эпохе 



285

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

эмансипированного увлечения: как почти всегда у нас бывает, 
в каких-нибудь два-три года большая часть интеллигенции 
успела почти позабыть о крестьянской реформе; жар любви в 
ней давно уже потух, но зато жар к дальнейшему движению 
русской жизни вперед стал сильнее, и по роковому определе-
нию судьбы нивелизаторское направление, то есть направле-
ние антидворянское, упоенное успехом первой реформы, уси-
ливалось одновременно и пропорционально жажде общества 
к дальнейшим реформам.

И здесь опять состоялся роковой союз представителей тех 
групп интеллигенции, о которых я говорил выше, когда речь 
шла о начале крестьянской реформы. Едва только заговорили о 
земстве, идеологи Запада с восторгом ухватились за эту мысль 
в наивном мечтании сделать из земства нечто вроде западного 
провинциального самоуправления при условии равноправно-
сти всех сословий в местном представительстве. «Все готово 
для такой реформы у нас, – говорили они с восхищением: – и 
дворяне есть, и купцы есть, и мещане есть, и духовенство есть, 
и крестьяне есть, – стоит только создать учреждение, и рефор-
ма провинциального самоуправления готова».

Со своей стороны, идеалисты-славянофилы с неменьшим 
увлечением приветствовали мысль о земской реформе. «Все 
готово, для такой реформы у нас, – говорили они с восхищени-
ем: – дворянства нет, горожан у нас нет, купцов у нас нет, – а 
есть один Русский народ, земство, Русь бессословная». Всего 
более их умиляло слово земство. «Наконец-то, – прибавляли 
славянофилы, – воскреснет это русское, полное жизни и силы, 
народное учреждение, в котором бессословный народ будет 
составлять единое целое, и в братском единении станет заведо-
вать нуждами своего края».

Чиновники-реформаторы приняли мысль о земской ре-
форме с одной главной заботой: отстранить опять-таки от 
разработки ее влияния дворян-землевладельцев и всецело 
сосредоточить эту реформу в кабинетах петербургских про-
екторов, под охраной и при руководстве петербургской лже-
либеральной печати.
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Наконец, та группа интеллигенции, которую я назвал 
бродягами либеральной мысли, схватилась за идею о земстве, 
как за новую тему, на которую можно было проповедовать ка-
кие угодно лжелиберальные мысли, имея в виду одну лишь 
цель – как можно далее и смелее отодвигать умственный строй 
русского общества от жизни древней Poccии и как можно шире 
между ними копать бездну.

И чего-чего не наговорили тогда по поводу земской ре-
формы, чего только по этому поводу не было придумано и на-
писано в книгах, журналах и газетах! Самые нелепые мысли 
об этой реформе считали необыкновенно серьезным делом; 
но странно: всего менее считали тогда серьезным самое глав-
ное – вопрос о состоянии России в ту пору, когда заварива-
лась земская каша.

А между тем состояние России в ту пору заслуживало 
внимательного изучения для того, чтобы определить, в каком 
практическом виде могла бы быть введена столь нужная и по-
лезная реформа, каковой являлось введение земских учрежде-
ний в принципе.

К сожалению, только теперь многие понимают, насколь-
ко для успеха земского дела нужно было это соображение его, 
то есть земского вопроса с состоянием Pocсии, но тогда, как 
я сказал, большинство представителей групп интеллигенции 
увлеклось идеей земства до такой степени, что вопрос о Рос-
сии очутился в стороне, как бы позабытый. Тем не менее, легко 
было понять уже тогда, что как только какая-нибудь органиче-
ски государственная реформа совершается по увлечению и под 
влиянием каких-нибудь заветных идей или предвзятых каби-
нетных теорий и доктрин, из этого может выйти такая рефор-
ма, которой существенная польза призвана парализироваться 
и далее вовсе исчезнуть от введения в нее, то есть в реформу, 
разных доктринальных непрактических условий.

Это-то и случилось с земской реформой. Кто не помнит, 
что три года после ее осуществления земство повисло на воло-
ске и стало на краю пропасти: еще минута – и оно бы погибло 
вследствие столкновений чисто теоретических представите-
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лей земства с правительственной властью. Повод к этим стол-
кновениям был введен буквой закона о земских учреждениях, 
и в один прекрасный день правительство, создавши земские 
учреждения, пришло к мысли, что это учреждение является 
каким-то ему соперником, тогда как, на самом деле, что может 
быть общего между смиренным земским хозяйством и прави-
тельственной политикой?

Вся беда была в том, что, не озаботившись тем, в каком 
состоянии была Россия для принятия земского учреждения, 
все умы прельстились, так сказать, либеральной красотой 
этой земской формы. Kрасавица-свобода в украшениях са-
моуправления всем ослепила собой глаза, и влюбленные в 
нее чиновники стали, глядя на эту красавицу, писать проект 
земной реформы наилиберальнейшей петербургской стряп-
ни. А бедное русское-то земство настоящее, то есть русский 
помещик, русский священник, русский крестьянин, – никто 
из них даже не был спрошен о том, как они смотрят на эту 
красавицу-свободу в украшениях западного самоуправления 
и либерализма.

А между тем я уверен, что недалеко ушел бы я от ис-
тины, если стал утверждать, что спрошенное вовремя о зем-
стве земские люди, то есть те самые, о соединении которых 
в одно сословное целое так радовались наши славянофилы-
идеалисты, то есть дворяне-помещики, священники и кре-
стьяне, сказали бы приблизительно следующее: «Если вы 
можете нам обеспечить по одному дельному, да честному, 
да хорошему рабочему человечку на уезде, давайте нам зем-
ское самоуправление: пусть этот человечек и работает, как 
знает; а мы ему будем платить хорошее жалованье; нужен 
ему помощник, мы ему и помощника дадим. Но только, Бога 
ради, не давайте нам никаких новых присутственных мест, 
да канцелярий, да переписок. Бог с ними со всеми, прока от 
них никакого; только расход один: как вы нам дадите при-
сутственное место, значит, нужно уже не одного человеч-
ка найти, а многих, а откуда их взять: или плуты придут, 
или бездельники, да содержать их придется, а пользы от них 
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никакой; лучше одного, да хорошего – чем троих, да нехоро-
ших – хозяйничать легче. Поручите все хозяйство по уезду 
одному человеку, а его пускай поверяет, кто захочет, или 
кого назначат от земства или от правительства – все равно; 
а над этим человечком в уезде поставьте хоть одного челове-
ка на всю губернию, или собрание губернское, или губернские 
дворянские собрания; пригласите в эти собрания столько-то 
крестьян, столько-то горожан – пускай ревизуют каждый 
уезд, – и отлично, и большего количества людей и не ищите; 
их в провинции нет. Поглядите, не то что общественным, 
своим-то помещичьим, собственным, так сказать, имением 
почти никто не занимается и не интересуется».

Но этого всего не было сказано настоящими земскими 
людьми по той простой причине, что об этом никто их не 
спрашивала. Даже допустим, что их бы спросили для фор-
мы; я знаю очень хорошо, каким градом оскорбительных и 
насмешливых возражений ответили бы петербургские лже-
либерал, чиновник и журналист на такое простое возражение 
русского практического человека: «Как? – ответили бы они. – 
Вы хотите закрепостить целый уезд в руки одного человека? 
Как? Вы допускаете возможность, чтобы этот один чело-
вечек был дворянин? Как? Вы хотите земство подчинить 
контролю дворянского собрания? Как? Вы не признаете су-
щественной важности в связи коллегиального всесословного 
учреждения с исполнительным учреждением, тоже всесос-
ловным? Как? Вы не понимаете, что нужны избирательные 
съезды, что нужны земские управы, нужны члены, предсе-
датели, казначеи, бухгалтеры, секретари, книги, уездные со-
брания и губернские собрания с гласными от разных сосло-
вий, – как вы всего этого не понимаете? Да после этого с 
вами и говорить нечего: вы неучи, вас учить надо, за вас надо 
думать и действовать. Поймите же, наконец, что земская 
реформа должна быть торжеством и всесословности, и 
бессословности; ее главная цель – дать возможность мужи-
ку быть председателем земской управы и земского собрания. 
А то, что вы предлагаете – подчинение всего хозяйства уезда 



289

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

одному человеку – это знаете что? Это, значит, не что иное, 
как введение крестьянского помещичьего права, но уже не на 
крестьян одних, а на весь уезд, потому что этот ваш один 
человечек будет непременно дворянином, да еще помещиком, 
да, пожалуй, еще знающим, толковым и умным помещиком. 
А мы этого-то не хотим».

Вот приблизительно то, что ответили бы наши 
реформаторы-идеологи русскому земскому человеку, если бы 
спрошенный о земстве, он дал о нем свое мнение.

Надо прежде всего заметить, что в ту эпоху, когда воз-
бужден был вопрос о введении земских учреждений, провин-
ция в России ощущала уже весьма сильно недостаток в лю-
дях, в рабочих, так сказать, интеллигенции: часть дворянства 
заснула, другая часть выехала из своих имений и начала про-
живать свои выкупные свидетельства; с этим недостатком в 
людях, количественным и материальным, совпадало какое-то 
всеобщее растление духа.

Но, как я сказал, чиновники-либералы, виновники и 
создатели этого растления русского духа, подняли вопрос 
без всякого предварительного соображения с тогдашним со-
стоянием России. Что это так было, в этом нельзя сомневать-
ся, ибо главная особенность всех приготовительных работ 
по составлению проекта земских учреждений заключалась в 
том, что чиновники-прожектеры представили себе русскую 
провинцию, населенную многочисленным контингентом об-
разованных деятелей, и на этом представлении создали весь 
план реформы.

Было ли это случайное незнание тогдашних обстоя-
тельств провинции или было это представление умышлен-
ное – не берусь решать, хотя думаю, что тут дело не обошлось 
без умысла, – на том основании, что если чиновники-либералы 
знали о недостатке в России людей, они бы должны были свой 
земский проект волей или неволей применять к этому недо-
статку, и тогда пришлось бы им всю силу и власть земских 
учреждений сосредоточить в единоличных учреждениях за 
неимением возможность устроить многоличные; а этого они 
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не могли хотеть, ибо тогда эти единоличные учреждения, ве-
роятно, наполнились бы исключительно дворянами. Вот поче-
му я склонен думать, что именно потому, что наши либералы-
чиновники предвидели недостаток в людях, именно потому-то 
они приложили все старания к тому, чтобы при составлении 
проекта все было рассчитано на большой комплект земских 
людей, дабы масса людей всех сословий, какая бы она ни была, 
могла бы мешать преобладанию в земстве исключительно дво-
рянского помещичьего элемента.

Вот тут-тo доктринеры, идеологи и либералы чиновни-
ки высказались вполне; они поспешили взять с Запада для 
применения к нам одно из сильнейших демократических со-
циалистических начал – начало дешевого ценза для права 
голоса, и этим рассчитывали сделать невозможным преоб-
ладание в будущем земств консервативного и аристократи-
ческого начала крупной землевладельческой единоличной 
силы. Клочок земли, так сказать, явился, по смыслу проекта, 
основанием для права голоса в земских учреждениях, для 
права быть избираемым в должности, для права быть зем-
ским деятелем.

Затем введено было другое, не менее коренное по свое-
му демократизму начало; крестьянской массе признано было 
нужным дать в земстве двойную силу, отличную от всех дру-
гих сословий; во-первых, из крестьян была составлена осо-
бая избирательная единица для выбора своих земских глас-
ных; во-вторых, крестьяне взведены были частью в общую 
избирательную массу землевладельцев в уезде, – так что, в 
сущности, дело было составлено так, что если бы крестьяне 
захотели вовсе отстранить дворян-землевладельцев от вся-
кого участия и земских делах, они бы имели к тому полную 
законную возможность. Кстати припомнить, что именно это-
то случилось в Полтавской губернии три года назад, когда 
большая часть всех земских управ пополнилась исключи-
тельно крестьянами-казаками, и дворяне были везде забал-
лотированы по предварительному соглашению между собой 
крестьян-собственников.
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Таким образом, представляется ясным, что для чинов-
ников-либералов и земских идеологов не было даже и нужды 
входить в расследование вопроса: есть ли в провинции недо-
статок в людях образованных или нет, так как земское учреж-
дение должно было, по смыслу их воззрений на эту реформу, 
сосредоточиться главным образом в массе мелких землевла-
дельцев; а так как в этой массе главную силу количественную 
представляли собой крестьяне-собственники, то понятно, что 
вопрос о том, найдутся ли земские люди из других сословий 
или не найдутся, – был для земских прожектеров вопросом 
второстепенным.

Раз этот вопрос был признан второстепенным, ничего не 
стоило прожектерам-чиновникам создать план каких угодно 
многолюдных, коллегиальных учреждений, и этот план мно-
голюдных коллегиальных учреждений был создан.

Явились избирательные съезды, крестьянские и всесос-
ловные, явились уездные и губернские управы с неограничен-
ным количеством членов (не менее трех), явились уездные и 
губернские земские собрания, явился целый механизм весьма 
сложных отношений управ к собраниям и земства к админи-
страции, – и все это для того, чтобы заменить существовавшие 
прежде весьма несложные комиссии повинностей и народного 
продовольствия.

Чиновники-либералы явились в этом деле верными свое-
му принципу и своим традициям; они постарались сделать из 
земских учреждений весьма видное, по своим либеральным 
формам и приемам либеральное учреждение, но учреждение 
дутое, без содержания, без внутренних сил, без соответствия 
уровню провинциального жизненного строя, и в полном раз-
ладе с принципом нашего государственного быта. Учреждение 
это с самого первого дня скрипело, так сказать, немилосердно 
от фальши всех его подробностей, но прожектерам-либералам 
до этого скрипа не было дела; для них главным казалась не се-
рьезность дела и не неловкое положение, в которое они стави-
ли правительство, а быть либеральными и нанести возможно 
больший удар крупному землевладению в лице помещиков.
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Теперь, по истечении 10 лет с введения земских учреж-
дений в России, удивляешься тому, как могли люди десять 
лет назад до такой степени увлекаться теориями дутого ли-
берализма и началами демократизма, чтобы создать в Рос-
сии проект такого всесословного государственного учреж-
дения, коего доктрины весьма были сходны с теми, который 
легли в основу революции Франции 1793 года? Кто же мог 
не знать в то время, чем был тот крестьянский уровень, ко-
торому одновременно давали дешевую водку и перевес над 
всеми образованными людьми русской земли в земских 
учреждениях? Кто мог не понять, что нет наличных обра-
зованных сил в провинции для наполнения 550 коллегиаль-
ных учреждений и противовеса крестьянству? Кто мог не 
знать, что если дворянские наши сословные учреждения, у 
которых дела было гораздо меньше, чем у земских, не мог-
ли привлекать к себе участие всех лучших людей в России 
из сословия дворян-помещиков, то каким же образом можно 
было рассчитывать на чье бы то ни было участие в делах 
столь трудных, ответственных и важных, какими явилось 
земское дело? Казалось, что все это всякий понимал; но чад 
либерализма ложного и антидворянского был так силен, что 
все, знавшие, в чем дело, насильно забывали практическую 
правду, чтобы аплодировать торжеству демократических 
идей, в какой бы форме оно ни проявлялось. Дворяне первые 
и громче всех кричали: вот теперь кончается дворянская эра 
в провинции, а начинается земская! А когда им задавали во-
прос: что же значит эта новая земская эра? – они с удиви-
тельной наивностью отвечали, что земская эра – значит ли-
беральная эра, значит мужицкая эра, значит бессословная 
эра, значит антидворянская эра!

Но чиновник предполагает, а русский Бог располагает. 
К изумлению всех переживших эти 10 лет русских людей, 
земское учреждение справляется со своим делом с грехом 
пополам и дает г. Ю. Ф. Самарину неопровержимые доказа-
тельства в руки для ответа на вопрос г. Фадеева: что земство 
сделало? Оно привело в известность уездные и губернские 
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земские имущества и платежные силы, оно устроило более 
или менее равномерно раскладки земских платежей, оно кое-
где починило дороги и построило мосты, оно устроило меди-
цинскую часть в провинции и поучредило множество школ, 
и все это тихо, спокойно, без революций и без потрясений. 
Какое же после этого имеем право возводить на чиновников-
либералов, придумавших земству эту именно форму, а не 
другую, какие бы то ни было обвинения? Результаты вышли 
благополучные – и слава Богу.

В том-то и дело, что почтенный Ю. Ф. Самарин отвечал 
вышеупомянутыми фактами г. Фадееву, и присовокупляя к 
ним виденные им случаи осмысленного участия крестьян в 
земских делах, перечнем этих фактов ограничился и дальше 
не пошел, т.е. не сказал того, каким образом эти факты со-
вершились.

А между тем способ, посредством которого земство 
могло дать результаты практической пользы и о котором г. 
Самарин умолчал, и есть главное доказательство того, как 
ошибочно, непрактично и лжелиберально было построено 
здание земских учреждений на бумаге. От бумажного зем-
ского положения осталась мысль одна – мысль царева, а все, 
что чиновники сделали из этой великой мысли – все то на 
деле оказалось непригодным, и жизнь переделала земские 
учреждения по-своему.

Три года после введения земских учреждений мне уда-
лось в течение 6 месяцев побывать в 7 губерниях: в 5 велико-
русских, и в 2 – малороссийских. Везде я нашел в земстве бук-
вально одинаковое явление: земство разорялось на содержание 
огромного штата земских деятелей по уездам и по губернской 
управе, гласные проклинали свою обязанность съезжаться для 
уездных и губернских собраний, а работал в каждом уезде 
для земства один человек: здесь дворянин, там купец, в дру-
гом месте крестьянин, но всегда один; все остальные смотре-
ли на работу одного, подписывали бумаги, получали жалова-
нье и, ровно ничего не делая, были совершенно бесполезны 
для земского дела и крайне разорительны для земских средств. 
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Объезжайте всю Россию вдоль и поперек, и я ручаюсь, что вез-
де, где земство что-либо сделало, – везде это «что-либо» сде-
лано одним человеком. Там же, где этого человечка не было, 
там действовали коллегиальные учреждения, и почти всегда 
это коллегиальное действие сопровождалось или денежными 
растратами или полным бездействием.

Эта единоличная работа в земских учреждениях, обра-
тившая коллегиальные учреждения в простые хозяйственные 
конторы, а собрания земские – в тяжелую и почти всегда не-
нужную формальность, – спасла земское положение от той 
гибели, которую подготовили ей доктринеры-либералы, соз-
давая ее. И это до такой степени верно, что не прошло трех 
лет с введения земских учреждений, как со всех сторон, даже 
в лжелиберальной печати, стали раздаваться голоса в виде во-
плей и жалоб на то, что земство совершенно напрасно затра-
чивает земские деньги на содержание своих многочисленных 
штатных учреждений.

Но при этом не следует думать, что если жизнь практи-
ческая переделала по-своему земские учреждения и отняла 
от них чисто-демократический характер, не следует думать, 
говорю, и чтоб самый факт выработки чиновниками таких 
особенностей проекта, которые введены были прямо с целью 
утвердить демократические и антидворянские начала на зем-
ской почве, не произвел вреда.

Напротив, вред был нанесен ходу русской жизни, и вред 
немаловажный, столько же для правительственных, сколько 
для общественных интересов. Об этом я сейчас поговорю.

II
Практический вред от теоретической пользы

В последнем моем письме я сказал в заключение, что 
венская реформа в том виде, в каком она была введена в Рос-
сии, имела тот существеннейший недостаток, что в главных 

своих частях была скорее произведением торжества чиновни-
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чьей лжелиберальной мысли или теории, чем практическим 
русским делом, и потому с самого начала оказалась несо-
стоятельной тем, что противоречила практическим услови-
ям быта и местности; так, например, я указал на главнейший 
недостаток земских учреждений, заключавшийся в сложном 
механизме их коллегиального устройства, который потому 
был важным недостатком, что на практике встретил невоз-
можность осуществления этого механизма на деле, ибо не 
было и не могло быть людей способных наполнить собою эти 
коллегиальные земские учреждения.

В заключение я сказал, что от такого несогласования 
реформы с потребностями и средствами практической жизни 
должен был произойти вред столько же для земских учреж-
дений самих, сколько для интересов правительства и самого 
общества.

Вред этот должен был проявиться в нескольких видах.
Во-первых, создавая многосложное и многосословное 

учреждение для хозяйственного управления губернией и ее 
уездами, правительство усложняло себе свое собственное 
дело управления хлопотами и делами, которые нисколько не 
окупались местной пользой, но которые ложились на него 
бременем совершенно даром и приводили его к неприятной 
для него необходимости срезать и обрезать те из прав нового 
земского учреждения, которые при переложении с бумаги на 
дело оказывались непропорциональными той совокупности 
прав, которую на самом деле правительство желало дать зем-
ским учреждениям.

Руководимое исключительно одной целью – обществен-
ным благом, – высшее правительство как всегда явилось и в 
этом деле вполне добросовестным и поверило на слово тем, 
которые взяли на себя канцелярскую разработку проекта зем-
ских учреждений в том либерально-теоретическом духе, кото-
рый тогда господствовал в периодической печати и в средних 
чиновничьих сферах.

Но весьма скоро обнаружилось, что правительство 
слишком доверчиво отдало редакторскую часть проекта 
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земским учреждениям на эксплуатацию петербургскому 
лжелиберализму.

Оказалось, что земство, – именно потому, что в том виде, 
в каком оно было призвано действовать положением о зем-
ских учреждениях не могло собрать нужных личных сил для 
исполнения возложенного на него дела удовлетворительно, – 
всегда было в состоянии выделять из себя две-три личности, 
которые за неимением способностей заниматься делом имели 
громкий голос и способность играть на земские учреждения, 
и, воображая себя какими-то из особого теста созданными 
людьми, стремились к популярности в провинции посред-
ством какой-то борьбы с представителями правительствен-
ных элементов.

Деятелей земских было мало, слишком мало; но земские 
крикуны, или земские петухи, везде есть; и вот эти-то петухи 
очень скоро стали кричать, и прежде, чем образовалась пра-
вильная земская деятельность, образовалось нечто детское и 
смешное в виде земской оппозиции.

Эта земская оппозиция явилась именно как последствие 
построения земских учреждений в духе лжелиберальных идей 
и забот отстранить от этих учреждений решительное влияние 
помещичьего сословия. Она, то есть оппозиция эта, явилась 
или там, где иные из дворян хотели посредством земства вы-
казать свою дворянскую силу, или там, где наоборот иные из 
дворян захотели верхом на земстве приобрести себе популяр-
ность в этом земстве как антидворянские или бессословные 
деятели, как коноводы местного земства против правительства 
или против дворянства.

Но какой бы детский характер ни имела эта оппозиция 
в земстве, правительство не могло ее терпеть, и явилась не-
обходимость разъяснять права и обязанности земских учреж-
дений, но уже не в том широком смысле, какой давали ему при 
разработке проекта лжелиберальные чересчур усердные слуги 
правительства, а в том смысле, какой соответствовал и харак-
теру правительственной власти, и действительным средствам 
земских учреждений.
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Отсюда сам собой создался целый новый мир правитель-
ственной деятельности, для правительства обременительный и 
неприятный: мир постоянных толкований прав и круга деятель-
ности земских учреждений с одной стороны, а с другой сто-
роны, – постоянного наблюдения за земскими учреждениями, 
требующего и сложной переписки, и сложных отношений цен-
тральной и местной администрации к земским учреждениям.

Все эти усложнения не могли не быть неудобствами для 
правительства, а между тем как легко было бы их избегнуть, 
если бы при обсуждении проекта земских учреждений все, 
что случилось и что неизбежно должно было случиться, было 
предусмотрено и принято в соображение, – как, например, то, 
чтобы не вводить в земство ни всесословной коллегиальности, 
ни лжелиберального духа.

По своей сущности земство ничего не могло иметь обще-
го ни с политикой, ни с либерализмом. Того землевладельца 
или хозяина имения, который, ища себе хорошего управляю-
щего для заведования имением, усложнил бы себе это дело 
заботой о том, чтобы этот управляющий был либерален, и 
прежде, чем дать ему работать над имением, стал бы выраба-
тывать ему хартию его прав и обязанностей относительно и 
имения, и его, помещика, – такого хозяина имения не признали 
ли бы мы странным?

Земство в том виде, в каком Россия нуждалась в то время, 
не могло быть ничем другим, как совокупностью отдельных 
управляющих хозяйственной частью в губернии и в уезде, 
или экономических контор; Россия ни в чем больше не нуж-
далась: ей не нужно было ни участия безграмотных крестьян, 
ни безмолвного участия духовенства в земских делах, ни си-
дения в земстве засыпавших от скуки купцов, ни ораторов, 
ни бесконечных прений о народном образовании, – словом, 
ей не нужно было той театральной либерально-политической 
обстановки, в которой земские учреждения явились вслед за 
крестьянской реформой.

Как я сказал, России нужны были дельные, бойкие, 
расторопные и распорядители по уездам, по одному на 
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каждый, все равно из какого сословия, которые могли бы 
заведовать и хозяйствовать и уездом, и даже медицинской 
частью; а школы всегда могли быть отделены от земства, – 
ибо не имеют с ним особенно тесной связи, – и переданы 
училищным советам.

Приведение земства к такому простому виду, будь оно 
сделано в начале, – оно бы озадачило, вероятно, наших петер-
бургских лжелибералов, но не произвело бы ни тени неудо-
вольствия в России; напротив, весьма вероятно нашлись бы 
сейчас же охотники быть полновластным хозяином уезда в 
рядах лучших русских людей, и дело пошло бы на лад просто 
без речей и без криков.

Но совсем другое впечатление должны были производить 
опыты над упрощением и обузданием земства тогда, когда уже 
весь сложный механизм либерально-всесословного земства 
пущен был в ход, и когда, как я сказал, искусственное привле-
чение к нему какого-то западного лжелиберального духа ро-
дил земских петухов, прежде чем родить земских деятелей.

Явилась сейчас же неурядица в мыслях, понятиях и воз-
зрениях: столько же в печати, сколько в общественной жизни 
сделалось что-то в роде ощущения земского malaise: и земству 
стало неловко, и правительству стало неудобно. Земские пету-
хи хотели из земства сделать арену для своих политических 
речей, правительство требовало, безусловно, чтобы земство 
ни в каком случае не переступало далее чисто хозяйственного 
круга деятельности.

Но легко ли отдельно каждому уездному земству толко-
вать, где предел, далее которого идти нельзя? Понадобились 
общие распоряжения, общие меры, общие циркуляры, и каж-
дая из общих мер по необходимости принимала, именно по 
причине своей общности, характер какого-то приведения зем-
ства к порядку и казалась теоретически-стеснительной, тогда 
как на самом деле она была практически нужна.

А будь земство просто экономическими распорядитель-
ными конторами по уездам без всякого соображения, – либера-
лен ли такой вид земства или недостаточно либерален, похож 
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ли он на европейский механизм или не похож, – всякое объ-
яснение таким отдельным лицам своих прав и обязанностей 
было бы столько же просто, как тот механизм единоличного 
земского учреждения, о котором я сейчас говорил.

Опасаясь влияния на умы земских петухов, или орато-
ров, – в которых у нас никогда нет недостатка, когда нужно 
говорить громко-либеральные и бессодержательные речи, – 
правительство не могло допустить совместного действия 
земства нескольких губерний, не могло допустить также бес-
цензурной земской печати, – и того и другого оно не могло до-
пустить именно потому, что земство явилось в виде сложных 
всесословных коллегиальных учреждений, тогда как прими 
земство простую форму хозяйственно-распорядительных 
контор, правительство не встретило бы никакого затрудне-
ния дозволять конторам или земскому деятелю одной губер-
нии иметь сношение с конторой или земским управлением 
другой губернии.

Но всего важнее был тот вред, который явился послед-
ствием неосновательно распространившегося в обществе мне-
ния, что правительство будто бы желает стеснить земство и 
даже его уничтожить, будто бы испугавшись его власти.

Люди, у которых не было ни малейшей охоты занимать-
ся земским делом как общественно-практическим делом, как 
делом общественной пользы, были очень довольны тем, что 
правительство вынуждено было прибегнуть к необходимо-
сти регулировать отношения земства к нему, и воспользо-
вались этим как предлогом для оправдания своего равно-
душия к земским делам. Вот еще, говорили они, станем мы 
заниматься земством, когда то и дело, что его обрезывают, 
и земство чуть ли не с первого года своего существования 
сделалось учреждением для провинциальной интеллиген-
ции и для большинства крупных дворян-землевладельцев – 
безынтересным.

Индифферентизм к земству дошел до таких размеров, 
что на каждом шагу приходилось встречать в Петербурге 
крупных землевладельцев, которые очень наивно и чуть ли 
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не со слезами на глазах жаловались на то, что земство их 
грабит, земство их вдвойне будто бы облагает, земство их 
разоряет, причем они забывали, что земство – это они же, 
крупные землевладельцы, которые потому-то неправильно, 
быть может, и облагаются, что за неявкой их в земские со-
брания делом распоряжаться стали такие земские люди, ко-
торым все равно, – правильно или неправильно, справедливо 
или несправедливо они облагают.

Таким образом, практическая невозможность получать на 
месте столько людей, сколько того требовала лжелиберальная 
конституция земских учреждений привела к тому, что земское 
учреждение не могло иметь на строй русской жизни влияния 
государственного учреждения, подвигающего вперед всю на-
родную жизнь.

Напротив, оно скорее приостановило это движение впе-
ред, ибо разом, так сказать, охладило Россию к интересам ее 
местной экономической жизни.

Много было званных и слишком мало избранных на ниве 
земских учреждений, и все это вследствие двух qui pro quo или 
несчастных недоразумений.

Когда заговорили о нужде иметь хозяйственную мест-
ную администрацию лучшую, чем прежде, лжелибералы ны-
нешнего государственного мира позаботились о либерализме 
и о популярности более, чем о хозяйственных нуждах и сред-
ствах провинции и России. Это один qui pro quo. Когда после 
издания и введения земских учреждений оказалось, что, дей-
ствительно, ложному либерализму земских учреждений при-
несены были в жертву практические интересы провинции, и 
потребовалось очистить эти земские учреждения от ненуж-
ной лжелиберальной примеси и дать им тот простой вид, ка-
кой должны иметь чисто хозяйственные местные учрежде-
ния, – тогда те же лжелибералы стали пожимать плечами и 
говорить о стеснении будто бы свободы земского учрежде-
ния. Вот второе qui pro quo.

Но оба эти qui pro quo оказались, к сожалению, неиспра-
вимыми.
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Нельзя было упростить земское учреждение и очистить 
его от лжелиберальной примеси.

Нельзя было помешать лжелибералам говорить об 
ограничении будто бы свободы земских учреждений, ибо 
раз – эта лжелиберальная примесь вошла в плоть земских 
учреждений, всякое действие с целью ее оттуда выжить не 
могло не иметь характер, а действительно ограничиваю-
щего ту свободу земства, которая будто была дана земству 
первоначально.

Читатели помнят, что я говорил об ошибках, сделанных 
при разработке крестьянского вопроса благодаря лжелибе-
ралам, – относительно органического слития с вопросом об 
освобождении крестьян с усадьбой и полевым наделом во-
проса о крестьянском самоуправлении, сделавшегося источ-
ником множества неудобств для правительства и множества 
беспорядков для местной провинциальной жизни.

Ошибка была сделана, и вред от этой ошибки оказался 
неисправимым.

Не то же ли самое, но гораздо в больших размерах, при-
ходится сказать об ошибках, сделанных при составлении про-
екта земских учреждений?

Но, к сожалению, размеры вреда, происшедшего оттого, 
что на создание земских учреждений имела влияние исклю-
чительно чиновничья лжелиберальная среда, с отстранением 
от разработки этого жизненного для Poccии вопроса русских 
землевладельцев-дворян, – размеры, говорю я, вреда действи-
тельно несравненно больше, чем вред, происшедший от лже-
либерализма в деле устройства волостного управления.

К тому же вред, произведенный лжелиберальным изо-
бретением волостного самодержавия, – вред почти исклю-
чительно материальный; он заключается в водворении вме-
сто порядка целого мира беспорядков и злоупотребления 
материальных.

Здесь же, в вопросе земских учреждений, – вред почти 
исключительно нравственный, и потому самому несравненно 
глубже вошедший в русскую жизнь.
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Земство явилось и применилось в России под громким 
именем самоуправления.

Князь Васильчиков, наш русский Токвиль, посвятил 
этому самоуправлению три большие книги; и вот это-то само-
управление было почти с самого начала развенчано как поли-
тический идеал; земство, говоря на простом языке, опротиве-
ло всем и каждому, и вот на это-то опротивевшее самому себе 
земство легли обязанности, с которыми оно не в состоянии 
было справиться даже наполовину, ибо не находило людей, 
или если были люди, то не находило в них охоты к земской 
деятельности.

В доказательство того, как не подготовлено было земство 
в той форме, в какой оно было придумано, к всесословности, 
достаточно припомнить один факт: некоторые земские собра-
ния не без основания признали справедливым привлечь к пла-
тежу земских сборов фабрики и заводы, приняв за основание 
обложения размеры оных и сумму производства; едва только 
вопрос коснулись этого, как все купцы, то есть опять-таки 
часть русского земства, возопили, и, в конце концов, издан был 
закон, воспрещающий земству при обложении фабрик и заво-
дов принимать за норму размеры годового производства или 
годовой прибыли фабрики и завода.

Факт этот слишком явно показывал, что земство нельзя 
искусственно сплачивать из не имеющих ничего между собой 
общего сословий в среде провинциального общества, где уро-
вень образования был так еще низок, и где между дворянином, 
обратившимся в красного социалиста, и между безграмотным 
мужиком среднего ничего не было – кроме разве духовенства, 
но духовенство привлекать к хозяйственному самоуправле-
нию было совершенно бесполезно для земства и вредно для 
духовных интересов самого духовенства.

И если немыслимо было в одну из основ земства ставить 
наше грубое и чуждое всякому экономическому обществен-
ному интересу купечество, то не менее затруднительно оказа-
лось приохотить и природнить, так сказать, к земству – наше 
дворянское сословие землевладельцев.
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Купечество не пошло в земство и прямо даже с первого 
же его шага насолило ему, потому что оно было грубо и не-
вежественно и другого интереса кроме своего собственного 
не признавало; дворянство же не пошло в земство потому, что 
оно было ему инстинктивно антипатично, или если пошло, то 
главным образом в виде преобразовавшихся в самый крас-
ный цвет демократов.

Да и трудно было ожидать от тех дворян-помещиков, об 
устранении которых от всякого политического влияния на 
провинциальную жизнь так усердно хлопотали лжелибералы 
чиновники и кабинетные наши народолюбцы, – трудно, гово-
рю я, было ожидать от этих самых дворян горячего сочувствия 
к земским учреждениям, коих лозунг – тайной это не было ни 
для кого – было ослабление посредством всесословности дво-
рянского сословия.

Но все же, если что-либо было сделало земством, сказал я 
выше, то сделано было дворянством.

Да, действительно так: но, во-первых, добра сделано мало 
сравнительно с тем, что можно было бы сделать при дружном 
содействии всех помещиков дворян; а во-вторых, сделано мно-
го таких ошибок, принято столько ложных направлений, вне-
сено столько фальши в земский мир, что много, очень много 
понадобится времени в будущем для того, чтобы земство по-
ставить в такие правильные отношения к русской жизни, из ко-
торых могла бы сама собой устроиться почва для продолжения 
развития русской государственной жизни.

Фальшь эта и ложное направление в земстве явились экс-
промтом, чуть ли не на другой день после введения земских 
учреждений. Они явились прямо из петербургской лжелибе-
ральной атмосферы и внесены были в земство теми дворянами, 
которые сочли за благо сделать над собой метаморфозу бес-
сословности во имя прогресса.

Эта метаморфоза дворян из земских гласных в красных 
есть одно из курьезнейших явлений нашей эпохи на Руси. Пе-
тербургская лжелиберальная печать уверила их, что дворян-
ство есть отжившее предубеждение, а что в настоящее время 
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быть земским человеком – значит плевать на дворянство и кла-
няться народу. Немало русских дворян признали это учение за 
учение для себя обязательное, а так как антидворянская пропа-
ганда началась гораздо раньше земского дела, то весьма понят-
но, что ко дню открытия земских учреждений в России успела 
подготовиться в провинции целая фаланга дворян, плюющих 
на дворянство и с жаром ухватившихся за земское дело как за 
такое дело, где можно проводить бессословные идеи. Какие 
идеи – это был для таких дворян вопрос второстепенный: глав-
ное для них было проводить идеи, – идеи, разумеется, всесос-
ловные и антидворянские!

Таким образом, всесословное земство с самого начала 
обставилось так: в нем отсутствовали крупные и образован-
ные дворяне землевладельцы; в нем взялись за дело дворяне, 
отрекшиеся от дворянства во имя прогресса: наконец в виде 
безгласных гласных в нем присутствовали крестьяне, купцы 
и духовенство!

При такой обстановке вести дело хозяйственное было 
довольно трудно, и мы видим, что почти на первых же порах 
земство во многих губерниях дает предпочтение в своих забо-
тах народному, например, образованию перед трудным делом 
приведения в известность экономических сил своей губернии 
или своего уезда.

Чисто хозяйственное дело стало заботой второстепенной 
для земства: возлюбить народ как меньшую братию и просве-
щать народ – стало заботой первостепенной.

И почему это вышло так?
А потому, что строить школы оказалось несравненно 

легче, чем заниматься хозяйством. В первом случае довольно 
было одного увлечения, во втором нужен был усидчивый труд 
для движения дела, и сколько земств в этих 10 истекших лет 
предпочли заниматься модными вопросами, чем существенно 
нужными, чисто экономическими!

И если за эти десять лет кому вздумается предпринять 
громадный труд проверки деятельности земских учреждений, 
его неизбежно поразят следующие факты:



305

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

1) Земство устроило множество школ.
2) Земство настроило немало учительских семинарий.
3) Земство устроило разные учительские съезды.
4) Земство во многих губерниях издало фолианты о своей 

деятельности, все это бесспорно.
Но рядом с этим, если сравнить данные за 10 лет с 

данными за те же 10 лет по части народного здравия, по 
части дорог, по части уравнения повинностей, по части на-
родного продовольствия, уменьшения скотских падежей, 
уменьшения пожаров, улучшения скотоводства, облесе-
ния безлесых мест, улучшения речных сообщений, и самое 
главное – относительно приведения в известность состоя-
ния экономических сил, – то, к сожалению, пришлось бы 
такому исследователю констатировать, насколько велика 
разница между деятельностью земства по народному обра-
зованию – в сущности, последнему делу, которым должно 
было заняться земство, и между всеми другими отраслями 
земского хозяйства.

В особенности неудовлетворителен был бы ответ на во-
прос: много ли земство сделало с прямой целью улучшить 
экономическое состояние излюбленной земскими либерала-
ми – меньшой братии, или, говоря проще, – Русского народа. 
Очень мало, а в иных губерниях так ровно ничего!

А школ везде настроено бездна, и одного жалования на 
содержание коллегиальных земских учреждений издержано 
в эти 10 лет до 20 миллионов рублей!

Народ русский между тем, для просвещения которого 
настроено было земством столько школ, продолжает кос-
неть почти и прежнем невежестве, и если в чем-либо есть 
перемена, то разве только в том, что несмотря на увеличе-
ние количества земских школ, процветает безнравствен-
ность, растление и невежество в среде того народа, для 
просвещения которого издержано за 10 лет земством около 
50 миллионов!

И на эти 50 миллионов, как мало хороших школ, как мно-
го бесполезных школ, как много, увы, вредных школ!
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Спрашивается, почему же все это?
Потому, дерзаю я ответить, что земские учреждения не 

следовало создавать коллегиальными при отсутствии людей, 
способных их наполнять: людей не хватило, земство обра-
тилось для иных в тягость, для других в формальность, для 
третьих в игрушку, для четвертых в средство проводить идеи 
современности, и, в конце концов, если не хватило у государ-
ства людей, чтобы заняться коллегиально и серьезно хозяй-
ственными нуждами губерний и уезда, то откуда бы хватило 
людей на дело eще более трудное – на просвещение и образо-
вание народа?

Наши лжелибералы до сих пор думают, что учить народ – 
значит строить школы, и нанимают человека за 300 руб. в год в 
учителя точно так же, как нанимают сторожей и приказчиков.

При таком воззрении на народное образование удиви-
тельно ли, что наше земство, которое скроилось по образцу 
петербургских лжелибералов, сумело выстроить школы и 
нанять учителей, но не сумело серьезно подвинуть народное 
образование?

При таком уровне земства можно смело сказать – земские 
учреждения в их нынешнем виде еще далеко, далеко нашим 
земским людям не под силу...

III
Роковое значение земского банкрота

Я останавливаюсь на земской реформе. Это было послед-
нее действие того великого общественного переворота, кото-
рое позволило себе правительство.

Правда, после земской реформы последовала судебная 
реформа, но судебная реформа, как ни велики были перемены, 
ею произведенные, все же была, главным образом, судебная, а 
не общественная реформа.

Вот почему концом правительственной инициативы на 
пути общественных переворотов я считаю земскую реформу.
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Она была в одно и то же время и венцом реформ, и са-
мым разительным доказательством нашей общественной не-
состоятельности.

Земское положение ничего не произвело прочного и пло-
дородного – повсеместно.

Примененное ко всей России, оно вызвало индивидуаль-
ную деятельность как исключение и беспечность и равноду-
шие как общее правило.

С введением земских учреждений началась, как я ска-
зал, земская комедия, или игра в земские учреждения, в 
иных местах перешедшая в драму, – например, в Московской 
губернии и однажды в Петербурге, когда земские люди за-
хотели играть в парламент и чуть-чуть не привели прави-
тельство к закрытию земских учреждений в России; или как 
в Самарской губернии, когда вдруг открылся голод в 4-х уез-
дах, голод, потребовавший подписки по всей России и объяс-
ненный земством тем, что будто бы местная администрация 
помешала земству вовремя принять меры к предупрежде-
нию голода в одной из плодороднейших губерний России, 
орошаемой Волгою.

Такие факты нелегко забыть. Они явились обличите-
лями земской несостоятельности, как учреждения государ-
ственного.

Наряду с этим я могу назвать земство новгородское, про-
славившее себя своими дельными раскладками повинностей, 
своей почтовой частью, своими хозяйственными распоряже-
ниями по части народного продовольствия, вятское, тверское 
и херсонское земства, прославившие себя своими усилиями на 
пользу народного образования; московское земство – своими 
бесчисленными протоколами, перепечатанными в книжечки, 
и проч. и проч.; но все это явилось со всеми свойствами метео-
ра и случайно, неизвестно как и почему свалившись, как снег 
на голову, до сих пор, несмотря на прошедшее десятилетие, не 
слилось органически ни с народом, ни с почвой.

Все это явилось как подвиги частных лиц, но далеко не 
как результат твердой и последовательной системы.
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Сегодня закройся земство, никто в России того даже не 
заметит. Дела сдадутся в какие-нибудь комитеты и комис-
сии; чиновники коронные заменят чиновников земских и все 
пойдет, как шло.

Мы сжилась с этим фактом несостоятельности земства, 
как русского государственного учреждения до такой степени, 
что мы не придаем ему ровно никакого значения.

Но из этого вовсе не следует, чтобы этот факт утрачивал, 
благодаря тому, что мы к нему привыкли, все свое серьезное и 
роковое значение в истории нашей политической жизни.

По-моему, этот факт есть торжество русского чиновника 
окончательно, которое раз и навсегда решает вопрос о значе-
нии в истории России русского общества как самостоятельно-
го двигателя судеб своего народа.

Если это так, то воля ваша, примиряться с мыслью, что 
России не суждено играть другой роли на земле, как механи-
ческого театра марионеток, где куколки ходят на невидимой 
нитке в руке чиновника и по его воле, – как-то очень трудно 
для всякого, кто искренно любит Россию.

Всякий день убеждает тех, которые имеют несчастье 
не страдать куриной слепотой, в непреложности этого ро-
кового факта.

Земство в России, проживши десятилетие, обнаружило 
четыре несомненные факта, слишком, к сожалению, наглядно 
характеризующее его несостоятельность.

1. Оно не могло привести в определенную известность 
свои экономические силы.

2) Оно не могло определить главные свои обязанности и 
отличить насущные потребности от второстепенных.

3) Оно не могло приобрести влияние на народную жизнь.
4) Наконец, оно не могло привлечь к себе лучшие силы 

страны.
Спрашивается, чего же после этого ожидать от земства 

для будущего?
Или, быть может, я ошибаюсь, и четыре эти факта не-

справедливы.
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Но тогда пусть мне это докажут, и я больше, чем кто либо, 
обрадуюсь этим фактам и отрекусь от своих выводов, ибо ни-
кто более меня лет десять назад не верил в жизненную способ-
ность земского учреждения.

Но пока этих разубеждающих фактов не имеется, – я 
имею перед глазами огромное количество земских сборников 
разных губернских и уездных земских управ, знакомство с ко-
торыми привело меня к вышесказанным выводам относитель-
но земской длительности.

Для первого вывода факты налицо: с первого года по 
нынешний год существования земства не только определение 
экономических сил каждой губернии и каждого уезда не под-
винулось вперед, но в иных местностях как будто стало еще 
беспорядочнее, чем прежде, в начале виднелось что-то вроде 
старания узнать хоть что-нибудь об этих экономических си-
лах, теперь все это дело обратилось в мертвое и механическое 
повторение приемов и цифр прошлого года в графах нынешне-
го, причем успели во многих уже местах обнаружиться огром-
ные недочеты, значительные растраты земских касс, и обреме-
нение плательщиков непомерными окладами земских сборов. 
Работа же к определению экономических сил местности для 
облегчения более правильной оценки источников обложения 
и платежных сил, и более равномерной раскладки сметных 
окладов почти везде приостановилась.

Земские собрания рассуждают много о народном образо-
вании, но об определении экономических своих сил перестали 
рассуждать вовсе.

Что касается второго пункта, я о нем достаточно говорил 
в моих письмах. В том, что земство почти везде за главные 
свои обязанности приняло второстепенные, – заключалась ре-
бяческая, или комическая сторона земства, то есть то свойство 
земской деятельности, которое заставило серьезных людей 
сказать, что наше земство играет в деятели, но не более.

Мне кажется, что я не совсем удалюсь от истины, если 
факт этот объясню следующим образом:

Какие главные обязанности земства?
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Забота о правильном распределении повинностей и взи-
мания их с одной стороны, а с другой, хозяйственное управ-
ление уездом или губернией, начиная с народного продоволь-
ствия и кончая дорогами и постами.

Все эти обязанности входят в виде цифр и статей в так 
называемый обязательный отдел земской сметы.

Какие же второстепенные обязанности земства?
Народное образование, например, во всех его видах.
Почему? – спросит читатель.
Потому, полагаю, что без дорог и без хлеба обойтись 

нельзя, а без грамоты кое-как можно обойтись.
Расходы на эти второстепенные надобности входили во 

второй отдел земской сметы с названием расходов необяза-
тельных.

Когда земство занялось своей сметой, оно поступило так, 
как поступают дети, когда им говорят: Вот это, дети, мы долж-
ны сделать, а то вы можете делать и не делать, как хотите.

– А, это я должен делать, – говорит дитя, – так постой же, 
я нарочно сделаю скверно; а это я могу и не делать, я сделаю 
нарочно как можно лучше.

Буквально то же самое рассуждение применило земство к 
своим обязательным и необязательным расходам.

Обязанности главные, на исполнение которых ассигно-
вывались расходы обязательные, оно стало отбывать кое-как.

За второстепенные же обязанности, требования расходов 
необязательных, – оно взялось с лихорадочной деятельностью, 
как будто в пику правительству, полагавшему на него расходы 
обязательные.

Нетрудно было весьма скоро увидеть, что из этого вы-
шло.

В Самарской губернии в неурожайный год были школы, 
но не было хлеба.

В Херсонской губернии есть школы и даже какие-то аг-
рономические лицеи, но нет хлеба при малейшем неурожае.

В Вятской губернии есть чуть ли не четырех разрядов 
школы, но нет хлеба через каждые два года.
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Херсонское земство чуть ли не тысяч двадцать уже из-
держало на свою литературную деятельность: что год, то 
являются целые тома, где оно восхваляет свою гуманно-
просветительскую деятельность. Но один земец из практи-
ческих людей весьма основательно обратил внимание на сле-
дующее соображение: вот уже 10 лет, как херсонское земство 
ораторствует о лесоразведении ввиду того, что каждые 2 года 
губерния страдает неурожаем от засухи, а засуха происходит 
от безлесья; и что лес, – говорит этот земец, – если бы в эти 
10 лет херсонское земство обратило бы на лесоразведение все 
деньги, употребленные ею на разведение дурных школ, оно бы 
на эту уже сумму развело 1/8 всего нужного губернии леса.

Но херсонское земство смотрит на это дело как на обра-
зовательный расход по народному продовольствию, и потому 
предпочитает ему расход необязательный на огульное откры-
тие школ с первыми встречными учителями.

А что люди умирают от голода – но все ли равно херсон-
скому земству?

В-третьих, сказал я, земство не могло приобрести влия-
ние на народ.

Этот третий факт есть последствие четвертого; земство 
не имело возможности привлечь к себе лучшие личные силы 
в образованном высшем сословии и вследствие этого не могло 
иметь влияния на народную жизнь.

Бессилие и мертвенность земства в провинциальной жиз-
ни есть факт, поражающий всякого мало-мальски знакомого с 
жизнью в России. Всякий становой с атрибутами и в обстанов-
ке власти времен гоголевского городничего гораздо сильнее 
как власть и сто раз жизненнее как административное начало, 
чем земство со своими собраниями.

Причину этого печального явления объяснить нетрудно.
Земская деятельность почти на другой день своего от-

крытия стала вытекать не из живого сознания права, а из 
мертвого сознания какой-то скучной обузы, за которую бра-
лись не лучшие, а худшие люди, – разумеется, за немногими 
исключениями.
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Отсюда само собой, как неизбежное последствие, вы-
текало бессилие земства как нравственно-государственного 
начала.

Не имея в себе самом никакой самобытной жизни, могло 
ли оно иметь влияние на народ?

В последнее время мы получили в том несомненные 
доказательства. В Пензенской губернии, чтобы народ оту-
чать от слишком сильного пьянства, понадобилось, чтобы 
за это дело взялся губернатор. Казалось бы, там, где земства 
считают, например, своей священной обязанностью отни-
мать десятки тысяч рублей от народного продовольствия, 
чтобы жертвовать их по воле двух-трех крикунов на учреж-
дение дурных школ – столь же святой могла бы казаться 
обязанность земства заботиться об улучшении нравствен-
ности народа.

Но нет, доселе еще ни одно земство в России не зада-
вало себе этой задачи; нравственность народа, как и про-
довольствие народа до него не касаются; земство как будто 
считает себя созданным для распространения грамотности 
в России!

Но еще более крупный факт, обрисовавший всю нрав-
ственную несостоятельность, есть, без сомнения, та комис-
сия, учрежденная в Петербурге, которая занимается или за-
нималась вопросом об уменьшении праздничного разгула в 
народе.

Чтобы такая комиссия могла создаться, надо, чтобы зем-
ство было признано вполне бессильным учреждением в среде 
Русского народа, ибо, казалось бы, кому, как не земству зани-
маться такими вопросами, которые прямо входят в круг его 
обязанностей по народному хозяйству.

Но оно так и есть: духовно-нравственное банкротство 
земства чувствуется на Руси везде; какие-то лица, и какая-то 
механика исполняют земское дело кое-как, но жизненных от-
ношений народа к земству и земства к народу – нет никаких.

Никто в этом ничтожестве земства так не убежден, как 
земство само, и оттого с каждым годом кружок людей, со-
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ставляющий контингент для избрания земских деятелей, 
все более и более суживается и дошел уже в некоторых ме-
стах до крайних своих пределов: некого избирать, говорится 
в иных уездах.

И если бы правительство, учреждающее ныне комите-
ты для обсуждения вопросов чисто земского или обществен-
ного ведения, захотело быть твердо последовательным, ему 
оставалось бы сделать еще один шаг: назначить по одному 
или по два правительственных чиновника в губернии для 
заведования земскими делами, столь мало интересующими 
наше земство вообще, наше дворянство земледельческое в 
особенности.

Может быть, первые три дня по обнародовании та-
кой меры экстраординарной стали бы о ней кричать наши 
либералы-крикуны, но на четвертый день большая часть рус-
ского земства и дворян-землевладельцев признали бы себя 
очень довольными и сказали бы: слава Богу, нас избавили, 
наконец, от этой скучной земской обузы!

Таково положение нашего земства, и я нисколько не пре-
увеличиваю признаки времени, делая такие предположения.

Остается уяснить себе только, как мы к такому состоя-
нию пришли, и какую связь этот земский банкрот имеет с 
состоянием всего нашего общества и политического строя в 
настоящее время.

IV
об умственной несостоятельности общества

Читатели помнят то, что говорено было мной в предыду-
щих моих письмах.

Когда крестьянскую реформу забрали в свои руки пе-
тербургские чиновники окончательно, тогда, чувствуя себя 
безапелляционными и неограниченными властелинами судеб 
России перед рассыпавшимся в песок русским земельным дво-
рянством, они принялись за осуществление земской реформы 
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без всякой заботы о том, – есть ли на Руси земские люди, спо-
собные наполнить собой земские учреждения.

Для них важна была буква реформы, а жизнь ее являлась 
вопросом второстепенным.

А между тем, когда мы переносимся назад к той эпохе, 
когда началось земское дело, нам приходится припомнить, 
что эта эпоха совпадает как раз с той, когда после либераль-
ных элюкибраций 1861 и 1862 годов в среде нашего обще-
ства и после минутного патриотического настроения того 
же общества в 1883 и 1864 годах по поводу польских смут, 
общество, то есть дворянское российское, петербургское чи-
новничество и петербургская интеллигенция находились в 
каком-то расслабленном, апатическом настроении и хаотиче-
ском умственном состоянии.

За доказательствами идти недалеко. В самый разгар еще 
польского мятежа граф Муравьев начертал целый план обрусе-
ния Западного края посредством русских людей, вызываемых 
в край для службы и как помещики. Помещиков не оказалось 
вовсе, а из приглашенных на службу чиновников 9/10 оказа-
лись чуть ли не хуже всех гоголевских типов «Ревизора». До-
бродушие последних заменено было в первых каким-то жест-
ким цинизмом в проявлениях разнообразного нигилизма.

Нигилизм в русском обществе вступал уже в то время в 
свой период.

Это уже не были горсти длинноволосых, немытых и не-
чесаных юношей, зачитывающихся до умоисступления Бюхне-
ром и Молешоттом; это было целое общество, которое наивно 
верило, что быть либеральным – значит отрешаться от тех пре-
даний о принципах, которые держали это общество в известной 
нравственной дисциплине.

О старом дворянском духе с его семейными началами 
не было уже помину; на месте его царил тот чиновничье-
литературный либеральный дух, о котором я говорил выше и 
коего отличительная черта была индифферентизм ко всем воз-
можным нравственным началам старого времени, начиная с 
семейной связи и кончая уважением к Церкви.
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Петербург был центром этого нового направления; он 
же был центром дальнейших реформ, из которых земская – 
была главная.

Легко понять, что нельзя было от общества, в котором 
не требовалось уважения детей к родителям, учеников – к 
воспитателям, общества – к литературным идеалами, ве-
рующих – к своей Церкви и т.д., – нельзя было, говорю я, 
от такого общества требовать уважения не только патрио-
тического, но даже просто экономического, к каким-нибудь 
вновь созидаемым земским учреждениям и интересам рус-
ской провинции.

История на каждом шагу нам показывает слишком 
убедительно, что искусственно создавать интерес к обще-
ственному делу никто не может; она показывает нам тоже, 
что в обществе, где ложно понимаемая цивилизация расша-
тывает старые основы и связи порядка в семье, в литерату-
ре, в политической жизни, – там, прежде всего, от этой раз-
нузданности нравов и воззрений на жизнь и на государство, 
терпит самое общественное дело; общество, где уважение 
к семье, к школе, к старшим, к Церкви перестает быть обя-
зательным, может создавать для общественного дела непо-
мерных честолюбцев, беспринципных аферистов, пустых 
содержанием ораторов и писателей, корыстолюбивых чи-
новников, бесполезных мечтателей, но честных патриотов 
и бескорыстно интересующихся общественным благом дея-
телей создавать не в силах.

Оно может пожинать лишь то, что посеяло.
И если нам пришлось видеть столь поразительный кон-

траст между реформаторами Петербурга, создающими це-
лый либеральный проект земства, где понадобились для его 
осуществления около 2000 способных и образованных зем-
ских людей, и между Россией, то есть русским обществом, в 
первый же год реформы заявляющим, что оно не может дать 
даже ста таких способных и образованных земских деяте-
лей, то волей или неволей мы должны сознаться в том, что 
либеральные оргии нашего общества с Добролюбовыми, Пи-
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саревыми и Комп во главе нашей литературы и с либераль-
ными чиновниками во главе политического нашего движения 
вперед даром и бесследно нам не обошлись.

Мы думали, что можно подрывать уважение к принци-
пам и авторитетам старого порядка и в то же время, воспиты-
вать людей для государства, и жестоко ошиблись.

Кто уничтожает принципы и основы семейного быта, 
тот подрывает основы общества; кто подрывает основы об-
щества, тот разрушает основание государства; кто разрушает 
принципы, тот уничтожает почву, родящую и воспитываю-
щую людей для государства.

Всё эти истины-аксиомы; аксиомами они были тогда, 
аксиомами они остаются и теперь.

Вся беда в том, что приходится нам убеждаться в этом 
теперь, когда земство успело пережить целую эпоху своего 
младенчества в расслабленном состоянии и, следовательно, 
если не сегодня, то завтра вступит во второй период своего 
развития больным уродом, от которого не только нельзя бу-
дет ждать пользы, но который будет требовать постоянного 
за собой ухода, как за больным, коего малейшая неосторож-
ность подвергает опасности смерти.

К сожалению, если многие говорят уже теперь о весьма 
сильном болезненном состоянии нашего земства, весьма не-
многие видят в этой болезни ту связь с общим болезненным 
состоянием нашего общества, о которой я сейчас говорил.

Почти все считают нынешнюю несостоятельность наше-
го земства, а с ним вместе и нашего дворянства, недугом хотя 
и серьезным, но случайным и острым, то есть временным.

И в этом заблуждении, или, вернее, в этом ослеплении 
большой части нашего общества заключается, по-моему, самая 
важная сторона и та роковая опасность, которая компромети-
рует все наше политическое будущее.

Говоря о несостоятельности нашего земства и считая ее 
вопросом, не имеющим ничего общего с состоянием нашего 
общества (которое тоже несостоятельно), большинство мыс-
лящих людей рассуждает так: да, действительно, земство у 
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нас во многом несостоятельно, но причина этой несостоя-
тельности кроется в ограниченности его круга действий, 
в стеснении его свободы и самостоятельности, в лишении 
его прав бесцензурной гласности, в недозволении земским 
собраниям нескольких губерний иметь общие совещания и 
т.д. Дайте земству большую свободу, и земство окажется са-
мостоятельным.

Нет ни малейшего сомнения в том, что в принципе боль-
шая свобода могла быть для земства благодетельной, но для 
какого земства?

Для того земства, которое сумело бы выказать свою спо-
собность и свое практическое умение пользоваться меньшей 
свободой в том виде, в каком она была обеспечена за ним по-
ложением о земских учреждениях.

Но для того земства, которое не сумело воспользоваться 
меньшей свободой, большая свобода и расширение его прав 
не только не оказались бы средством обратить это земство из 
несостоятельного в состоятельное, но, напротив, послужила 
бы причиной и источником еще большей неурядицы в обла-
сти земской жизни.

В одном из первых моих писем, говоря о книге г. Коше-
лева, я сказал, что считаю мысль о земской думе, им предла-
гаемой как средство для спасения России, в высшей степени 
неосновательной мыслью по той простой причине, что я никак 
не могу допустить, чтобы земство или дворянство, которое 
оказалось несостоятельным в провинциальном представитель-
стве, могло оказаться вдруг, ни с того ни с сего состоятельным 
в центральном представительстве.

То же самое говорю я в ответ тем, которые думают лечить 
недуги земства посредством расширения его прав.

Земству нужны люди, а не новые права.
Имей земство людей, оно бы очутилось перед таким гро-

мадным миром обязанностей, прямо вытекающих из нынеш-
него ограниченного законом круга деятельности, что очень 
надолго этому земству не хватило бы времени даже думать о 
каком бы то ни было расширение его прав.
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Давно известно, что никто так не притязателен на права, 
как тот, кто не признает за собой никаких обязанностей; вся-
кое требование нового права свободы является у такого чело-
века не потребностью, выработанной трудом, а фантастиче-
ской похотью разгоряченного праздностью воображения.

Совершенно то же явление должно отнести к земству.
В России есть губернии, где оказывается полный де-

фицит в земских людях, а между тем в каждом земстве и в 
обществе людей, мечтающих о новых правах для земства, – 
тысячи!

Дороги хуже рюриковских, мосты проваливаются вез-
де, всякий неурожай влечет за собой голод, и все это пото-
му, что нет в земстве людей, исполняющих умело и усердно 
свои обязанности, а между тем имя требующих увеличения 
прав земства и, следовательно, удесятерения его обязанно-
стей – легион!

Такое легкомысленное толкование несостоятельности 
земства, его будто бы ограниченными слишком правами кро-
ме того, что оно постоянно будет служить действительным 
препятствием к улучшению печального состояния земских 
дел, знаменательно еще и тем, что оно как нельзя более ося-
зательно и наглядно служит признаком и доказательством 
несостоятельности русского общества и той органической 
внутренней связи, в которой находятся между собой земство 
и общество.

Несостоятельное земство явилось плодом несостоятель-
ного общества и, к сожалению, до тех пор, пока общество не 
сознает своей несостоятельности, трудно ожидать благопо-
лучного исхода для несостоятельности земства.

Общество хотя и начинает чувствовать свои недуги, но 
насчет общего своего состояния, связи этих отдельных неду-
гов между собой и происхождения их от одной главной хро-
нической болезни оно, к сожалению, находится в полнейшем 
самообольщении.

Об этой-то общей, или главной болезни остается мне по-
говорить в заключение.
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По выбору или по назначению?

Кто мог бы сказать лет тридцать тому назад, что мы, под-
данные Русского Самодержавного Государя, – дойдем до такого 
зрелища правительственного самонепризнавания и самоотри-
цания, как, например, давали в Петербурге на днях решители 
судеб русской провинции в Кохановской комиссии. Чуть ли не 
большинством на вопрос – что надежнее, что выгоднее, что 
нужнее и что лучше: местный властитель выбираемый или на-
значаемый правительством? – Кохановская комиссия постано-
вила выбираемый!

Выбираемый кем?
Разумеется земством!
Что значит такое решение? Не означает ли оно, что боль-

шая часть решителей этого вопроса – половина из них прави-
тельственные люди – признают выбранных людей честнее, на-
дежнее и способнее лиц, назначаемых правительством?

Бедная провинция! Как над нею беспощадно смеются.
Небось, эти государственные люди не заикаются о том, 

что лучше было бы им, господам сановникам с огромными 
окладами казенного жалованья, – быть выбираемыми всерос-
сийским земством вместо того, чтобы зависеть от правитель-
ственного назначения; но для несчастных 70 миллионов рус-
ских людей, которых имя только Русский народ, для них пусть 
решители вопросов их счастья, спокойствия, имущественной 
собственности, чести и т.д. – будут выбраны; для них пусть 
правительство признает себя неспособным назначать честных 
и способных людей... Для них можно делать именем прави-
тельства то, что делается теперь во Французской республике, 
ведь они только Русский народ!

Но довольно шуток.
Спрошенные или неспрошенные, мы дерзаем находить, и 

притом не за себя и не во имя фантазии нашей, но во имя каж-
дого честного человека на Руси, что государственные люди, 
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признавшие в среде Кохановской комиссии, что должностные 
лица, в уезде выбираемые, надежнее назначаемых от прави-
тельства, глубоко заблуждаются, ибо это чистейшая фикция и 
полнейшая жизненная неправда.

Рассуждать об этом на основании отвлеченностей мы не 
станем.

Мы ссылаемся только на долгий опыт нашей государ-
ственной жизни.

За эти 30 лет мы имели губернаторов назначаемых; бес-
спорно, далеко не все были удовлетворительны: но пусть 
укажут нам, многие ли из этих губернаторов при своем ни-
щенском окладе (жалованье губернатора до последнего вре-
мени не превышало 5000 рублей) обесчестили назначившее 
их правительство?

Рядом с этим пусть нам укажут, много ли выбранных 
земством председателей земских управ снискали себе ува-
жение и любовь своей губернии и своего уезда и заставили 
народ в провинции предпочесть выбранного назначенному 
от правительства лицу? Если бы знаменитые сенаторы-
ревизоры, полетевшие в эпоху веяний по России, дали себе 
труд вместо пустой и пошлой болтовни с либералами и 
вместо собирания письменных отзывов об администрации 
опросить каждого поочередно в России: кто ему милее – 
правительством назначенный человек или земством вы-
бранный, – мы ручаемся, что миллионы были бы за первых, 
а сотни за вторых.

Но далее. Сколько десятков лет на жалованье 400 ру-
блей в год существуют правительственные казначеи в каж-
дом уездном городке, существуют правительственные поч-
тмейстеры, – пусть укажут нам в цифрах, много ли между 
этими правительственными должностными лицами было 
воров, обокравших казну, – и пусть сравнят эту цифру с дру-
гой цифрой, с цифрой обокравших земские кассы, городские 
и общественные банки выбранных лиц, имевших оклады 
вдесятеро более?

Знаете ли, что окажется?
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Окажется, что за 100 лет в массе правительственных лиц 
было менее нечестных, чем за 20 лет в массе выбранных обще-
ственных лиц.

Более того: окажется, что между правительственными 
лицами воры – исключение, а между выбираемыми – исклю-
чение составляют в настоящее время не наживающиеся за счет 
общественных сумм люди.

И это повторят за нами миллионы русских людей.
Русский многомиллионный народ не хочет выбираемых 

земством людей, он изверился в них, он стонет под игом их 
самодурства, невежества и корыстолюбия; он ненавидит зем-
ство, потому что оно из самоуправления дало сделать земский 
пирог, и он просит, желает, требует людей с правительствен-
ной властью, от правительства поставленных.

И в эти-то тяжелые, безвыходные минуты жизни для 
Русского народа, разоряемого выборным началом в земстве, 
отданного в рабство мировому суду по выбору, растлеваемо-
му судом присяжных по выбору, господа сановники, прави-
тельством облеченные и властью и доверием, правительством 
оплачиваемые, тешатся рассуждениями: кому отдать Русский 
народ под власть или опеку – выборному ли началу или русско-
му правительству?

Да что же это, наконец, такое: насмешка над властью, над 
Русским народом, или умопомрачение?!

лиБеРализм и анТипаТРиоТизм 
инТеллигенции

безнравственность нашего общества

Странное выходит время, нынешнее время, если приза-
думаешься над ним поглубже. Один из английских дипломатов 
сказал однажды, что в Петербурге иностранным послам и по-
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сланникам не нужно иметь тайных агентов для разведывания, 
так как само русское общество отлично исполняет их обязан-
ности: «Я все знаю, даже не расспрашивая», – прибавил он.

То же рассуждение можно применить к интернационал-
ке. Зачем ей иметь в Петербурге агентов, когда мы сами так 
отлично и усердно растлеваем самих себя на пользу великого 
дела разрушения?

Зачем этот спор между классическими и реальными гим-
назиями, зачем нам классицизм, зачем народное образование, 
когда театр Буфф становится театром Русского народа?

Неужели классицизм, неужели образование в состоянии 
воспитать общество, охватываемое со всех сторон нравствен-
ной гангреной?

Если общество утрачивает даже сознание нравственного 
и безнравственного, не значит ли это, что оно идет к своему раз-
ложению, что нет уже в нем ни политической, ни Божествен-
ной религии, и что, следовательно, всякое образование будет 
только процессом вливания в сосуд с протекающим дном?

В предыдущих номерах мы указали на три поразитель-
ные и ужасающие факта:

1) Священное для каждого русского имя правитель-
ства дерзнули-де употребить до такой степени во зло, 
чтобы не позволить на предстоящей выставке в Москве 
никакого другого народного театра, кроме театра Буфф и 
Берга. Таков слух.

2) Ежедневно в столице Русского государства, между 
Аничковым дворцом и памятником Екатерины II, дается 
в театре Буфф пьеса, осмеивающая чувства преданности 
к государю, осмеивающая военную честь, осмеивающая 
патриотизм и безнравственностью не имеющая себе по-
добной в анналах мира.

3) За эту пьесу, приведшую в восторг целое общество, 
актрисе парижского театра благодарный Петербург все-
народно подносит золотой скипетр!

Спрашивается, какое в истории России нечаевское 
дело могло бы сравниться по опасности, угрожающей пра-
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вительству и обществу, с совокупностью этих трех ужасаю-
щих событий?

Какого же чувства в нас недостает, чтобы самая невооб-
разимая невозможность становилась не только возможной, но 
даже никого не поражающей?

Какой же функции мозга в нас нет, если мы не можем 
отчетливо понять, что во Франции законная, наследствен-
ная королевская власть, представители страны и сама 
Церковь погибли от революции, погибли навсегда имен-
но и прежде всего от осмеяния всех этих государствен-
ных начал? Как объяснить себе, что всякий свежий впечат-
лениями и неиспорченный человек, выходя из театра Буфф, 
выходя из русского нашего театра, обращенного здесь, в 
Москве, в Киеве, в тот же театр Буфф, чувствует всю силу 
нравственного яда, вливающегося в организм, – а для нас 
эти голоса, раздающиеся со всех концов России о растлении 
наших высших и средних слоев общества путем театра, во-
пиют в пустыне?

Во Франции такое явление при Наполеоне ��� было по-
нятно: растление народа было делом правительства и исхо-
дило из оригинальной мысли: «Лучше народу погибнуть от 
разврата, чем заниматься ему политикой». 

Но у нас что это значит? 
Шесть месяцев мы жили под страхом нечаевского 

дела; вот уж сколько лет, что мы толкуем о нигилизме и 
нигилистах!

А между тем, что такое Нечаевское дело и нигилисты в 
сравнении с нами?

И если то и другое суть нарывы нашего общественного 
организма, то неужели мы не понимаем, что придет, наконец, 
время, и весьма скоро, когда отсечение и прорезание гангре-
нозных частей и нарывов будет бесполезно? Омертвение и 
гниение охватят весь организм.

Неужели мы не понимаем, что если из десяти один на ты-
сячу зрителей театра Буфф поймет смысл этих отравляющих 
нас пьес настолько, чтобы не быть в силе противодействовать 
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происходящему в них процессу развенчания тех нравствен-
ных идеалов, которые составляют смысл и силу государства, 
то этот десятый процент является уже готовой жертвой вся-
кого растлевающего поветрия, и если обстоятельства благо-
получные не сделают его нулем, то обстоятельства злополуч-
ные неизбежно сделают его преступником?

Неужели мы не понимаем, что если девять десятых этих 
зрителей не чувствуют всю мерзость такого театра или чув-
ствуют, но не имеют в себе нравственной силы раз навсегда в 
него не входить и в него не впускать на растление наше юно-
шество, то такое общество обнаруживает уже признаки весьма 
близкого разложения?

Дело не в том, что наше общество «нуждается» в театре 
Буфф, наслаждается им или жить без него не может – такое 
явление как безобразие было бы слишком чудовищно!

Но опасность и безобразие заключаются в том, что в 
нас подобно обществу во Франции нет нравственных сил к 
противодействию всякому нравственному злу. Мы не можем 
найти даже почвы, чтобы друзьям порядка можно было сой-
тись, понять одинаково главные основы нравственного мира 
и предпринять какие-нибудь нравственные усилия, чтобы 
противодействовать опасности, угрожающей нашему прави-
тельству, нашему государству, нашей Церкви, нашей семье! 
В нас нет даже гражданского мужества настолько, чтобы 
громко признать опасность для государства в опасности 
для нашего правительства; в опасности для Церкви при-
знать опасность для нашего государства и правительства 
и, наконец, в опасности для семьи признать опасность для 
всего государства.

Мы не смеем во имя нравственности и религии называть 
вещи их именами и подобно Англии или Пруссии, признавать 
источником всех этих опасностей такие явления, как развра-
щение русского театра, поднесение скипетров актрисам, ого-
ляющим разврат, поощрение и чествование разврата публич-
ного и тысячи других явлений одно другого хуже и гнуснее. 
Да, мы не смеем, ибо боимся, но боимся кого же?



325

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

Прежде мы боялись Европы, когда она нам мерещилась в 
лице Франции!

А теперь, когда Европа является в лице крепкой нрав-
ственной и суровой Пруссии, мы боимся какого-нибудь фелье-
тониста торгующей либерализмом газеты!

Да, мы низко и очень низко упали! Мы согласимся скорее 
допустить какого-нибудь несчастного юношу развратиться до 
глубины мозга и превратиться в какого угодно преступника, 
чем устрашиться нас самих – общества, созидающего преступ-
ников. И охотнее будем сто раз рукоплескать обвинениям или 
защите этих несчастных, одиноких преступников, – благо это 
не стоит ни труда, ни усилий, – чем решиться громко сказать, 
что «общество, подносящее скипетры г-жи Шнейдер, сто раз, 
тысячу раз преступнее – и перед правительством, и перед госу-
дарством, и перед Церковью – всяких Нечаевых!»

Итак, признаков для обнаружения растления нашего об-
щества довольно.

Теперь остается знать: способно ли наше общество опом-
ниться, отрезвиться и предпринять против самого себя отчаян-
ный, беспощадный поход для борьбы с элементами растления, 
со всех сторон подтачивающими его организм?

Если способно, то все, что мысль человеческая может 
придумать как средство к противодействию общественной 
безнравственности должно быть придумано и осуществлено.

Надо, чтобы в недрах самого общества созидались обще-
ства для борьбы с публичным развратом, и если член общества 
покровительства животным имеет право на улицах арестовы-
вать человека, бьющего лошадь, то член общества нравствен-
ности должен получить право сгонять с улиц публичных жен-
щин, дерзающих являться во всей роскоши своего продажного 
ремесла, должен иметь право просить у правительства, чтобы 
в интересах нравственности, а следовательно – самого прави-
тельства, театры Буфф и Берг были раз и навсегда запрещены 
на всем пространстве России, и чтобы еще менее были дозво-
лены все гнусные своей безнравственностью пьесы в репер-
туаре Императорских театров.
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Пока еще есть время, пока яд растлевающего театра Оф-
фенбаха не проник еще «глубоко» ни в наше юношество, ни в 
нашу армию, ни в наш народ, опасность дальнейшего его рас-
пространения может быть отвращена решительными мерами. 
Но спросите любого русского человека, приезжающего в Пе-
тербург: публичный разврат, нас не поражающий, его ошелом-
ляет везде, решительно везде, и он-то вам и скажет: «Страшно, 
очень страшно, разврат начинает проникать в Pоссию, медлить 
нельзя, каждый час дорог!»

А если общество не в силах ничего сделать, то неужели, 
внимая голосу мольбы всей России, правительство не примет 
на себя сделать все то, что общество сделать бессильно, тем бо-
лее, что один из самых сильных двигателей безнравственности 
есть театр, а реформа театра зависит почти исключительно от 
правительства.

Реформа эта – самая настоятельная, нужная, ибо каждое 
замедление ее усиливает с каждым днем растление нравов во 
всех слоях общества.

Основания этой реформы могли бы быть весьма просты:
1) Решимость приступить к пересмотру положения о 

театрах с тем, чтобы из русского театра создать учреждение, 
во всех отношениях достойное этого имени.

2) Пересмотр этот поручить самому обширному и раз-
нообразному по составу своему учреждению, столько же пра-
вительственному, сколько и общественному.

3) Закрытие немедленно всех театров Буфф и Берг, 
т. е. всех театров с репертуарами неопределенными и ку-
плетами.

4) Повсеместное открывание народных театров с пред-
варительным составлением репертуара таких пьес, которые 
могли бы производить на народ нравственное влияние.

5) Самое строгое рассмотрение репертуара Оффенбаха с 
тем, чтобы выкинуть из него все те пьесы, которых содержа-
ние политическое безусловно вредно.

За сим еще многое нужно!
Но пока на этом мы остановимся.



327

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

Если правительство это сделает, – мы убеждены, Pоссия 
сумеет быть ему благодарна.

А если такие меры покажутся не довольно «французски-
ми» тем, которые не умеют отличать безнравственность от 
прогресса, или тем, которые из боязни прослыть отсталыми, 
готовы «drоits dе 1’hоmme» видеть даже в канканирующей 
публично проститутке, пускай они кричат: их крики и ли-
беральную болтовню весьма скоро заглушат тысячи благо-
словений русских отцов и матерей, которым правительство 
спасет детей от всех ужасов разврата, невидимых до той 
минуты, пока зритель Bеllе Hеlеnе или Sаbrе dе mоn pere* не 
обратится в преступника, и зала театра Буфф – в заседание 
уголовного суда!

Думать, что всякое уголовное дело перед судом, какое 
бы оно ни было, – политическое или неполитическое – оста-
навливает зло нравственного разрушения общества – значит 
жестоко ошибаться!

Это только новое доказательство нравственного бесси-
лия общества, новая причина для него успокаиваться и за-
крывать глаза на самый процесс разрушения, им же самим 
совершаемый, это новое средство, посредством которого еще 
к одному преступлению общество привыкает нравственно!

Вот почему государство, где общество делает из борьбы 
с безнравственностью атрибут Полиции и Суда, будущности 
иметь не может.

либеральное тихое безумие  
(заметка)

В последнее время часто слышится мнение, что слова 
«либеральный» и «консервативный» у нас не имеют значе-
ния, что при отсутствии у нас партий эти определения поте-
ряли всякий смысл. Слышится такое мнение с обеих сторон 
и, тем не менее, обе стороны продолжают употреблять эти 
*  «Прелестная Элен», «Сабля моего отца» (фр.).
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определения, что доказывает их жизненность и соответствие 
данному понятию. Ведь и в Америке слова «республикан-
ский» и «демократический» совсем не соответствуют своему 
первоначальному значению, между тем каждый американец 
составляет себе при этом определении совершенно правиль-
ное представление; то же следует сказать и о вошедшем в 
употребление слове «нигилист». Или, например, слово «Ар-
кадия» далеко уже не соответствует своему первоначально-
му значению, между тем всякий знает, что это излюбленное 
место вечернего rеndеs vоuz* петербургской канцелярии, ее 
«вечернее присутствие».

Никто не станет отрицать, разве нарочно, что при опре-
делении «либеральное» рисуется нечто совершенно опреде-
ленное. Болезнь эта имеет степени. Есть либерализм острый 
и либерализм тихий; болезнь распространяется вследствие 
усиленного сидения в кружках и кабинетах, отсутствия 
свежего воздуха, полного незнания России, петербургско-
го геморроя и т.п. причин. Болезнь усложняется польско-
жидовским катаром, развивающимся у иных от потребления 
кагальных субсидий. Острый оборот болезнь принимает, 
когда переходит на жидов, которые по своему юркому ха-
рактеру тотчас из либерализма устраивают гешефт, делают 
рекламу и подписку... Руководительство же тихим либера-
лизмом принял на себя один из шаблоннейших и бесцвет-
нейших журналов в Европе это «Вестник Европы», который 
как пустотелый кирпич падает неизбежно 1-го числа каждо-
го месяца на голову подписчикам и которого рецепты унылы 
и шаблонны, как рецепты какой-нибудь поваренной книжки 
«подарка молодым хозяйкам».

Раскройте хоть последнюю книжку: если напечатана по-
шлая и бездарная повесть, то, наверное, только потому, что 
там в мрачном виде представляется невозможная и ужасная 
жизнь в России (и зачем только все живут в ней гг. Стасюле-
вичи и Спасовичи, да еще наживают состояния) или что там 
производится обыск у студента и т.д. Если напечатаны стихи, 
*  Встреча (фр.).



329

ГосУдАрсТвеННЫе ЯЗвЫ россии

вполне безграмотные (безвкусие и отсутствие литературного 
чутья – изумительные), то только потому, что там есть «что-
нибудь такое, знаете»...

Ах, если б небеса и море были сини 
И более ничто! Желт – колос полевой,
И розов – розы цвет! Ни злобы, ни кручин
Причин бы не было... (??)

Но ведь за такую бессмысленную чепуху не только про-
фессор Стасюлевич, а я, какой-нибудь скромный учитель рус-
ского языка, должен был бы поставить единицу! Зачем же это 
помещено? А видите ли:

Земледелец сонный мне поля пахал 
И рабочий люд грязный и несчастный, начинал
свой труд...

Во внутреннем обозрении всегда говорится с открытой 
ненавистью о Каткове и о гр. Толстом, со скрытой ненавистью 
(открытая теперь неудобна!), если говорить о замене графа 
Лорис-Меликова графом Игнатьевым (В. Ев., кн. 7, стр. 309). 
Если говорится о переменах в уголовном законодательстве, 
то радуются «уменьшению наказаний за кражу со взломом» 
(стр. 328), если говорится о последнем рассказе Н. Лескова, то 
хвалят его именно за «злую сатиру на теорию И. С. Аксако-
ва» («Библ. Листок»). Если печатают английский роман, то, 
конечно, такой, в котором в омерзительном и порочном виде 
представлен священник, где говорится, что «Церковь вообще, 
кроме зла, на земле ничего не сделала», и где атеист, герой 
романа, выставлен в самом привлекательном свете. Если го-
ворится о Польше, то непременно в смысле ее всяческого пре-
восходства над Pоссией и необходимости уступок со стороны 
«победителя». Как видите, совершенно поваренная книжка! 
В небольшой статье «Детский вопрос» делается выдержка 
напр., из интересной книги француза Бертильона, которая 
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выясняет нам отчасти неестественные причины призрачного 
и прославляемого процветания экономического положения 
Франции. Он указывает на чрезвычайно малую рождаемость 
во Франции, классической стране «сбережений». Как только 
у француза есть клочок земли, лавка, как только он собствен-
ник и хозяин, – у него один или два ребенка, но не больше. 
Это, видите ли, ущерб сбережениям. «Во Франции семьи, – 
говорит Бертильон, – с излишней расчетливостью определя-
ют число детей, которое могут они себе позволить»... Почти 
невероятно, каким извращением природы человеческой те-
перь покупается сбережение и процветание... «Сумму, кото-
рую тратили бы на детей (1 376 000 000), француз прячет в 
сундуки или помещает в предприятиях». Вот удивительные 
основные причины малорождаемости во Франции, на мелких 
клочках которой сидят «буржуа» и берегут их: податься им 
некуда и они предпочитают сидеть на клочках и не рождать 
более двух детей. Нечего сказать, естественное, завидное и 
достойное подражанию положение!

Но в своей книге Бертильон, француз-патриот, упомя-
нул и о том, что уменьшаются средства защиты страны, и 
что для силы Франции представляется все меньше рук, – и 
Боже! – какое шаблонное негодование возбудил он в либе-
ральном журнале!

«Такова высота идеалов Бертильона! Они были бы поис-
тине ужасны, эти идеалы, если бы их сила и свирепость не 
усмирялись рядом других явлений (напр. изданием «Вестни-
ка Европы». – В. М.). Возрастающее отвращение от войны, от 
милитаризма, развитие демократических начал (!!!) ослабляет 
влияние шовинистов и расчищает почву для развития обще-
ственной солидарности (читай «правовой порядок» – В. М.)». 
С точки зрения тихого либерального безумия «Вестника Евро-
пы» есть партия людей, которых идеал – кровь, война, разру-
шение... Война для войны! Нет, этот идеал – крепкое, сильное 
государство, обеспеченное от всяких на него посягательств и 
насилий внешних и внутренних, которое так же немыслимо 
без известной силы, как и человек, ходящий на трех ногах, хотя 
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было бы удобнее, может быть, ходить на трех, чем на двух. Не-
нависть к войне это так же глупо, как ненависть была бы, напр., 
к зиме. Мечтать о том времени, когда люди будут расклани-
ваться и решать международные вопросы посредством поле-
мики в «Голосе» и «Вестнике Европы», конечно, можно, но не 
имеет ни малейшего смысла и применения.

Вообще смешная эта история. Скука начинает одо-
левать самых приверженных и терпеливых читателей этих 
журналов от их шаблонно-либеральной болтовни, подписка 
становится все меньше, а эти господа (как недавно прекра-
тившееся просто по недостатку подписчиков «Земство»), все 
ноют: это-де оттого, что нет конституции, что нам того-то не 
дозволяют сказать, что будь это – тотчас бы все процвело и 
возросло... Эти унылые речи, эти удобные ссылки на какое-
то «стеснение» при собственной ничтожности и неспособно-
сти – очень характеристичны... Совершенно ясно, что слово 
«либерализм» имеет вполне определенный образ, хотя самый 
нелепый, и можно бы взяться перечислить весь нехитрый ка-
техизис нашего «либерализма», который по своей несложно-
сти и соблазнительной простоте так доступен всякой самой 
нетвердой голове. Тут не нужно ни знания жизни, ни опы-
та, ни убеждений, ни таланта, ни практических знаний – это 
талисман, который дает возможность писать много людям, 
лишенным всего вышепоказанного. Оттого туда так много 
идут. К этому еще стоит возвратиться...

верно ли, что интеллигенция не виновата  
перед Русским народом?  

(По поводу статьи «Руси» в № 15.)

Я прочитал с большим вниманием передовую статью 
газеты «Русь», и с большим вниманием еще ее перечитал. Не 
все в ней последовательно, не все ясно, но главные мысли и 
в особенности заключение статьи показались мне настолько 
несогласными с тем, что я по крайнему своему разумению 
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считаю исторической правдой, что принимаюсь о ней побесе-
довать с читателями.

Речь идет о русской интеллигенции. По мнению г. Ак-
сакова, сколько я понял, вся интеллигенция, – и правой и ле-
вой стороны, – в одинаковой степени работала за счет казны 
над извращением русской государственной жизни и отделила 
народ от своих верхов. Работа эта есть результат всего допе-
тровского периода. Правительство создавало и высшее обра-
зование, и интеллигенцию во исполнение государственной 
потребности... И вот, все то, что теперь стоит на Руси в виде 
интеллигенции над народом есть продукт казенной фабрика-
ции и ничего более.

Все эти мысли не новы. Многое в этом роде было гово-
рено не раз на столбцах «Гражданина» и составляет одну из 
главных частей славянофильского политического вероучения.

Но вот что совсем ново и никем, кажется, не было сказа-
но, это – заключение передовой статьи. Г. Аксаков как бы за-
дает вопрос: кого винить в том, что интеллигенция в России 
так извратила русскую жизнь, и в ответ дает понять читателю, 
что с одной стороны виновато допетровское правительство, а с 
другой стороны – сама интеллигенция не виновата. Надо к ней 
снисходительно отнестись и ожидать, чтобы время переделало 
Россию на свой правдивый, исторический лад.

Короче сказать, г. Аксаков пытается как бы сделаться бес-
пристрастным адвокатом русской интеллигенции перед судом 
идеи народа и истории, и, снимая с клиента своего, русской 
интеллигенции, виновность в умысле и сознательности дей-
ствий, сваливает ее почти целиком на казну со времен Петра 
до нынешних дней.

Эта часть его статьи, во многих других частях прекрасной 
и верной, невольно напоминает мне столь часто слышанный в 
литературе и в устах адвоката тезис в защиту подсудимых: гг. 
судьи, мой клиент, хотя совершал преступление, но виноват 
не он, виновата среда, его воспитавшая и его натолкнувшая на 
преступление. Разница только та, что у г. Аксакова в его статье 
вина с общества сваливается на правительство!
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Вот тут-то я окончательно не могу согласиться с г. Ак-
саковым.

Такая защитительная речь в пользу российской интелли-
генции слишком ей на руку, – в особенности теперь, когда мы 
расплачиваемся за ее подвиги, – чтобы можно было с этим те-
зисом молча мириться.

Во-первых, начать с того, что г. Аксаков, сколько мне 
кажется, слишком широко обобщил понятие русской ин-
теллигенции в смысле того высшего русского общества, 
которое, подчиняясь воле будто бы правительства, себя по-
степенно обезнародило и двигало русскую жизнь противо-
народным путем.

Под интеллигенцией в том смысле, в каком разумеет 
ее г. Аксаков, то есть под тем обществом, которое свое выс-
шее образование употребляло наперекор и во вред духовно-
историческим интересам Русского народа, никак нельзя раз-
уметь все высшее общество, то есть все, что не было простым 
народом. Напротив, внимая событиям нашей допетровской 
истории, следует отделять от извращавшей русскую народную 
жизнь интеллигенции то разъединенное, разделенное на лич-
ности, семьи, – это правда, – но, тем не менее, многочисленное 
и всегда значившее что-нибудь, русское общество (дворянство 
и духовенство), которое не переставало протестовать против 
насилия над историческими потребностями русской жизни и 
противодействовало им по мере своих сил.

И если два столетия после Петра г. Аксаков с полной 
свободой для своего слова может говорить о грехах интелли-
генции и о преступлениях казны на пути народного образо-
вания и просвещения Pоссии, и говорить в виде протестую-
щего от имени не только своего, но целого кружка людей с 
поколениями позади, то это самое уже доказывает, что далеко 
не все высшее русское общество может быть названо интел-
лигенцией в антинародном смысле, и далеко не одни славя-
нофилы являлись в долгий допетровский период нашей исто-
рии протестующими против его насилий. Протест живой и 
плодотворный принимал всевозможные виды, и можно смело 
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сказать, что если Россия не погибла, то это именно вслед-
ствие того, что кроме правительства, черпавшего свою силу 
в гражданской и военной службе, по всей России был жив и 
боролся против русской лженародной интеллигенции старый 
дух русской народной жизни. Он не умирал доселе, этот дух 
Русского народа в высших слоях его, и всегда был жив, при-
нимая, как я говорил, всевозможные виды и проявления. При 
Екатерине, при Александре �, при Николае �, при Александре 
�� – сколько проявлений русского народного духа в борьбе с 
чиновничеством – с одной, и с интеллигенцией, им создавав-
шейся, – с другой стороны!

Разве царствование Екатерины Великой не было бога-
то чистыми проявлениями духа Русского народа – в деяниях 
ее самой и многих ее сподвижников, проявлениями, которые 
очень легко отделить от разной наружной мишуры и от так 
называемой интеллигенции западной формации. Разве Суво-
ров и Потемкин не были чисто русскими народными гени-
ями и героями? Разве между дворянством того времени не 
было типов и личностей, живших идеалами Русского народа 
и имевших влияние на жизнь своей свободой, своей само-
стоятельностью, своим благородством? Разве наша Церковь 
в то время не стояла высоко по образованию и по духовному 
своему миру, и в неразрывном притом единстве с Русским на-
родом? Разве космополитическое царствование Александра � 
не явилось еще богаче чисто русскими проявлениями народ-
ного гения, народной свободы; разве не оно создало Пушки-
на; разве не оно родило Карамзина; рядом с этим разве не это 
царствование космополитизма, где Чарторыжский шел рядом 
с Аракчеевым и Сперанским, создало очень сильное духом 
и количеством лиц русское дворянское общество, с центром 
в Москве, где под французскую речь, под разные причуды 
отцы и матери воспитывали своих детей, обращались со 
своими крестьянами, вели семейную жизнь и относились к 
власти в полном согласии с идеалами и духовными инстин-
ктами Русского народа? А николаевская эпоха – разве она не 
богата чисто русскими типами бояр допетровского времени, 
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умевшими чтить царя, любить народ и в то же время быть 
самостоятельными перед чиновниками и перед интеллиген-
цией? А так называемый кадетский дух, теперь столь осмеи-
ваемый нашей интеллигенцией, бывший тогда синонимом с 
дворянским духом, – разве не был чисто русским народным 
духом, до которого не коснулся сущностью своей дух растле-
ния петровской реформы? А убогий сельский поп того време-
ни, переходивший из семинарии в свой сельский приход, – не 
был ли он столь часто при недостатках своих и при убожестве 
своем чистым в глазах и для души народа носителем старого 
русского духа?

Словом, куда ни посмотришь в новую допетровскую 
жизнь Русского народа, видишь ясно, что масса разрозненных 
и разбросанных русских людей была благородна и свободна в 
своем духовном мире на вершинах Русского народа, и, верная 
преданиям старины, не бунтуя против власти, была постоянно 
против уродливого навязывания России веяний Запада нашим 
чиновничеством и петербургской интеллигенцией – его исча-
дием, – невзирая на то, что из этого самого Запада брали подчас 
смешные привычки и наружные формы... Интеллигенция же, 
про которую говорит г. Аксаков и которая не есть высшее рус-
ское общество, а была искусственно созданная масса научен-
ных чему-нибудь и как-нибудь людей, – совершенно наоборот; 
она потому и была инстинктивно ненавистна и Русскому наро-
ду, и русскому образованному дворянину (хотя бы даже самому 
Евгению Онегину, которому ни аббэ, ни мадам не помешали 
остаться русским в сущности), что, будучи детищем чиновни-
ка, страдала его недугами и руководилась в своих действиях 
презрением к разным, так сказать, идеалам Русского народа, и, 
прежде всего, ненавидела свободу русского духа, свободу рус-
ской жизни. Этот интеллигент, чадо чиновника захватывает, 
так сказать, в свои руки всю власть над русской жизнью на ми-
нувшую эпоху реформ, и захватывает ее потому, что берет ее 
прямо из отцовских рук, из рук реформатора-чиновника, и вот 
начинается эпоха, когда под предлогом народного блага и сво-
боды является самый страшный деспотизм интеллигенции над 
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Русским народом, деспотизм, перед которым бледнеют страни-
цы истории Иоанна �V и самого Петра �. России посылает Бог 
одного из прекраснейших и благороднейших монархов в лице 
Александра ��, пылко пожелавшего блага своему народу, и что 
же? Чиновники и интеллигенция, то есть ученые и писатели, 
спешат под предлогом прогресса, прежде всего, совершить два 
главные подвига: с освобождением крестьян соединить уни-
чтожение духовного значения русского дворянства, русского 
помещика-боярина, как государственной и земской силы, и об-
речь на смерть Русскую Церковь. А все остальное для них под-
робности. Этот уродливый союз интеллигенции с чиновником 
столько же презирает народ, сколько пренебрегает святостью 
Русского Самодержавия. Ему главное – разрушить до основа-
ния силы допетровской Руси – здоровые, плодотворные и креп-
кие силы, то есть дух русского дворянства и чистоту Русско-
го народа, дабы рано или поздно отнять у Самодержавия его 
исторические, его естественные силы и основы... Эта скрытая 
цель и этот союз между интеллигенцией и чиновником до того 
несомненны, что принимают даже самые очевидные и дерзкие 
внешние проявления. Кто не помнит, что в 1863 году директор 
департамента в министерстве финансов был другом измен-
ника Огрицки, и что благодаря его влиянию, этот изменник 
Огрицко получает поручение вводить в известных частях Рос-
сии новые питейные уставы.

Кто не помнит, что Серяковский, изменник, был особен-
ным протеже военного министерства того же времени?

Кто не помнит гигантские усилия маленького рокового 
старика, чтобы из учебных заведений и Министерства на-
родного просвещения сделать политические арены борьбы за 
какие-то права гражданские?

Кто не помнит систематического истребления старого 
дворянского или кадетского духа из военно-учебного управле-
ния – как главный лозунг нового военно-учебного начальства 
того времени?

Кто, наконец, не помнит, что исповедование чисто враж-
дебной Самодержавию и Церкви политической веры требо-
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валось для получения должности сановника или призвания 
обрусителя?

Кто не помнит и того, что Михаил Николаевич Муравьев, 
служивший России в старом боярском духе, с полным само-
отвержением и безграничной преданностью царю, в самую 
высокую минуту его и России славы пал жертвой тройной 
ненависти: Англии и Франции с одной стороны, повстанцев-
поляков – со второй, и русского чиновника в союзе с русской 
интеллигенцией – с третьей. Тогдашний министр внутренних 
дел Российского царя был врагом Муравьева не слабее Веле-
польского и Наполеона ���.

А разве это помешало имени Муравьева стать славным 
и великим навсегда? Кто же создал эту славу и величие Мура-
вьевского имени, как не то самое русское общество, в котором 
уцелели все старые допетровские стихии русского духа и Рус-
ского народа! И не будь они целы, эти стихии, не будь русского 
общества стихийного, помимо интеллигенции и чиновника, 
разве могло бы перо одного публициста – как Катков – в то 
время быть сильно и властно?

Ведь и Катков был в 1863 году интеллигенцией Русского 
народа. Что же все это значит и вещает?

Все это означает вот что: всегда со времен Петра была 
сознательная противодействующая чиновнику и исчадию 
его, лжерусской интеллигенции, другая интеллигенция, 
русская, народная, стихийная, которая невидимо очень ча-
сто, но действенно не давала Русскому народу извратиться 
по западному пути... И эта стихийная сила жива доселе. Она 
совершает теперь процесс, на который, кажется, г. Аксаков 
и не обращает внимания. Сколько за эти последние годы 
русских людей настоящих поодиночке отстало от петер-
бургского водоворота политики и интеллигенции и пересе-
лилось в Россию, в глубь народной жизни, – жить интереса-
ми местности и народа... С каждым годом контингент этих 
людей, одиноких отшельников провинций, увеличивается. 
Кто знает, пройдет десяток лет и, может быть, мы очутимся 
перед чисто русской земской интеллигенцией, любящей на-
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род и любимою народом, перед интеллигенцией в смысле 
высшего русского общества, которое не в Петербурге и не 
при Дворе, и не в департаментах, а в приходе у себя, в селе, 
приобретет живую и несокрушимую силу основы и опоры 
Русского Царства?..

Во всяком случае, сила, противодействующая лжи и тле-
нию с Запада в России, и противодействующая сознательно, – 
есть, и она образованная сила...

Но затем, если эта противодействующая веянию Запада 
и петровской эры сила есть, и она сознательна, то, само собой 
разумеется, становится бессмысленным допустить, что та ин-
теллигенция, против которой есть и действует в России сила 
сознательно, была безответственна и бессознательна в своем 
вреде, наносимом вот уже два столетия русской жизни.

А г. Аксаков настаивает на том, что надо быть снисходи-
тельным к этой интеллигенции лжерусской, потому что будто 
бы она вредит России не по своей вине, а по вине создавшего 
ее чиновника.

Какое ужасное искажение исторической правды! Нет ни 
единого шага, который бы эта лжерусская интеллигенция не 
делала, стоя у власти с полным сознанием вреда для Само-
державия и Церкви Русского народа, и с полным пониманием, 
что она, эта лжерусская интеллигенция, могла бы для пользы 
и славы Pоссии совершить шаг в совершенно противополож-
ную сторону.

Один из прекраснейших Русских Государей Александр �� 
погиб, – и с ним чуть не погибла политическая Россия, – только 
потому, что он был бессознательно обманут этою извиняемой 
г. Аксаковым лжерусской интеллигенцией в союзе с лжерус-
ским чиновником! И обманывали царя сознательно, с явным 
пониманием и знанием тех идеалов правды и народной жизни, 
которые они отрицали и попирали умышленно...

Снисходительность к этой лжерусской интеллигенции 
под предлогом, что ее на свой счет будто бы поколениями вос-
питывала казна Русского государства, немыслима, и относи-
тельно духовных нужд Русского народа была бы преступле-
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нием, ибо причина этой снисходительности неверна, и есть 
историческая неправда.

Казна воспитывала русское общество – это правда, но 
никогда в истории этого 200-летнего периода подготовления 
русской интеллигенции на казенный счет не было минуты, 
когда воспитанник казны, будущий интеллигент, переста-
вал иметь перед глазами ясный как день выбор между Богом 
и неверием, между Русским народом и Западной Европой, 
между добром и злом, между ложью и правдою. Не было 
минуты до настоящего времени, когда кончивший курс на 
казенный счет интеллигент, вступая в жизнь, не имел бы 
столь же ясного перед собой образа долга, чести и правды 
относительно своего государства, и полной свободы выби-
рать между Пушкиным и Минаевым, и между Муравьевым 
и Огрицко...

И если русская семья давала духовного содержания до-
статочно, чтобы мальчику предпочесть быть честным и нрав-
ственным сознательно, чем негодяем помимо всякой школы, 
то русская жизнь со своими миллионами отдельных гнезд и 
отдельных лиц – столь же достаточно давала духовного со-
держания всякому русскому человеку, чтобы предпочесть 
быть просто русским честным человеком, чем лжерусским 
интеллигентом с задачей отрицания и разрушения.

Да, с задачей отрицания и разрушения!
Вот что г. Аксаков совсем забыл, уверяя, что интелли-

генция требует снисходительного над ней суда.
Он забыл, что все пережитое нами в эти 80 лет тяже-

лого, скверного и гнусного было результатом целой строй-
но и дружно сочиненной и исполнившейся задачи, задачи, 
шедшей параллельно с чудной и благородной задачей царя 
Русского народа.

Интеллигенция тем и подла, и ненавистна в России, 
что она, прикрывая себя честной и заветной задачей Царя-
Освободителя, проводила сознательно и умышленно свою 
задачу разрушения и отрицания уцелевших от древней 
Pоссии идеалов.
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Оттого ей и нужно было начать с низвержения Пуш-
кина, чтобы кончить конституцией, как венцом разрушения 
мира России.

Нет, проклинать и ненавидеть сознательно должен эту 
интеллигенцию всякий русский честный человек, как нена-
видит и проклинает ее бессознательно Русский народ.

Она покусилась на его Церковь, она покусилась на 
власть его царя, она покусилась на его школу и, наконец, на 
его бытовую и семейную жизнь...

И все это сознательно, без оправдания, без обвинения 
в чем бы то ни было... ибо Русский народ ясно просил другое 
и русская жизнь ясно указывала на средства дать народу то, 
чего он желал и желает...

Итак, не будем говорить о снисходительности к русской 
интеллигенции: это грех и преступление против Русского 
народа...

Итак, не будем говорить: пускай время залечит раны, 
водворит покой и вернет Россию на старую жизнь, прерван-
ную Петром �.

Время – это ничего, это – фраза...
Время ничего не может.
Мы одни можем то, что г. Аксаков, великодушно изви-

нивши интеллигентство, малодушно возлагает на время вме-
сто того, чтобы возложить на нас самих...

Теперь надо начать с начала: возненавидев интеллиген-
цию и вычеркнув ее из жизни, приняться за ученье и за спо-
койную жизнь... Надо, чтобы жизнь стала для каждого школой 
терпения и усилий быть честными, вместо того чтобы быть 
кафедрой учителя или кабинетом, министра-реформатора... 
Надо, чтобы каждый любил и делал свою дневную работу, 
пользуясь данными нам правом во благо, а не во вред труда; 
надо, чтобы литература искала честного и хорошего в жизни 
вместо вечных поисков грязи... Надо, чтобы мы возненавидели 
проекты политических реформ, а полюбили будничные проек-
ты: как почестнее прожить день, как потеплее полюбить ближ-
него, как добросовестнее исполнить свой долг...
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Надо себя готовить для славного будущего, а не будущее 
сочинять и кроить для своих фантазий и прихотей.

Надо царю и народу помогать, а не мешать...

наРодное пьянсТво

Наш народ

Мы не ошибемся, если скажем, что наш министр финан-
сов – один из тех государственных людей России, которые, 
опираясь на свою нравственную силу, много могут для блага 
своего отечества хотеть,  сметь и делать.

С одной стороны, он силен доверием к нему правительства 
и государства; с другой стороны – свойствами его личности и 
деятельности, которые заключаются в следующем принципе: 
всякого выслушать, все понять и потом действовать.

Недавно живое применение этого великого принципа го-
сударственного человека получил вопрос, вопрос жизни или 
смерти для народа и для России – вопрос податной.

Теперь стоит на очереди для того же народа и для той же 
России вопрос о питейном положении.

Увы, вопрос о пьянстве стал важнейшим вопросом вну-
тренней жизни России!

И не будет преувеличено наше слово, если мы скажем, 
что нет человека на Руси в нынешнее время, который не воз-
лагал бы на правительство надежду, что оно этот вопрос, как 
бы некрасиво ни было называть его вопросом о пьянстве, во-
просом о кабаках, – признает безотлагательнейшим из всех 
государственных вопросов нынешнего времени.

Затмевать или смягчать вопрос этот иллюзиями – не-
возможно.

Доколе потребление водки будет злоупотреблением ее, 
а злоупотребление ее, то есть пьянство, будет органическим, 
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а не случайным последствием действующего питейного по-
ложения, дотоле Церковь и духовенство будут мертвы, школа 
будет химерой, хлебные магазины будут пусты, недоимки бу-
дут возрастать, сельское хозяйство и все виды промышлен-
ности будут обходиться как теперь – баснословно дорого, по-
вальные болезни, скотские падежи, пожары и неурожаи будут 
опустошать целые полосы России, а народ в этой ужасной об-
становке будет становиться все слабее и физически и, нрав-
ственно до той минуты, пока треть населения всей России не 
идиотизируется окончательно.

Кабак в настоящее время стал для пьющего крестьянина 
на Руси все. У него нет уже Церкви, нет дома и семьи, нет шко-
лы, нет рынка, нет общества, нет правительства, – все сосредо-
точилось в кабаке! Это печальная истина, которую подтвердит 
всякий крестьянин из конца в конец России. 

Но этого мало. Независимо от того, что кабак разоря-
ет материально, расслабляет физически и развращает нрав-
ственно крестьянина, кабак в силу того, что питейный доход 
составляет наибольшую сумму государственного дохода, 
находится вне действительного правительственного и обще-
ственного надзора. Самый заклятый враг правительства и 
общества может из кабака сделать школу самого опасного 
политического и нравственного растления народа. Полиция, 
губернская администрация и общество не смеют подчинить 
кабак беспощадно-строгому контролю: ни одно сельское 
общество не смеет ни закрыть, ни запретить кабак. Оттого 
всякий, кто видал Pоссию в Pоссии, знает, что если в ней 
200 т. кабаков, то в то же время каждый из этих кабаков есть 
публичный дом.

При этих условиях – какое значение может иметь народ-
ное образование?

Всякий поймет, что не только оно на деле образовывать 
не будет, не только будет встречать неотразимое препятствие 
в своем развитии, но может подчас весьма легко сделаться ору-
дием такого зла для России, которое после никакими мерами 
нельзя будет исправить.
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Наш народ разделяется теперь на пьющих и непьющих. 
Пьющих гораздо меньше, это правда; но кто знает Россию, 
знает и то, что каждый пьющий крестьянин или просто пья-
ный по своему влиянию на быт крестьянина стоит т рех 
непьющих. Общество предлагает школу: два пьяных кре-
стьянина на сходке принуждают общество отказаться от 
школы, и школы нет. То же явление во всем, в каждой сто-
роне крестьянского быта: трезвая куча людей не понимает 
известного понятия, известного слова; объяснять это слово и 
это понятие берет на себя крестьянин пьяный, и общество 
начинает понимать то, что прежде не понимало, – так, как по-
нимает крестьянин пьяный. 

Отсюда переход к факту самому важному. 
Вся трезвая часть народа есть та Россия древняя, крепкая 

и здоровая, которая носит в себе нравственный идеал Церкви 
в одно и то же время сознательно и бессознательно; возле, в 
массе крестьян пьющих и пьяных, этот идеал день ото дня ис-
чезает все больше и больше.

С исчезновением этого идеала крестьянину сделаться 
без веры, без сознания народности, без сознания нравствен-
ности – ничего не стоит; этот переход может состояться в 
одно мгновение.

Раз, что он состоялся, пьяный крестьянин, оторванный 
от нравственного мира своего быта, своей старины, является 
чем-то вроде нравственного кастрата, гнетомого одной только 
похотью: чувствуя себя испорченным, он находит дикое на-
слаждение в искажении других.

Тогда происходит явление самое опасное для государ-
ства, но, в то же время, самое обыкновенное и естественное: 
на трезвую массу народа, пассивную в деле хранения веры и 
нравственности, начинается активное, разрушительное нрав-
ственное влияние людей, напившихся не столько до чертиков, 
сколько до разрыва с бытовой жизнью своего народа!

Вот нравственный процесс, происходящий в народе под 
пьяную руку, процесс страшный, потому что против него 
бессильна не только образовательная школа, но и само пра-
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вительство, и сама Церковь! Мы сказали, что школа при дей-
ствии этого процесса, может быть даже вредна! Да, мы это 
сказали, и это живая правда. Школы есть хорошие, школы 
есть дурные; учителя есть хорошие, учителя есть дурные. 

Если учитель неумышленно или умышленно дурен, то в обо-
их случаях проводником его дурного влияния на школу явля-
ется опять же пьяный крестьянин: кривду учителя он толкует 
массе крестьян сто раз кривее, и со дня на день дурная школа, 
в союзе с пьяным молодчиком могут целую деревню самым 
незаметным образом оторвать от Церкви, от народа, от всех 
его идеалов!

Тогда такой народ является орудием какого угодно уче-
ния, какой угодно страсти.

Здесь мы останавливаемся. Мы сказали довольно, что-
бы доказать, как велика опасность для нашего государства от 
пьянства не только терпимого, но даже, хотя и без всякого зло-
го умысла, поощряемого силой существующего порядка.

Если нельзя от народа требовать более чем от нас какой-
то исполинской нравственной силы, то соблазн, подставляе-
мый на каждом шагу кабаками, не есть ли вид поощрения 
пьянства?

Даже более того! Из разных концов России поступают из-
вестия, что народ просит и пытается противодействовать пьян-
ству, но крылья у него для этого противодействия подрезаны.

Чего же мы дерзаем просить?
Немногого!
Только двух вещей ввиду того, что теперь начинается на-

родное образование.
1) Полной свободы всякому обществу противодейство-

вать пьянству.
2) Пересмотра питейного положения на тех же основа-

ниях, на которых пересмотрено было положение о податях, то 
есть с выслушиванием мнений и отзывов представителей всех 
сторон русской жизни.

Тогда спрошенное правительство, спрошенное земство, 
спрошенные фабриканты – скажут все, что осветит и уяснит 
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этот вопрос таким светом и такими данными, при помощи ко-
торых государственный ум министра финансов сумеет найти 
и представить правительству исход, достойный его и России.

Пьянство

Пьянство в России есть зло, и большое зло; это аксиома, 
грустная аксиома, но все же аксиома.

Но еще большее, увы, зло – тот способ обращения с этим 
вопросом некоторых из наших бюрократов-писателей, кото-
рые ничего не видели в России, кроме стен тех комнат, где они 
строчат свои передовые статьи.

К ним Россия может смело обратиться со следующим 
французским словом: Моn Diеu, gаrdе moi dеs аmis, quаnt а mеs 
еnnemis �е sаurаis biеn m’еn рrеsеrvеr mоi meme, – что в перево-nnemis �е sаurаis biеn m’еn рrеsеrvеr mоi meme, – что в перево- �е sаurаis biеn m’еn рrеsеrvеr mоi meme, – что в перево-m’еn рrеsеrvеr mоi meme, – что в перево-’еn рrеsеrvеr mоi meme, – что в перево-meme, – что в перево-, – что в перево-
де значит: Боже мой, убереги меня от моих друзей, с врагами 
же я и сам сумею справиться.

Петербургский бюрократ, кто бы он ни был, есть по-
тому недруг России, что он враг всех живых ее вопросов. В 
основу его мировоззрений, также как в основу его нравствен-
ного существа, ложится одно начало: нравственного квие-
тизма*. Этому началу он приносит в жертву все, а в силу 
этого начала он иногда самым бессознательным для себя об-
разом говорит вещи, на его взгляд складные и разумные, но 
которые для человека не бюрократа получают смысл чего-то 
своеобразно-странного.

К произведениям такого узкого бюрократического мира 
относится, между прочим, статья, появившаяся месяц тому 
назад в «Биржевых Ведомостях» в ответ на ту нашу передо-
вую статью, где мы говорили о серьезной опасности, угро-
жающей России от пьянства. К какому заключению пришли 
мы в этой статье? К мысли о том, как было бы хорошо, если 
бы правительство обсудило этот вопрос подобно податному, 
сообща с земством.
*  Отрешенность, пассивно-созерцательное отношение к миру.
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Почему же мы пришли к этой мысли? Потому, что мы 
в течение последних восьми лет перебывали в 18 губерниях 
России, видели русских людей близко, говорили с ними как 
с учителями в деле отечествоведения, перебывали в 77 уез-
дах и более чем в 300 волостях, и везде, на каждом шагу и 
от всякого русского человека, – в Архангельске и в Одессе, 
в Казани и в Вильно, – слышали одно: надо, надо положить 
конец пьянству, народ разоряется, народ портится, народ раз-
вращается. Но кто же это говорит? Помещики одни или ис-
правники одни? Нет, это говорили и это говорят крестьяне со 
всех концов России, и не только говорят, но кричат об этом, 
умоляют об этом, а подчас и выплакивают такие жалобы кро-
вавыми слезами.

Почему же так живо, так глубоко подействовали на нас 
эти повсюду слышанные нами слова? Не имели ли и мы право 
все это признать преувеличением, провинциальными бредня-
ми, и с уверенностью, – что, дескать, мы, петербургские чинов-
ники, уже потому умные, что мы петербургские, – преспокой-
но отвечать, как отвечали нам «Биржевые Ведомости»: совсем 
уж не так пьют, как говорят; полноте, пожалуйста, тут никакие 
меры не помогут, тут надо устроить школы, театры, разные 
библиотеки и музеи по деревням, а не кабаки закрывать, и вот 
когда народ образуется, тогда и перестанет пить?

Вот этих-то рассуждений мы потому не высказывали, 
что мы чувствовали, как на каждом шагу в России душа бо-
лит, оскорбляется и страдает от зрелища, для всякого очевид-
ного и осязательного, – переделки нравственного и здорового 
крестьянина в развращенного и больного посредством кабака 
и пьянства. Да, нравственный и здоровый крестьянин – это 
такая глубоко-симпатическая и высоконравственная лич-
ность при всем своем невежестве, что зрелище как его из 
этой личности кабак переделывает в испорченную, исторгает 
слезы и причиняет душевные муки, память о которых не из-
гладится во всю жизнь.

И вот кто это зрелище видит и видел, кто эти нрав-
ственные муки испытал, тот и поймет, до какой степени 
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неосновательны такие избитые и пошлые фразы вроде сле-
дующих: образуйте народ, и он перестанет пить, дайте на-
роду книги, и он перестанет пить, дайте народу театр, и он 
перестанет пить.

Увы! Мы еще не покончили с решением вопроса даже у 
нас в столице: суть ли наши великопостные театры (Берг, Буфф 
и Орфеум) народные или только для любителей разврата, а уж 
хотим лечить пьянство в России театрами в деревнях

Увы! Мы еще только начинаем устраивать школы, и не 
успели их подвести под систему, проникнуть одной идеей, 
снабдить учителями, сильными нравственностью и любовью 
к народу, а уже хотим ставить школу не только соперницей 
кабака, но даже поборницей его, когда у нас даже сельская 
церковь, и та не может выдерживать этого соперничества и 
везде пуста, потому что везде вопреки закону кабаки от-
крыты во время обедни.

А пока все это будет, то есть пока явятся эти школы, эти 
театры, эти учителя, эти библиотеки – дотоле пускай кабаки и 
пьянство процветают как теперь, в угоду двум-трем писателям-
бюрократам и во вред целой России?

Неужели вы не понимаете, господа бюрократы-писатели, 
то, что поймет пятилетний ребенок: что если в течение 10 лет 
кабаки и пьянство развращают и разоряют целую часть наро-
да, то никакая школа, никакая библиотека, никакой театр не в 
состоянии будут противодействовать этому разврату?

Неужели вы не понимаете, что если даже Церковь, кото-
рую выше всего чтит на земле Русский народ, если даже она 
не может противодействовать кабаку и пьянству, то какую 
же большую силу вы ожидаете от школы, или от театра, к 
которым надо еще приучать народ, прежде чем они сольются 
с его жизнью?

Неужели вы не знаете, что в Петербурге есть и школы, и 
театры: а между тем, где в мире сильнее разврат от пьянства, 
чем в Петербурге, где двенадцатилетние мальчики пьют уже 
по обычаю? Разве школы и театры мешают этому пьянству ра-
сти не по дням, а по часам?
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Наконец, неужели вы не понимаете, что дело не в кабаках 
и не в количестве пьяных, а в той постановке этого рокового 
вопроса среди нашей государственный жизни, которая и со-
ставляет сущность дела, за живое затрагивая каждого русско-
го, именующего своим отечеством не редакционную комнату 
той или другой редакции, а Русь, широкую и сильную, когда 
она здорова и нравственна, и слабую, чем она больше, когда 
она безнравственна.

Да, повторяем, дело не в кабаках, а в том, что если зав-
тра устроится или задумают устроить общество трезвости для 
всей России, то это общество будет закрыто, как вредное для 
интересов фиска.

Если завтра несколько волостей вздумают соединиться, 
чтобы запретить устройство кабаков по всем селам и дерев-
ням, кроме одного, то на такое действие будет наложено vеtо.

Если завтра губернатор, который, как известно, есть 
представитель верховной власти в губернии по всем делам об-
щественной нравственности и благочиния, вздумал бы поли-
цейскими мерами воспретить обращение кабаков в публичные 
дома, в народные банки, словом, если бы он просто запросто 
вздумал бы закрыть кабаки, нарушающие законы относитель-
но кабаков, он, губернатор, не мог бы этого сделать.

Наконец, если бы земство какой-нибудь губернии позво-
лило бы себе принять какие бы то ни было меры к ограниче-
нию пьянства, тот же губернатор поставлен был бы в необхо-
димость протестовать против всякого такого постановления 
земства, как бы искренне он ему не сочувствовал, и как бы ни 
было оно вынуждено потребностью не только общественной, 
но и государственной?

Или этого всего не знают наши писатели-бюрократы, 
или, быть может, знают, но признать не хотят?

А эти отдельные, но многочисленные заявления, – то из 
волости, то из уездной управы, – а эти поступающие офици-
альным путем ходатайства, а эти тысячи и тысячи голосов 
отдельных лиц, пишущих из провинции и приезжающих из 
провинции сюда с жалобами на пьянство, а эти тысячи фабри-
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кантов и заводчиков, у которых работа по целым суткам при-
останавливается ради повального пьянства, а эти волостные 
суды, где пьянство истребляет в народе идею справедливости 
и против которых вопиет весь народ? Все эти протесты в раз-
личных видах проникнуты одной идеей: необходимостью 
принять меры против пьянства ,  – разве это тоже ничего 
не значит, разве на это все надо отвечать презрением?

Неужели все эти тысячи людей так глупы, что если бы 
действительно школы и библиотеки по деревням могли бы 
способствовать к уменьшению пьянства в значительных раз-
мерах, то они бы не успокоились, как успокаиваются наши 
писатели-бюрократы, и не принялись повторять за ними: да, 
пьянство вовсе уже не так развито, и т.п.

Ведь в том то и дело, что пьянство считают весьма 
опасным злом и бедствием для России те именно люди, ко-
торые строят школы не воздушные, как наши Обломовы-
литераторы, а на земле, в деревнях и селах, строят, строят, 
из кожи лезут, кровавым потом и последней копейкой готовы 
пожертвовать для народного образования, но изнемогают под 
бременем самого неблагодарного труда, самой неосуществи-
мой задачи: учить нравственности в школе грамотности там, 
где школа жизни учит безнравственности и манит на без-
нравственность.

И вот именно потому, что в школе мальчику говорят: не 
пьянствуй, а вне школы отец и мать, брат и сестра толкуют 
ему: «Пей», – потому-то, говорим мы, со всех сторон России 
и начинают раздаваться голоса в пользу принятия каких-либо 
решительных, коренных мер к ограничению привилегирован-
ного положения кабатчиков и кабаков.

Ог раничение привилегированного положения 
кабаков и кабатчиков, – положения вне закона, положения 
вне общих законов об ответственности, – вот чего просят ты-
сячи людей в России, вот о чем говорили и мы.

Пускай пьет, кто хочет, но немыслимо, чтобы тот, кто про-
дает водку и тот, кто ее пьет, приходили в кабак, как в какое-то 
святилище, где в угоду пьянству были бы терпимы все безоб-
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разия и преступления и где бы власть правительства не имела 
бы права предупреждения и пресечения этих безобразий.

Пускай, когда хочет того общество, открывается кабак; 
но немыслимо, чтобы там, где общество не хочет кабака, там 
оно лишено было бы права закрыть кабак.

Пускай себе пьют в обществе, если одному пить скучно; 
но немыслимо, чтобы общество, собирающееся во имя проти-
водействия нравственного пьянству, было преследуемо, как 
общество вредное или преступное.

Наконец, пускай себе существует акцизное управление, 
это милое создание по образу и подобию откупа; но немыс-
лимо, чтобы акцизное это управление относительно порядка 
и благочиния в кабаках могло бы стоять выше губернатор-
ской власти!

Отсюда следует, что с вопросом о пьянстве связано много 
вопросов общественного и правительственного интереса.

И вот почему в заключение нашей первой статьи мы и 
выразили мысль о том, как бы хорошо было бы весь этот во-
прос в связи с вопросом финансовым рассмотреть во всех 
мельчайших подробностях так, чтобы при этом рассмотрении 
дано было право высказаться всем сословиям и всем земским 
учреждениям России.

Но мысль эту мы взяли не из петербургского воздуха и не 
из нашей головы, а взяли ее из живого мира русской жизни.

И вот почему мы и вправе удивляться тому, что такая 
мысль, столько же простая, сколько честная, столько же про-
никнутая уважением к свободе, сколько уважением к поряд-
ку, наконец, столько же отвечающая потребностям общества, 
сколько интересам правительства, – что именно такая мысль 
вместо сочувствия вызывает в нашей бюрократической жур-
налистике ни что другое, как противоречие – во имя чего же? 
Во имя давно опошлившейся и даже оказеннившейся либе-
ральной теории.

Трактуя таким образом обо всем с точки зрения квиетиз-
ма и близорукости петербургского бюрократа, можно, пожа-
луй, прийти к самому успокоительному рассуждению, вот оно: 
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«Что тут толковать о пьянстве, уж нынешним поко-
лением надо пожертвовать, пускай спивается».

Эти замечательные слова, как результат квинтэссенции 
бюрократического квиетизма сказал однажды один из санов-
ников наших в весьма многолюдном собрании.

Но предание умалчивает о том, нашелся ли кто-нибудь 
ему на это возразить: ну а как вы думаете, поколение, которое 
родится от этого спившегося поколения, будет ли оно лучше 
или хуже этого? Надо думать, что еще хуже.

Это почти то же, что если бы такой же сановник в раз-
говоре, например, о кастратах, сказал бы: пускай себе кастри-
руются, уж надо этим поколением пожертвовать, будем только 
думать о будущем поколении.

Вот до чего, господа журналисты-бюрократы, можно, по-
жалуй, договориться, когда пишешь статьи, не разбирая, о чем 
пишешь и для чего пишешь.

Мы иначе смотрим на дело писания статей. По-нашему, 
дело это – не ремесло, а святое дело, святое именно потому, 
что человек пишет не от себя и не для себя, а пишет во имя 
серьезной идеи, глубокого чувства и для людей, которых, пре-
жде всего, он должен уважать.

А уважать тех, для кого пишешь, значит, прислушиваясь 
к их образу мыслей, облекать в форму статей то, что высказы-
вают эти люди.

Бюрократы же делают наоборот: они слушают только 
самих себя и облекают в форму статей то, что сами выду-
мали и что так часто противоречит образу мыслей живых 
людей в России.

Вот почему в вопросе о пьянстве, как во многих других 
вопросах, так диаметрально расходятся бюрократы-писатели 
с русскими людьми: первые из любви к самим себе, к своему 
спокойствию, к своему удобству, закрывают глаза и, подобно 
петухам, поют свой либеральный «кукареку» на все лады и 
тоны; а вторые, из горячей любви к России, называют пьян-
ство страшным и угрожающим злом, приветствуют и бла-
гословляют всякую попытку, где бы она ни проявлялась, к 
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противодействию этому злу, и желают, чтобы вся Россия, как 
единый человек, прониклась сознанием этого зла настолько, 
чтобы быть в состоянии сказать: если правительству нужны 
деньги, мы готовы на все пожертвования, на все сборы, лишь 
бы только был спасен от губительного действия дешевки в ее 
нынешней обстановке наш Русский народ – этот чудный тип 
глубоко симпатического и инстинктивно высоконравствен-
ного человека.

судеБная непРавда

Голос правды о наших судах

К нашим либералам, воображающими себя какой-то 
якобы народной партией в России, можно применить пого-
ворку: «наладила сорока Якова, да и твердит про всякого». 
Они не хотят слушать никаких аргументов, не принимают 
очевидных фактов, не хотят знать потребностей жизни на-
родной, отрицают очевидные условия местности, простран-
ства и климата, составляющие экономию народного быта, и 
только твердят свой клич: велика Артемида Ефесская! И вся-
кого, кто не хочет кланяться их идолу, забрасывают грязью, 
оглушают ругательством, обзывают самым позорным, по их 
мнению, именем ретрограда или величают ими же избран-
ным прозвищем крепостника.

Что же это за идол, которому они так неистово поклоня-
ются? Они уверяют, что это – божество свободы. Напрасно: 
сами они тоном своей полемики показывают, что свобода ни-
чего для них не значит, ибо они готовы растерзать всякого, кто 
не разделяет их восторгов, кто не принимает их веры, кто не 
пляшет вместе с ними дикой пляски около их идола.

Идол этот не что иное как форма, – пустая, голая форма 
без содержания, заключающая в себе, по их мнению, внешнюю 
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гарантию свободы. Они ее не выработали, они не испытали 
ее, они не нашли ее в жизни и в истории земли своей и своего 
народа – они сами не понимают ее и, что всего важнее, не хо-
тят понимать – ибо понять ее можно лишь в связи с народной 
жизнью, – а этой-то именно жизни, со всеми ее условиями и 
потребностями, и не хотят знать наши либералы. Они знают 
только одно и кричат одно: велика Артемида Ефесская! И у 
главных крикунов, т. е. у газетных писулькиных, испускаю-
щих этот крик, то же самое побуждение, какое было у знаме-
нитого Дмитрия ковача в Ефессе с толпой, им возбужденной. 
Они делали серебряные храмы Дианы и продавали их поклон-
никам во множестве. Когда явился проповедник истинной 
веры в Бога, Дмитрий ковач собрал людей своего ремесла и 
сказал им: «Друзья! От этого ремесла зависит благосостояние 
наше. Что же будет с ним, когда перестанут верить в Диану?» 
Выслушав это, все исполнились ярости и стали кричать: «Ве-
лика Артемида Ефесская!» Не похожи ли на эту буйную толпу 
российские журналисты – ведь и они торгуют изображениями 
Дианина храма, – либеральными передовыми статьями, либе-
ральными корреспонденциями, либеральными скандалами, 
ругательствами и клеветами!

Форма эта, которой поклоняются наши либералы, схва-
чена ими без всякого рассуждения с ветру, с чужого голоса, 
из чужого быта, из чужой истории. Им говорят: посмотрите – 
и там, где это форма веками стоит и действует, и там тяготят-
ся ею, и там не скрывают ее недостатков, и там относятся к 
ней критически. А вы, не зная России, не зная хорошенько и 
этой формы, хотите втиснуть в нее русскую жизнь, Русский 
народ, русскую необъятную землю, и хотите уверить его и 
нас, что в этой форме – правда и свобода! Вглядитесь прямо и 
добросовестно в действительную жизнь народа – и вы убеди-
тесь, что в применении к нему эта форма – величайший гнет, 
величайшее насилие.

Нет, наши либералы ничего этого знать не хотят и, зат-
кнувши уши свои, кричат: не смей никто прикасаться к ново-
му кивоту завета!
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Таких кивотов у них немало. Всякую реформу послед-
него царствования либералы наши запирают в кивот и де-
лают из нее идола, которому без рассуждения поклоняются 
в созданном ими храме, на фронтоне коего красуется у них 
надпись: «Венец сего здания есть правовой порядок, сиречь 
конституция».

Когда же, наконец, здравый смысл найдет себе место 
посреди этого безумия? Когда же, наконец, во имя здравого 
смысла возможно будет спокойно раскрыть эти кивоты и рас-
смотреть, что в них заключается, и привести эти наскоро со-
бранные формы в соответствие с насущными потребностями 
быта народного, с той правдой жизни, коей осуществления 
народ жаждет, то есть с истинной, а не с мнимой и льстивой 
свободой!

Один из таких кивотов, скованных руками наших обе-
зьян европейской культуры, наших живых либералов, – есть 
кивот судебных учреждений.

До сих пор какая-то печать трусливого молчания нало-
жена у нас на всякие суждения о недостатках и явных – со-
знательных или бессознательных – ошибках в конструкции 
наших судов и нашего процесса. Как можно, ведь это и палла-
диум наших вольностей, ведь это матка предвкушаемого жур-
налистами правового порядка! Кто прикоснется к ней – смер-
тью да умрет.

А между тем давно уже со всех концов родной земли хо-
ром поднимаются горькие слезные жалобы на дикое устрой-
ство новых судов наших и на невыносимую тягость от них 
для бедных людей, попадающих на суд. Редкая из этих жалоб, 
идущих прямо из жизненной среды, попадает в наши газеты и 
журналы, которые, подобно сикофантам*, стремятся затушить 
всякий звук, враждебный их идольской вере. Но эти жалобы 
растут и скоро превратятся в стон, который огласит всю зем-
лю. Жалобы на то, что в узких и искусственно скованных фор-
мах суда самая правда превращается в форму, судья становит-
ся вместо беспристрастного органа закона безответственным и 
*  Доносчик (от греч. συκοφάντης).
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произвольным властителем чести, достояния и самой свободы 
граждан, и вместо желаемого равенства сторон на суде явля-
ется бессилие бедного перед богатым, могущим нанять себе 
адвоката, неумелого и неграмотного перед искусным писакой, 
простого человека перед хитрецом и пронырой. Жалобы на 
то, что суд искони на Руси служил народу крепкой защитой 
от лихого человека, от которого столько терпел и терпит рус-
ский человек, живя в необъятных лесах и равнинах рассеянны-
ми поселками; а новые формы суда, подражая плохо понятым 
формам западноевропейского быта, все утыканы и усеяны га-
рантиями в защиту лихого человека, так что лихому человеку 
стало вольно и легко на суде, а народ теряет уже и надежду 
избавиться судом от лихого человека...

Но лишь только услышат такое слово наши либеральные 
журналисты, как приходят в ярость, не хотят знать никаких 
фактов, не хотят слышать жалоб о вопиющих делах, но под-
нимают крик: Ретрограды! Крепостники! Вы враги отечества, 
ибо хотите искоренить либеральные реформы!

Однако, несмотря на крики сикофантов, правда возьмет 
свое рано или поздно, и все либеральные статьи журналов не в 
силах отвести глаза народу от явлений жизни действительной. 
Всякому голосу за правду в этом деле, как и во всех прочих, 
открыто место на листах «Гражданина». На первый раз поме-
щаем дышащее правдой заявление одного беспристрастного 
судьи, на самом деле исследовавшего недостатки нашего су-
дебного устройства. 

Уставами 20-го ноября 1864 года введено в наш уголов-
ный процесс состязательное начало, а кассационная практика, 
не приняв в соображение ни умственного развития большей 
части народа, ни положения его, ни местных условий России, 
довела состязательность в процессе до таких размеров, ка-
кие не существуют ни в одном европейском законодательстве 
(кроме Англии), хотя народов Западной Европы нельзя назвать 
отсталыми, или не заботящимися об интересах правосудия. 
Вследствие такого направления и введения в судопроизводство 
таких обрядов и форм, пользование коими требует опытности 
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в судебных делах, обвиняемым приходится прибегать к до-
рогостоящей помощи адвокатов. Таким образом, суд оказался 
неравным для богача и бедного, для изворотливого городского 
хищника и неграмотного поселянина.

Возьмем пример. Список свидетелей для вызова в су-
дебное заседание составляет товарищ прокурора (ст. 521 
Уст. уг. суд.), который обыкновенно вносит в него только тех 
свидетелей, которые при следствии подтвердили жалобу; тех 
же из допрошенных при следствии свидетелей, которые не в 
пользу жалобы, не помещает, говоря, что при состязательном 
процессе это дело защиты; вызов прокурорских свидетелей 
обязателен (ст. 573); подсудимый, вовремя нанявший адвока-
та, успевает в 7-дневный срок подать прошение о вызове сви-
детелей (ст. 557), неграмотный же поселянин весьма нередко 
пропускает этот короткий срок, весьма часто потому, что не-
кому написать прошение или нет денег для уплаты писарю и 
посылки прошения по почте. За пропуском срока (ст. 577) суды 
обыкновенно отказывают, особливо при всеобщем накопле-
нии дел и недостатке времени для их разрешения. Очевидно, 
семидневный срок установлен ввиду предполагавшейся ско-
рости суда: казалось бы, что в том случае, когда назначенное 
заседание не состоится и рассмотрение дела отсрочено, сле-
довало бы удовлетворять прежде поданные прошения о вы-
зове свидетелей и оставленные без последствий за пропуском 
срока, но суды постоянно отказывают, придерживаясь буквы 
закона. Какие из этого возникают последствия, скажу ниже.

Говорят, что в течение одного года принято на счет казны 
до 700 тысяч рублей, уплаченных свидетелями на путевые из-
держки и, в видах сокращения расходов казны готовится или 
уже внесен в Государственный Совет законопроект об ограни-
чении прав подсудимых по вызову свидетелей.

Здесь очевидно вкралось заблуждение. Причины таких 
громадных судебных издержек следующие: 1) осуждаются 
по преимуществу люди недостаточные; 2) округи судов ве-
лики пространством; 3) при больших расстояниях часто не 
являются свидетели из неимущего класса; таким свидетелям 
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зажиточные обвиняемые дают деньги на дорогу, если это на-
ходят для себя выгодным; если защите не нравится состав 
присяжных этой сессии, список коих известен, то адвокат, 
подговорив хоть одного существенного свидетеля не явиться 
в суд, срывает (техническое выражение) заседание; при не-
явке свидетелей без законных причин, равно по неполучению 
ко дню заседания врачебного свидетельства о болезни свиде-
теля или 2-го экземпляра повестки призывной отсрочивает-
ся рассмотрение дела до следующей сессии; такие отсрочки 
по одному делу бывают по три, по четыре раза и более, а с 
тем вместе утраиваются и учетверяются судебные издержки; 
4) нередко адвокат срывает заседание, если ему не нравится 
состав присяжных, а налицо их менее 30: за отводом 12 при-
сяжных выбор не может иметь места; 5) при слабости улик 
прокуратура нередко вызывает полицейских чинов и даже 
судебных следователей в качестве свидетелей для удостове-
рения о том, что говорили и делали подсудимые и свидетели 
при дознании и следствии; так как полицейским чиновникам 
путевые издержки выдаются по чинам, а не по таксе, озна-
ченной в уст. уг. суд., то количество судебных издержек, оче-
видно, увеличивается; 6) решение Угол. Касс. Деп. Прав. Сен. 
по делу Росолова (1873 г. № 560) вынудило суды отсрочивать 
заседания даже в случае неявки без законной причины одного 
из десяти очевидцев события.

Я позволяю себе думать, что до издания закона, ограничи-
вающего по экономическим соображениям права подсудимых, 
необходимо собрать точные сведения о том, сколько именно 
из упомянутых 700 тыс. р. издержано на уплату свидетелям, 
вызванным по просьбам подсудимых. Не будет ли полезным 
справиться наперед с иностранными законодательствами о 
вызове свидетелей и отсрочках заседания и сравнить с ними 
наши законы по этому предмету, а в особенности практику по 
кассационным решениям?

Почему бы не ввести у нас по примеру иностранных за-
конодательств заочное рассмотрение хоть некоторых уголов-
ных дел?
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Другой пример. По судебным уставам в делах, воз-
бужденных не иначе, как по жалобе потерпевшего и прекра-
щаемых примирением, обличение обвиняемых пред судом 
предоставляется исключительно частным обвинителям. 
Судебная практика распространила это правило на дела, 
не подлежащие по духу законов частному производству; 
например, ранена голова или другой важный орган, слома-
на рука, нога, челюсть; но потерпевший остался жив, врач 
признает рану или повреждение легким, а потому изволь 
мужик, с которыми чаще всего это случается, исполнять 
сложные и трудные обязанности прокурора, писать обви-
нительный акт, давать заключение при постановке вопро-
сов, квалифицировать преступление и пр. По недостатку 
точных указаний в законе и по разноречивым толкованиям 
кассационного департамента практика судов вышла самая 
разнообразная, но, в конце концов, в большей части случаев 
отказ в правосудии Общ. Собр. Касс. Деп. ввиду неправиль-
ной и разнообразной практики разъяснило в прошлом году 
этот порядок; но при всем снисходительном взгляде проку-
рорские обязанности не по плечу мужику. К довершению 
этого, согласно решениям уголовного кассационного депар-
тамента, насильственное лишение девства, если не сопрово-
ждалось половым совокуплением и не для облегчения оного 
совершено, признается легким увечьем и преследуется в по-
рядке частного обвинения (?!).

По общему правилу судебное следствие производится 
изустно; присяжным заседателям не передаются акты пись-
менного производства. Казалось бы, что такое исключение 
для присяжных свидетельствует о том, что судьи, рассма-
тривая дело без присяжных, могут и должны прочесть пись-
менное производство; но защитники устности утверждают, 
что, если подсудимый по безграмотству своему, бедности 
или другим причинам пропустил 7-ми дневный срок, уста-
новленный для просьбы о вызове свидетелей, то суд не впра-
ве заглянуть в эти показания, как бы убедительны они ни 
были, что суд не вправе принять в соображение находящий-
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ся в деле документ, как бы он ни был достоверен, если негра-
мотный подсудимый в суде не сослался на него.

Преобладающее в устном процессе значение свидетель-
ских показаний, нередко в ущерб более достоверным доказа-
тельствам, открыло широкое поле для подговора и даже под-
купа свидетелей и тем много способствовало деморализации 
народа и упадку религиозного чувства.

Суды и судьи облечены почти неограниченной властью: 
имущество, здоровье, честь, свобода частных лиц в полной 
зависимости от «внутреннего убеждения», часто от «усмо-
трения» судей, близко граничащего с произволом. Так как, 
по общему мнению, коллегиальное устройство гарантирует 
от ошибок и произвола, то единоличным судьям обыкновен-
но предоставляются разрешения самых маловажных дел, где 
не представляется большой опасности от ошибки или непра-
вильного решения. У нас же наоборот: по недостатку денеж-
ных средств для открытия окружных судов в потребном коли-
честве выборным мировым судьям (а как выборы происходят, 
всем известно), не имеющим над собой высшей апелляцион-
ной инстанции, кроме своих товарищей, предоставлена такая 
власть, какая нигде в мире не принадлежит единоличным 
судьям, заключающаяся в праве «по внутреннему убежде-
нию» приговаривать в тюрьму на год; и еще хотят увеличить 
оную, передав мировым судьям дела о кражах со взломом с 
правом продлить срок заключения, между тем как коллеги-
альные установления, – окружные суды и судебные палаты, 
завалены делами, влекущими за собой лишь незначительный 
денежные взыскания или кратковременный арест.

Не будет ли согласно с началами науки, интересами 
правосудия и со строгой справедливостью, изъяв из ведения 
окружных судов маловажные дела (без присяжных), пере-
дать их мировым судьям, а взамен их передать в окружные 
суды дела о кражах, в том числе и о кражах со взломом, раз-
решаемые теперь присяжными заседателями, упростив толь-
ко искусственную процедуру настолько, чтобы неграмотные 
подсудимые могли обходиться без адвоката. Составление и 
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рассмотрение такого законопроекта не потребует продолжи-
тельного времени и должно быть совершено немедленно, так 
как обвинительные камеры судебных палат и присяжные за-
валены делами о кражах со взломом, причем по ничтожеству 
взлома присяжные нередко отвергают оный, а составление 
нового проекта уложения о наказаниях может продлиться 
несколько лет.

Будучи близко знаком с деятельностью многих окружных 
судов, я могу удостоверить, что члены оных при значительной 
трате времени и переездах и томлении без дела в заседаниях 
с присяжными, где достаточно было бы одного председатель-
ствующего, до того обременены работой, что не имеют до-
статочно времени для изучения дел, внимательного обсужде-
ния их и сколько-нибудь осмысленного и точного изложения 
приговоров в окончательной форме. Причинами этого служит 
громадное накопление дел вследствие большого поступления 
и частых отсрочек заседаний и назначение председателями на 
одно заседание слишком многих дел. К тому же в судах вкоре-
ним обычай начинать заседания в 11 и 12 часов дня вместо 8 
или 9 часов утра, и продолжать оное непрерывно, несмотря на 
крайнее утомление судей. Ни в одной профессии в России нет 
такой смертности, как в судейской.

Газеты бранят закавказское судоустройство и судей; но, 
имев случай присмотреться к ним, я вынес убеждение, что та-
мошнее судоустройство соответствуете состоянию края и дело 
идет сравнительно сносно, хотя судьи еще более обременены 
работой и суды более нуждаются в усилении личного персона-
ла, чем суды Европейской России.

Ко всему изложенному считаю необходимым присово-
купить, что на те средства, какие отпускаются из государ-
ственного казначейства, от земства и городов на содержание 
чинов судебного ведомства и на экстраординарные расходы, 
можно устроить в России суд с достаточным числом личного 
персонала, если устроить его по-хозяйски и притом по образ-
цу судов германских и французских. С увеличением числа 
окружных судов уменьшатся издержки на разъезды судей 
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и прокуратуру, суд будет ближе к лицам, нуждающихся в 
нем. Увеличение числа окружных судов в видах обществен-
ной пользы необходимо начать немедленно же переводом в 
больших губерниях отделений судов из губернских городов 
в уездные, председательские обязанности в коих возложить 
или на товарища председателя без увеличения содержания, 
или же на одного из членов по выбору коллегии, с добавле-
нием содержания на 500 р.; прокурорские обязанности может 
исполнять местный товарищ прокурора. Сокращением расхо-
дов на выезды судей и прокуратуры покроется наем помеще-
ния, так как для судов не нужно дворцов, а во многих городах 
найдутся городские владения, приспособить которые не бу-
дет дорого стоить, особенно если все сделано будет скромно; 
притом же судьи сберегут время, употребляемое на поездки, 
и суд будет ближе к народу, доставляя ему немалое сбереже-
ние времени и издержек.
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обществеННой ЖизНи

Русская цеРковь и оБщесТво

Наши отношения к церковному вопросу

Россия одна, сказали мы, будет стоять вне той борьбы 
Церкви с государством и с народом, которая, как мы показали, 
начинает охватывать всю Европу.

Но стоять вне борьбы не значит еще быть отброшенным 
от участия в ней, не значит еще не иметь в этом же вопросе 
исторической роли.

Напротив, задача России в этом деле неизмеримо велика. 
Кто знает, быть может, недалеко то время, когда взволнован-
ные этой борьбой умы в Европе обратятся к нашей православ-
ной Вселенской Церкви, как единственной в целом мире хра-
нительнице Христовой истины, с вопросами: как мы веруем и 
как мы смотрим на отношения Церкви к государству?

Тогда что будет: отвернемся ли мы от европейских ду-
ховных распрей под предлогом, что они нас не касаются? Нет, 
этого не может быть, ибо молчание со стороны нашей Церкви в 
такие минуты означало бы ее бессилие, большее, чем в церквах 
Запада: ибо сознавать заблуждения и искать истины – значит 
быть живым, а носить в себе истину и не проявлять ее, не раз-
делять с ищущими ее – значит быть мертвым.
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А если мы должны заговорить от имени Церкви, то пре-
жде всего являются вопросы: можем ли мы говорить, готовы 
ли мы к тому, кто будет говорить, что мы скажем?

Вопросы эти существенно важны. Быть готовым к ответу 
перед Европой это означает не только дать словесный ответ, но 
значит также быть в состоянии, стоя у дверей нашей Церкви, 
вводить в нее всякого, кто пожелает убедиться собственным 
опытом, что Церковь наша – действительно часть православ-
ной Вселенской Церкви.

Но и этого недостаточно. Главная причина бури в Евро-
пе – ненормальность отношений государства к Церкви; дабы 
ненормальность эта была очевидна и осязательна, необходимо, 
чтобы приходящие оттуда к нам поражались правильностью 
отношений нашей Церкви к государству.

Вопрос, кто станет говорить, – не менее важен: общество 
ли наше, т. е. несколько сот тысяч высшего слоя народа, или 
народ, т. е. 70 миллионов душ, духовенство ли, церковное ли 
правительство?

Каждый ли заговорит отдельно, и будет ли в том, что 
каждый скажет, единомыслие, или, напротив, явится суще-
ственный разлад между каждым мнением?

Наконец, знаем ли мы отчетливо и ясно то, о чем мы 
должны будем говорить?

Вот вопросы, над которыми нельзя не задуматься.
Подходит такая историческая минута для нашего госу-

дарства, что, если мы не будем в состоянии доказать, что наше 
государство носит в себе Церковь Вселенскую как душу, как 
основу своего образования, то мы не только не будем автори-
тетами в борьбе Европы за духовные вопросы, но неизбежно 
оттолкнем от себя навсегда всякое общение с духовной жиз-
нью Европы.

Окинем же взглядом все, что совершается кругом нас и 
обставляет нашу Церковь.

Церковь, как нравственный идеал всепроникающей и 
неисчерпаемой любви, Церковь, как совокупность верований 
и действий, посредством которых этот идеал входит в жизнь 
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человека и отвечает на каждую из его потребностей души, 
стоит между нами в ее первобытной чистоте, в ее неизменной 
простоте.

Но Церковь как совокупность верующих, как совокуп-
ность тех пружин, посредством которых устраивается ее 
управление, – та ли она, что была при апостолах, та ли она, что 
была в Древней России?

Увы, во всем, что мы видим, теперь нет ничего общего с 
Церковью нашей государственной жизни прежних времен.

Последние два века нашей политической жизни вос-
питали высшее слои государства в мысли, что можно быть 
государством, не нося в себе ни духа его истории, ни духа 
его народа.

Те же последние два века воспитали это высшее обще-
ство вне общения внутреннего с духом Церкви и ее преданий. 
Оттого теперь, когда неожиданно мы призваны говорить в 
духе Церкви и ее преданий, мы ничего не можем, ибо ничего 
не знаем – не знаем даже, что такое наша Церковь и почему 
именно к ней обращаются одинокие ищущие истины мысли-
тели Европы.

Церковь была когда-то для нашей народной жизни тем, 
чем для древнего Рима был форум. Князь, бояре и народ, нося в 
себе Церковь как нравственный идеал, с одинаковым чувством 
были в церкви как дома; там все высокое, любовь к человече-
ству, любовь к Отечеству, жажда к просвещению, преданность 
князю или царю – брали свое начало; источник любви, силы, 
истины и света был неиссякаем, ибо Церковь в свою очередь 
брала свое начало и свою сущность от ее Основателя: каждый 
черпал у этого источника, сколько мог, исполнял свою задачу и 
из поколения в поколение участвовал в великом деле государ-
ственного образования России.

Не забудем при этом, что лозунгом отношения Церкви к 
государству была Христова заповедь: воздадите кесарю кеса-
рево и Богу – Божие, а заповедью Церкви учителям ее и па-
стырям – совет Спасителя: будьте мудры как змеи и кротки 
как голуби.
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В этих заповедях заключалось общение Церкви с наро-
дом – государством, в его простых, но в то же время высоко-
разумных свойствах.

Царь был высшим защитником церковного управления и 
главным блюстителем как интересов, так и прав Церкви. Ду-
ховенство было для народа ему родным представителем двух 
начал: одно – человека с его грехами и недостатками, и дру-
гое – начало такой личности, посредством которой он получал 
в церкви ощущение, что он у себя дома, и нравственный идеал 
ее мог усваивать себе сознательно.

Нигде кесарь не требовал воздаяния себе Божия, нигде 
Церковь не нарушала прав кесаря.

В этом чувстве родного к Церкви и к духовенству заклю-
чалось доказательство, что учителя Церкви были просты и 
кротки как голуби, делая учение Церкви доступным каждому; 
а в том, что Церковь не только не препятствовала развитию об-
разования, но подвигала его в том, что она принимала к сердцу 
всякую нужду государственную и общественную, и в том, на-
конец, что она образовывала своих учителей в уровень с по-
требностями времени, – было несомненное доказательство, 
что, согласно заповеди Спасителя, учители нашей Церкви 
были мудры как змеи.

Все это было, но теперь что мы видим вокруг себя?
Что-то, что поражает и чему не хочется верить!
Западная Церковь, католическая ли или протестантская, 

все равно, приходит теперь к религиозному кризису, потому 
что в одной Церковь в течение веков вопреки Христу воз-
давала себе кесарево, а в другой – кесарь, опять же вопре-
ки Христу, присвоил себе право учреждать Церкви; все это 
более чем понятно; но у нас, где 10 веков до нынешнего дня 
Церковь, как верование и жилище Христовых таинств, оста-
лась неприкосновенна, и где Церковь к Государю и Государь 
к Церкви остались в тех же отношениях, как прежде, – что 
значит все то, что мы видим?

Нравственный идеал Церкви остался жив в одном 
только народе. В высших слоях общества нет ничего, кроме 
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внешнего обрядового общения с Церковью, и раз что пре-
рвано это внутреннее общение с Церковью, само собой пре-
рвалось общение внутреннее высших слоев общества с на-
родом. Народ, удержавший в себе Церковь и удержавшийся 
в Церкви, удержал при себе и духовенство: мы, общество, 
разорвав общение с народом, разорвав общение с Церковью, 
отбросили от себя и духовенство. Церковь, как нравствен-
ный идеал, а возле невежество стали уделом народа и при-
низили к нему духовенство; образование без нравственного 
идеала, без идеала государственного, со священниками, об-
ращенными в слуг наших прихотей, стало уделом высших 
слоев общества.

В государственной, общественной, литературной и се-
мейной нашей жизни слилось все, кроме начала Церкви и го-
сударства.

Вот положение, в котором застает нас борьба государства 
с Церковью в Европе! Мы чужды нашей Церкви, в нас нет ее 
духа, мы не знаем ее преданий, и в ту самую минуту, когда 
Европа, ужаснувшись церковных своих распрей и самой сво-
ей Церкви, готова, быть может, искать проверки своих рели-
гиозных допытываний в нашей, мы не только не готовы, мы 
не только не можем ей дать ответа, но мы сами боимся нашей 
Церкви, мы не доверяем ей чуть ли не больше, чем Европа сво-
ей. Литература наша боится дать Церкви слишком широкое 
место высказаться.

Общество наше боится служителям Церкви дать место 
немного дальше прихожей, а в воспитании – учению Церкви 
дать место немного более самого ограниченного и поверх-
ностного.

А когда речь идет о реформах в церковном управлении, 
тогда мы боимся дать высказаться всем, чей голос должен 
быть выслушан, и всегда предпочитаем открытому и прямо-
му опрашиванию нужд – закрытый, для дел текущих суще-
ствующий порядок.

Таким образом, другие причины и другие события при-
вели нас к отношениям общества и государства к Церкви 



367

воПросЫ ЦерковНо-оБщесТвеННой ЖиЗНи

весьма схожим с теми, которые так наглядно обрисовывают-
ся в Европе.

Там они заволакивают будущее мрачными тучами, и у 
нас все труднее и труднее становится увидать свет в нашем 
церковном вопросе.

Вне внутреннего общения с Церковью мы не носим в 
себе ее духа – любви, и не хотим знать тех преданий, которые 
складывались в Церкви под исключительным влиянием этой 
любви...

о наших отношениях к церкви

Все труднее и труднее становится увидать свет в нашем 
церковном вопросе, сказали мы в заключение нашей первой 
статьи об отношениях наших к этому вопросу.

Но почему и откуда этот туман, заволакивающий в на-
шем государственном быту мир нашей Церкви?

Потому ли, что он так сложен, этот церковный вопрос, 
потому ли, что этот мир Церкви так темен и так отстал от на-
шего гражданского мира, или потому, что мы просто-напросто 
его не понимаем?

К сожалению, как мы уже сказали, главная причина пе-
чального положения нашего церковного вопроса заключается 
в последнем. Нет в мире ничего проще и яснее, как учрежде-
ние нашей Церкви, а между тем, не понимая ни этой простоты 
Церкви в ее духе, ни этой простоты Церкви в ее формах, мы су-
мели нашим невежеством и непониманием усложнить церков-
ный вопрос до такой степени, что теперь сами не знаем, с чего 
нам начать. То мы хотим, чтобы Церковь наша стала совре-
менной, и под этим предлогом боимся дать ей простор для 
влияния на нас самих и голос для ее требований, то мы прони-
каемся какой-то лихорадочной ревностью к нуждам внешней 
нашей Церкви и изобретаем проекты к улучшению ее быта.

А на самом деле тем и другим путем, увы, мы приходим 
к явлениям самым печальным для нашей жизни, явлениям, ко-
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торые происходят независимо от нашей воли, как неизбежные 
последствия ложных наших отношений к церковному вопросу. 
Все, что мы делаем относительно Церкви, под влиянием забо-
ты о современности ее, все то наносит вред не Церкви, но 
нам самим, нашему нравственному организму. Все то, что мы 
делаем для улучшения внешнего быта Церкви, является бес-
сильным для достижения именно этой-то цели и, напротив, 
служит только к усложнению того положения, в которое мы 
поставили наши государственные отношения к Церкви.

И действительно, вглядываясь и эти отношения, прислу-
шиваясь ко всему, что мы теперь слышим о церковном вопро-
се, не должны ли мы поражаться такими явлениями, которые 
убеждают нас в истине того, что мы сейчас сказали?

В Европе мы видим и слышим, как люди пишут и говорят 
о захвате Церковью общественных и государственных прав – и 
мы начинаем кричать о том же и у нас.

В Европе толкуют о необходимости выхватить образова-
ние народа из рук духовенства, и мы торопимся об этом же 
хлопотать и у нас.

А между тем, у нас Церковь не только ничего не захваты-
вает, но отсутствует вовсе столько же в нашей школе, сколько 
в нашей жизни.

Возле, в то же время, в Европе является вопрос о том «что 
есть истина» в деле Церкви, и мы начинаем повторять тот же 
вопрос, начинаем заниматься вопросом нашей Церкви как мод-
ным, наступившим к очереди вопросом, пишем ряд проектов, 
вводим реформы, стремимся призывать к себе Европу и вели-
кодушно хотим ей уделять, посредством общения с нашей ве-
рой, частицу нашего церковного благосостояния, и т.д.

А на самом-то деле, и в конце концов, оказывается, что во 
всей Европе нет государства, где бы церковные дела, т. е. внеш-
ний, так сказать, телесный мир Церкви был бы в столь жалком, 
безвыходном состоянии, как у нас! Вот почему, как мы сказа-
ли, в ту минуту, когда мы как будто призваны подавать свой 
авторитетный голос для примирения духовных распрей на За-
паде, оказывается, что мы не только никакого голоса иметь не 
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можем, но что разрешение, прежде всего, наших церковных во-
просов становится для нас потребностью до такой степени на-
стоятельной, что всякое уклонение от задачи удовлетворения 
этой потребности теперь же может гибельно подействовать на 
весь ход нашего дальнейшего политического существования.

В Европе возле всех этих распрей и смут есть явления, 
которых мы или не замечаем, или не хотим замечать.

Явления эти следующие.
Духовные распри, то есть вопросы об отношениях Церк-

ви к народному образованию в Англии и Пруссии, например, 
или вопрос об учреждении старокатолической Церкви в южной 
Германии вследствие непризнания отдельными мыслителями 
нового принципа папской непогрешимости, – такие вопросы 
являются там именно потому, что религия есть органическая 
основа семейной, общественной и государственной жизни; эти 
вопросы вызваны как протесты живых убеждений, как прояв-
ления первой и важнейшей духовной потребности – образова-
ния в духе народности и религии нераздельно.

Вот почему возле всевозможных попыток отдельных 
мыслителей давать этим вопросам другое направление, демо-
кратическое, или прямо антирелигиозное, или антигосудар-
ственное, – везде в жизни столько же, как в литературе, вы ви-
дите дружные усилия всех проникнутых убеждениями людей 
отстаивать верное положение возбуждаемых вопросов в обла-
сти чисто народной религиозной потребности. Как только этот 
вопрос, подобно тем вопросам и новым учениям, которые вы-
зываются так называемым духом современного скептицизма и 
сомнения, вносит в общество повод к смущению и сомнению, 
так тотчас же является противодействие мысли со стороны 
всего общества и его авторитетов. Это нечто вроде истории 
пожаров в немецких городах. При первой искре, при первом 
дыме – набат, а за набатом все бросают свое домашнее дело и 
отправляются тушить пожар в его начале. То же относительно 
религиозных вопросов там, где они в Европе возбуждаются.

Взгляните на Францию. Религиозного вопроса нет со-
всем в жизни. Папа находит в ней верную себе прислужницу. 
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Духовная поместная иерархия благоденствует; священники 
счастливейшие из смертных, теологов и ораторов в избытке; 
а между тем недостает во Франции одной лишь безделицы – 
веры! А возле – безнравственность общества, невежество 
народа доходят до таких размеров, что ежечасно Франция 
может разложиться материально и исчезнуть, и Бог помимо 
всех великих мыслителей современных, показывает доволь-
но ясно, что значит государство, где недостает такой безде-
лицы, как вера!

Вот эти-то явления, происходящие в Европе, прежде все-
го должны быть присущи нашему вниманию не только как по-
воды или причины к сравнению их с тем, что происходит у нас, 
но и как средство, облегчающее нам самый труд обращения с 
этим вопросом.

Что же мы видим у нас?
Как мы сказали в первой нашей статье, образованная 

часть государства оторвана от общения с Церковью в ее духе, 
в ее внутренней жизни.

Народ, то есть масса, сохранил общение с этим духом 
Церкви, но находится в полном разобщении с образован-
ной частью государства. Разобщение эти является послед-
ствием, с одной стороны, разобщения образованной части 
общества с Церковью, а с другой – невежества этой массы. 
Разобщение же, как мы сказали, высших слоев нашего го-
сударства с Церковью проявляется в том, что ни Церковь, 
ни религия не имеют никакого жизненного значения ни в 
нашей семейной, ни в нашей литературной, ни в нашей го-
сударственной жизни.

Церковь, внешним своим телом сложенная из духовенства 
белого и черного, с епископами во главе каждой епархии, и си-
нодом во главе всех епархий составляет какой-то особенный 
мир, куда не проникает жизнь, откуда не исходит жизнь, – мир, 
коего бессилие сознает он сам, и мир, коего бессилие сознает 
само государство, всякий член этого государства.

Словом, то, что должно быть сущностью в государ-
стве – Церковь – то стало формой, а то, что должно быть 
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формой, – бюрократизм и все атрибуты церковной админи-
страции, – обратилось в сущность. Таково положение во-
проса о Церкви у нас.

Но далее. Мы не без намерения, затронув вопрос о на-
шей Церкви, тотчас же вслед за этим коснулись вопросов, по-
видимому, с этим не имеющих ничего общего.

В промежутках между первой статьей о нашей Церкви и 
нынешней мы успели обратить внимание:

1) на проявления у нас публичного разврата, как на один 
из важнейших признаков опасности, угрожающий нашему 
правительству столько же, сколько государству;

2) на ужасные размеры охватывающего всю Россию зла 
от пьянства в народе;

3) на уродливое состояние в образованной части обще-
ства важнейшего из всех наших бытовых вопросов – женского 
вопроса, от которого зависит вопрос о воспитании, вопрос о 
складе всей нашей семейной жизни.

Спрашивается: откуда же эти безобразнейшие явления, 
не имеющие в Европе себе подобных?

Как согласить, что, с одной стороны, мы хотим теперь 
приняться доказывать Европе, что мы одни сберегли христи-
анскую веру чистой и неприкосновенной, а с другой сторо-
ны, в нашей жизни семейной и общественной, в центре госу-
дарства, в столице его, мы на каждом шагу наталкиваемся на 
такие явления, которые доказывают, что мы именно к рели-
гии более чем равнодушны, а потому так легко относимся ко 
всем серьезным и опасным слабым сторонам нашей государ-
ственной жизни?

Что же мы сберегли чистым и неприкосновенным? Неу-
жели веру?

Если веру – то где же, в чем доказательство того, что мы 
ее сберегли?

Не вправе ли будет Европа, прежде всего, именно с этими 
вопросами обратиться к нам? И тогда что же мы ответим?

Под словами «вера», «религия» сложилось ведь в Европе 
понятие о главной основе жизни, о сущности ее.
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Когда же мы скажем ей, что сберегли веру христианскую 
неприкосновенной, и в доказательство представим ей наше 
полное невежество в вопросах веры, наше уродливое воспи-
тание, нашу безнациональность, наш дряблый космополитизм, 
нашу современную женщину, наших нигилистов, и, на-
конец, наш список кабаков и дел, творящихся ради них, в 
них и вследствие них, – неужели Европа не будет вправе не 
только усомниться в том, что мы действительно сберегли нашу 
веру, но даже в том, что наша Церковь есть действительно та, 
которую преподал Христос и Его апостолы?

Беречь неприкосновенность Церкви значит ведь не букву 
хранить ее, как берегли ее фарисеи и книжники, а носить и бе-
речь ее в самих себе, как душу в теле, – так скажет нам Европа, 
а мы что ей ответим?

Сошлемся ли мы на ту или другую богословскую кни-
гу, на того или другого чиновника, или на того или другого 
иерарxа?

Мы должны будем, прежде всего, показать себя самих, 
широко раскрыть нашу жизнь, а если мы это сделаем, то – 
увы! – нам придется показать в то же время, что нашей Церкви 
в нас нет и что нас нет в нашей Церкви.

Отсюда вывод один: прежде чем спасать Церковь на За-
паде, нам нужно спасти себя самих, нам нужно вернуть нашу 
Церковь в свою жизнь.

центральное общество нравственности

Мне пришлось на днях услыхать о существующем про-
екте: учредить для действия повсеместно в России общество 
издания и распространения нравственных книг – для борьбы 
с поддельными распространителями безнравственных и рево-
люционных изданий.

Признаюсь откровенно, я ужаснулся этой мысли.
Намерение людей, задумывающих это предприятие, пре-

красно и глубоко искренне; более того, одно из лиц, стоящих 
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во главе этого проектируемого предприятия, успело заявить 
себя в Петербурге как истинный и полезный христианин в деле 
распространения религии между простым народом; но, несмо-
тря на то, я смело дерзаю утверждать, что затевать общество 
христиански нравственное для действия на всю Россию равно-
сильно предприятию, сопряженному с большими и неустрани-
мыми опасностями именно для христианской и политической 
нравственности в России.

Да, я твердо убежден, что именно потому, что дело рас-
пространения нравственных книг в народе столь безусловно 
необходимо теперь, когда революционная пропаганда начала 
подбрасывать в народ самые возмутительные книжки, именно 
потому-то, говорю я, предприятие такое, как учреждение в Пе-
тербурге общества для издания в России нравственных книг, 
не только бесполезно, но вредно и опасно, как препятствие той 
цели, которой задалось бы это общество.

Кто мало-мальски знаком с жизнью в России теперь и 
видел проявления той подпольной книжной революционной 
пропаганды, против которой прожектеры общества нрав-
ственности в Петербурге хотят действовать, тот слишком 
хорошо знает, что агитаторы и революционеры наши толь-
ко этого общества распространения нравственных книг из 
Петербурга и ждут, чтобы посредством этого общества еще 
сильнее, смелее и успешнее достигать своей преступной 
цели – растления народа.

Этого-то не знают в своей честности и чистоте пред-
приниматели общества в Петербурге, и, Боже упаси, если, им 
удастся устроить его – ибо не пройдет года, как произойдут 
два последствия:

1) Общество это в свои члены в Петербурге и в России 
впишет всех самых сильных умом, хитростью и энергией ре-
волюционеров России, которым ровно ничего не будет стоить 
надеть на себя овечьи шкуры и прикидываться ревнителями 
христианства, как это уже теперь делается не без успеха в 
некоторых обществах, учредившихся в Петербурге с прекрас-
ными целями и уставами.
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2) Под влиянием внушений именно этих лжечленов но-
вого общества оно испросит себе монополию и привилегию 
на снабжение России нравственными книжками и вследствие 
этого будет само того не ведая одной рукой распространять 
нравственные книги, а другой – безнравственные, и строго 
будет мешать всякому лицу и всякому местному обществу в 
России распространять полезные и нравственные книжки для 
народа собственной инициативой.

Не нужно быть пророком, чтобы предвидеть и пред-
сказывать эти два результата деятельности проектируемого 
общества.

Я знаю очень хорошо, что лицо, которое всего более забо-
тится об учреждении такого общества, подвигнуто на это дву-
мя побуждениями: во-первых, глубоким и теплым христиан-
ским чувством любви к ближнему и, во-вторых, успехом своей 
миссионерской деятельности в Петербурге.

Но, повторяю, именно потому-то я к нему обращаюсь и 
говорю: успех, который вы имеете как результат личной вашей 
деятельности на пути христианско-нравственной пропаганды 
в месте вашего жительства, то есть в Петербурге, меня, безу-
словно, убеждает в невозможности вам действовать иначе как 
лично и на месте, и, следовательно, в невозможности что-либо 
предпринимать заглазно для целой России, где вы быть не мо-
жете, следить не можете, жизни не знаете, с людьми незнакомы 
и размеров революционной пропаганды не знаете.

На это вы мне можете сказать: неужели же в России 
нет людей, которые бы взялись за это дело с христианским 
усердием?

Да, есть, отвечу я вам, но вы этих людей не знаете, вы не 
учредили с ними связи непрерывной, а главное, вы не можете 
и безусловно не можете вследствие отсутствия этой связи по-
мешать тому, чтобы вместе и заодно с прекрасными людьми в 
числе местных деятелей не пошли в овечьих шкурах волки для 
достижения цели, противоположной вашей.

Здесь в Петербурге вы одни действуете, и вам одним дея-
тельность удается, потому что Бог дал вам дар влиять на души, 
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но горе вашей цели, если вы признаете за собой силу и право 
быть всевидящим и всеведущим там, где вы не можете быть ни 
словом, ни телом.

Вы утратите силу вашу здесь, и вы будете обмануты и 
жестоко обмануты там.

Да, наконец, подумайте еще вот о чем.
Служить божественной истине общественной службой 

или деятельностью в наше время в России дело в высшей 
степени трудное по той осторожности и мудрости, которых 
оно требует.

Сам Христос заповедал ученикам своим быть мудры-
ми, как змии.

Это-то условие мудрости так было обязательно и необ-
ходимо, что за дело распространения христианства апостолы 
принимались не иначе как лично или через постановление уче-
ников, священников и епископов посредством рукоположения 
и призывания Духа Святого!

Помня заповедь Христову, они боялись всякому давать 
заочно право распространения Христовой истины, и во избежа-
ние лжеучителей они писали послания для руководства. Что же 
сказать о нашем времени, где известная часть общества хуже 
язычников, ибо она состоит из отдалившихся от Церкви чле-
нов, из переставших быть христианами людей, и где на каждом 
шагу под именем ревнителей христианской нравственности вы 
встречаете людей, не имеющий понятий о православной вере, 
к которой они принадлежат, и которые вследствие этого подпа-
дают под влияние всякого встречного учителя, лжесвидетель-
ствующего об истинах Христовой апостольской Церкви?

В Петербурге я знаю таких людей. Они двояко вредны.
Во-первых, горя усердием пропагандировать неправиль-

но понятия истины Христовой Церкви, они проповедуют лож-
но, неумело и вместо пользы набрасывают тень смешного на 
святое дело религии в глазах массы людей.

Во-вторых, они смело и открыто выделяют себя перед 
обществом вне общенья с православной Церковью и ее автори-
тетами и этим самым заставляют все более и более свыкаться 
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с роковой и гибельной мыслью, что можно в настоящее время 
обходиться у нас без Православной Церкви.

За доказательствами идти недалеко: стоит только при-
помнить появление у нас в нашем высшем обществе лорда 
Редстока. Он бесспорно и почтенный, и убежденный, и бла-
гонамеренный человек, но появление его как проповедника 
среди православного по имени общества произвело большой 
скандал, обнаружив невежество стольких лиц в истинах веры 
отцов и предков. Почтенный лорд этим воспользовался, что-
бы отвлечь их еще более от Православной Церкви и увлечь за 
собою в область своей фантастической церкви.

Это случилось в наши дни в петербургском высшем об-
ществе, где при всем желании неверующие и злонамеренные 
люди не могли воспользоваться лордом Редстоком и его по-
следователями, чтобы вкрасться в их доверие и повести дело 
христиански-нравственной проповеди к разрушительным про-
тив существующего порядка вещей целям.

Но совсем другое может произойти, если в Петербурге 
вам удастся образовать такое центральное общество распро-
странения нравственно-религиозной пропаганды, которое бу-
дет иметь агентов по всей России и будет dе fасtо стоять вне 
всякого с вашей стороны серьезного контроля не только отно-
сительно устной пропаганды, но даже относительно вами из-
даваемых книжек. Пользуясь званием члена вашего общества, 
любой нечаевец будет, прикрытый вашим именем как щитом, 
распространять брошюры самого возмутительного содержа-
ния с обложкой ваших книжек.

На это вы скажете: да и теперь, даже в Петербурге, под 
разными обложками благочестивых и дозволенных цензурой 
заглавий распространяются революционные сочинения. 

Справедливо, и даже очень много. 
Но дело в том, что пока нет такого общества, как то, ко-

торое вы проектируете, уличенные в обмане подлежат суду и 
дело с концом.

А когда ваше общество (чего не дай Бог) устроится, и 
эти подлоги и обманы начнут делать мнимые члены этого 
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общества, тогда с одной стороны вы будете волей или нево-
лей поставлены в необходимость ходатайствовать, так ска-
зать, за ваших членов, даже вредных и злонамеренных, а с 
другой стороны, вы установите законность и нормальность 
такого порядки вещей по всей России, в силу которого люди, 
распространяющие нравственно-религиозные книги и идеи, 
а следовательно, и мнимые, и злонамеренные ваши агенты, 
будут стоять вне Церкви, вне ее влияния, вне ее власти, не 
говоря уже о том, что такое дело выйдет из-под контроля и 
надзора всех училищных советов и начальств.

По правде сказать, я нахожу, что в России именно по-
тому, что она православное государство, православный на-
род, – даже Библейское общество с его отделениями есть 
аномалия и учреждение странное, ибо оно вне нашей Церкви, 
отличающейся от других церквей христианских тем, что она 
ни государственная церковь, ни сектантская церковь, а душа, 
сущность нашего народа, нашего государства.

Да и ввели у нас Библейское общество в то время, когда 
в высшем обществе протестантские и мистические идеи не-
скольких от убыли знаний нашей Церкви и нашей веры взяли 
верх над общим настроением масс.

И теперь, заметьте, жизнь Библейского общества в Рос-
сии всегда ограничивается тесным кругом людей или чуж-
дых, или не знающих Православной Церкви.

Из этого-то кружка образуется новое общество, вами 
проектируемое. Вы хотите уже сочинять книги, переводить 
из заграничных, завести авторов нравственных писаний, 
книгонош и отделения такого общества в разных местах 
России.

И все это вне всякого общения с нашей Церковью. Хо-
рошо ли это?

Ведь служите вы идее, а не своим интересам? Поду-
майте же о том, что может случиться, если вами сочиненные 
книжонки окажутся негодными для Русского народа, и если, 
например, какой-нибудь священник в приходе своем обличит 
эту негодность и запретит употребление вашей книжки?
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Что тогда?
Вы его назовете неучем, варваром? Вы будете стремиться 

идти наперекор этому темному фанатику попу?
Вы будете уже взывать против служителей единой 

апостольской Христовой Церкви во имя основателя ее – 
Христа?

А если ваши агенты окажутся в России настолько 
ненадежными, что придется закрыть ваше общество, не 
нанесется ли через это удар не вам лично, а делу борьбы 
нравственности с безнравственностью, христианства с ре-
волюцией, – до того чувствительный, что вы затем парали-
зуете усилие каждой личности и обеспечите новое торже-
ство врагам порядка?

В Петербурге, лет 20 тому назад, было закрыто прекрас-
ное по своей цели и своим действиям общество посещения 
бедных только потому, что в стадо овец втесались волки. По-
страдали от закрытия этого общества не волки, которые пош-
ли искать другое стадо, но святая и бесконечно великая цель 
общества и затем тысячи бедных семейств.

В случае закрытия вашего общества пострадают непо-
средственно интересы общественной нравственности, по-
страдает здоровая часть общества, пострадает сама Церковь, 
и выиграют одни враги и общества, и Церкви.

Что же делать? – скажете вы. – Неужели сидеть, сложа 
руки, и смотреть, как нигилисты, социалисты и коммунисты 
разными тайными путями растлевают народ и общество вну-
три России? 

Нисколько, спешу я ответить.
Но дело в том, что настолько, насколько нужно достиже-

ние цели общества – настолько ненужно – и даже противоре-
чит этой цели – общество с уставом, членами и агентами.

Зло известно, остается его лечить.
Для лечения его не надо мудрствовать лукаво, не надо 

искать книжек в Женеве, Берлине или Лондоне, не нужно ни 
лордов Редстоков, ни его учеников, не нужно искать гениев, 
способных писать нравственные книжки для народа.
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Надо одно только: обратиться к Православной Церкви и 
спросить у нее средства противодействовать антирелигиозной 
и антисоциальной пропаганде.

Больше ничего не надо.
Церковь наша – невообразимо богатое книгохранилище 

для всех народных нужд, и в том только беда, что высшие слои 
нашего народа об этом богатстве не имеют даже понятия.

Соберитесь несколько человек, и перо, которое чертило 
устав общества, пускай напишет письмо в синод с просьбою 
о дозволении напечатать в сотнях тысяч экз. Слова, например, 
Тихона Задонского и Четьи-Менеи, и затем рассылайте эти 
книжки через книгонош библейского общества.

Право, интереснее слова Тихона Задонского и силь-
нее как оружие против лжеучения, ничего не было для нас, 
православных, написано на Западе пастором, а в Петербурге 
даже почтенным лордом Редстоком.

А Русский народ будет вам за это искренне благодарен и, 
увидев лицо высшего сословия издающим на свой счет Тихона 
Задонского и жития святых, не усомнится в том, что право-
славная вера перестала быть верою господ.

В настоящую переходную эпоху, повторяю, нель-
зя не быть достаточно осторожным в обращении с делом 
нравственно-духовной пропаганды, исходящей сверху 
вниз, ибо народ ожидает свету сверху, а тайные враги госу-
дарства все усилия употребляют к тому, чтобы, показывая 
народу высшие слои общества, освещать их самым невы-
годным для них светом и указывать на все его смешные и 
слабые стороны.

Вот почему надо, чтобы пропаганда сверху была чиста, 
светла и безопасно застрахована от всякой возможности ука-
зывать на ее слабые стороны.

Короче, она не должна иметь слабых сторон, а еще ме-
нее подавать повод к чему-либо смешному или народу не-
понятному.

Для этого – одно средство: быть в Православной Церкви и 
с нею, и ни одного действия не предпринимать без нее.
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Всякое действие без нее ослабляет уважение к авторитету 
Церкви в народе, а следовательно, к истине.

Ссылаться в свое оправдание на бездеятельность многих 
служителей Православной Церкви и эту бездеятельность и во-
обще недостатки называть, как называют многие, признаками, 
что сама Церковь мертва – есть страшное заблуждение, веду-
щее к тому, что иные заменяют православную Церковь лордом 
Редстоком или пастором секты ирвинианов.

Прежде чем думать об учреждении общества христиан-
ской нравственности и издавать книги для народа, надо запа-
стись силой и бойцами за истину.

Эта сила – есть наша Церковь.
Эти бойцы явятся между нашими священниками в ту са-

мую минуту, когда вы и все вам подобные, искренно предан-
ные христианским интересам люди, начнете с ними общение 
искреннее, простое и сердечное.

Агентами нравственности должны быть прежде всего 
агенты Церкви.

Без этого первыми вашими агентами будут нечаевцы.

Мой ответ анониму по вопросу о русской церкви

Милостивый государь,
Господин �gnоtus!
Не скрою от вас, что ваше письмо из Парижа я просил 

редакцию «Гражданина» напечатать не без умысла, и не по-
тому, что нашел в нем согласие с моими взглядами на вопрос 
о Русской Церкви, но именно потому, что никак не могу со-
гласиться с некоторыми из ваших мыслей. Даже более того, 
мне кажется, что мы расходимся с вами в самом главном и 
существенном, в понимании смысла и значения Православ-
ной Церкви на земле.

Не скрою также от вас моего искреннего сожаления о том 
затруднительном положении, в которое вы меня поставляете. 
Во-первых, сводя вопрос о законоучительстве в народных шко-
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лах к вопросу о Православной Церкви вообще, и, несмотря на 
всю важность, трудность и сложность вопроса, сделав из него 
предмет одной газетной статьи в виде выстрела, пущенного в 
нашу Церковь, вы и меня принуждаете vоlеns nоlеns* столь се-
рьезному вопросу дать узкие рамки и внутреннюю недостаточ-
ность такой же газетной статьи. Во-вторых, на основании того, 
что я писал, вы меня как будто делаете солидарным с тем, что 
вы пишете о Церкви вследствие моей статьи. В-третьих, нако-
нец, возбуждая вопрос о мертвенности нашей Церкви и об от-
ношениях к ней светской власти, вы почти сознательно пускае-
те выстрел с полным зарядом обвинений в такую крепость, про 
которую вы знаете, что она по причинам от нее не зависящим 
не может отстреливаться зарядами такой же полноты.

Тем не менее, считаю нравственным своим долгом отве-
тить не столько с целью вас убедить, сколько для того, чтобы 
читатели «Гражданина» не могли подумать, что письмо ваше 
ко мне о нашей Церкви есть выражение образа мыслей моих 
или редакции журнала «Гражданин».

Насколько я уразумел ваше послание ко мне, мне сдает-
ся, что вы не совсем выдержали в нем цельность и единство 
в основных его мыслях. Весьма верно определив смысл хри-
стианской Церкви как Божественного учреждения, вы во вто-
рой части вашего письма, для того чтобы оправдать и сделать 
основательными ваши нападки на нашу православную Цер-
ковь, разжаловали ее из Божественного в человеческое учреж-
дение и доказываете ее безжизненность, даже бесцельность 
ее всеми недугами человеческого общества, входящего в лоно 
Православной Церкви.

Мне кажется, что такое обращение с вопросом, кроме 
того, что оно грешно логически, не может быть допущено с 
точки зрения исторической критики, тем более, что вы отве-
чаете самим письмом на мою статью, а в моей статье я весь-
ма точно и определенно сказал, что мертвенность отдельных 
иерархов нашей Церкви, производя в обществе печальные 
духовные явления, может, усиливаясь, приводить к вопросу: 
*  Волей-неволей (лат.).
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достойна ли Россия быть хранительницей скинии Христовой 
Церкви, но никак не к вопросу о мертвенности нашей Право-
славной Церкви, как учреждения Христа, Его Апостолов и 
вселенских соборов.

Я боюсь за судьбу России как государства ввиду фактов, 
доказывающих, что ведущие ее народ слишком легкомыслен-
но смотрят на отношения его к Церкви как основе и душе его, 
но никак не могу бояться за судьбу Православной Церкви как 
«столпа и утверждения истины», так как, по словам Христа, 
ей суждено пребыть до скончания века.

Вы же, сколько мне кажется, смешивая две вещи, – боже-
ственное и человеческое в Церкви, – и соединяя их в одно, под-
вергаете сомнению жизненность Православной Церкви в мире 
и сводите вопрос к отношениям этой будто бы безжизненной 
Церкви к Церкви Христовой вообще. При этом вы осуждаете 
мимоходом протестантизм, о римской же католической Церк-
ви вы не говорите ни слова,

Отсюда невольно рождается вопрос: умалчивая о рим-
ской Церкви, осуждая протестантизм, называя мертвой Цер-
ковь Православную и говоря о христианской Церкви вообще, 
не скрываете ли вашу основную мысль? Смутив души дока-
зательствами безжизненности нашей Церкви, не замышляете 
ли вы привести их неизбежно к вопросу: да где же настоящая 
Христова Церковь? И тогда, обличив безжизненность нашей 
Церкви обвинениями нашего духовенства, не хотите ли вы не-
заметно, постепенно, ловко и осторожно привести смущенных 
к признаванию живой одной лишь той Церкви, о которой вы 
умалчиваете, то есть Церкви римской путем восхваления до-
блестей ее воюющего духовенства?

Быть может, эта с моей стороны догадка относительно 
вас несправедлива и неосновательна, быть может вы не ие-
зуит, даже не римский католик, но, высказывая эту догадку 
вследствие и по поводу вашего ко мне письма, я хочу этим 
самым показать, как далеко вы, в вашем полном ко мне со-
чувствия письме, отошли от меня в обсуждении того же са-
мого вопроса.
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Учредив Церковь Свою на земле и заповедав ей быть еди-
ной, святой и вечно несокрушимой до скончания века скини-
ей истины, Христос Спаситель мира сказал в то же время, что 
«царство Его не от мира сего».

В этом вся живая сущность Христовой Церкви. Там, где 
Церковь является царством не от мира сего, там она есть Хри-
стова Церковь в том виде, в каком основал и заповедал ей пре-
быть Ее Учредитель.

Там, где Церковь христианская является царством мира 
сего, то есть признаками человеческой силы или человеческой 
слабости, там она уже отошла от своего первообраза более или 
менее далеко, то есть там уже люди основали свою Церковь 
Христову возле Церкви, основанной Им.

Вначале Церковь была единая, как собрание верующих и 
как скиния истины.

Очень скоро после этого начала стали проявляться пер-
вые семена раздвоения между Церковью как истиной и Церко-
вью как собранием верующих.

Явились первые учители ереси, и первая ересь явилась 
уже признаком того, что царство Христово эти учители хоте-
ли соделать царством от мира сего и подчинить власти своего 
разума. Тогда, как я сказал, само собой установилось первое 
понятие о разделении Церкви на божественное учреждение и 
человеческое учреждение. Явилась Церковь со своей непре-
ложной и вечной истиной, а после член Церкви, человек со сво-
им рассуждающим разумом, предъявляющим притязание на 
право быть тоже Церковью.

За годами шли века. Церковь Христова продолжала суще-
ствовать как столп и утверждение истины в виде царства не от 
мира сего, но затем пришел час, когда римский епископ при-
знал себя вправе к царству Христовой Церкви единой и нераз-
дельной, не от мира сего, прибавить царство мира сего. Тогда, с 
учреждением римского папы, епископа и царя, Церковь Христо-
ва как собрание верующих разделилась на две церкви: на вос-
точную Церковь, коей царство не от мира сего, и на западную, 
или римскую, коей царство в лице епископа стало от мира сего.
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Затем прошли еще века.
Царство Христовой западной Церкви, ставшее от мира 

сего, разгоралось всеми духовными страстями своего нового 
организма. Честолюбие, властолюбие, гордость, самолюбие, 
нетерпимость стали главными двигателями Церкви, преобра-
зовавшейся из божественной в человеческую, и наряду с гро-
мадными усилиями показать царство свое во всеоружии силы 
и во всем блеске ее просвещения и ее святости она стала про-
являть постоянно усиливавшееся стремление к господству не 
только над совестью людей, но над жизнью общества, прави-
тельств и народов.

Тогда из такой Церкви, ставшей тленной с минуты, ког-
да она провозгласила себя царством от мира сего вопреки 
Христу, выделяться стал новый вид христианской Церкви. 
Этот новый вид вызван был протестом людей против стра-
стей человеческих римской Церкви. Разум человека вступил 
в борьбу со страстью человека в лоне Церкви, разум победил, 
и возле римской Церкви, царства от мира сего, основанной на 
всех почестях и прелестях земной власти, учредилась Цер-
ковь протестантская, тоже в виде царства от мира сего, но 
только основанная на всех прелестях и обольщениях челове-
ческого разума, победившего страсть гордость и честолюбие 
римской Церкви.

Вот сколько мне кажется историй Христовой Церкви на 
Западе от ее начала до нынешних дней.

На востоке Европы между тем создалась Россия. Как рас-
сказывает историческое предание, князю Владимиру поведали 
послы, что лучше всех понравилась им вера в Константинопо-
ле, так как там на богослужении земля им показалась небом. И 
вот Россия стала православным христианским царством.

Несмотря на то, что в сравнении Богослужения в Царь-
граде с небом было со стороны послов князя Владимира боль-
ше восторженных впечатлений от внешней красоты богослу-
жения, чем от понимания внутренней жизни Церкви, тем не 
менее, эти самые их слова в приложении к внутреннему быту 
Православия получают еще большую силу истины.



385

воПросЫ ЦерковНо-оБщесТвеННой ЖиЗНи

Церковь Православная, преемственно переходившая от 
Христа через апостолов к соборам и всецело сохраненная в сво-
ей чистоте, принимается Русским народом и является именно 
подобием неба, жилища Божия.

Она в себе вмещает все, ведущее к Богу, угодное Богу и 
славящее Бога: вера и любовь в ней беспредельны, как на небе, 
свет ее истины никогда не может быть помрачен; огонь ее жиз-
ни никогда не может угаснуть; он делится бесконечно, но ни-
когда не уменьшается.

В то же время она царство не от мира сего, как и небо не от 
мира сего, и, вследствие этого в ней, то есть в Церкви, нет до-
ступа злу, которое есть от мира сего. Зло бессильно, зло падает 
обратно на творящего зло, то есть на человека, но Церковь оно 
не может ни поругать, ни осквернить. Таинство, совершаемое 
в ней служителем ее недостойным, остается таинством, бла-
годать Церкви, преподанная недостойным, не перестает быть 
благодатью для приемлющего оную с верой и любовью.

Как небо, жилище Божее, открыто Христом всякому для 
личности, так Церковь наша открыта тем же Христом всякому 
на земле. И как дано человеку-христианину свободной волей 
достичь неба, то есть жизни вечной, так и в нашей Церкви на 
земле он пребывает свободной волею. 

И если от грешников, свободной волей пользующихся 
для свидетельствования своего нежелания войти на небо, 
небо, жилище Божие, ни малейшим образом не оскорбляется 
и не умаляется в своей вечной красоте и непорочности, то 
и Церковь Христова на земле от нежелания ее членов пре-
бывать в ней и охраняться ее чудесными таинствами и си-
лами – нисколько не уменьшается и не ослабляется в своей 
животворящей благодати и в своей божественной сущности. 
Мертвецы духовные могут явиться ее иерархами, мертвецы 
могут входить в ее храмы, но Церковь остается живой, и каж-
дое ее таинство сохраняет свое чудотворящее и животворя-
щее действие, пока в ней народ пребывает в вере.

Сберегши завет Христовой истины и сохранивши себя 
царством не от мира сего, Православная Церковь приняла в 
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России все заповеди Христа, ее учредителя, и, между про-
чими, его заповедь о воздании кесарева кесареви и Божьего 
Богови.

Ставши царством не от мира сего, Русская Церковь дала 
Русскому народу дом, в котором он находит ответ на все по-
требности его души, на все минуты его жизни, и из этих бес-
численных ответов на бесчисленные духовные нужды, создала 
чудесное и живительное успокоение и сокровище сил, кото-
рые, с одной стороны, ведут народ через его историю из века в 
век, а с другой стороны, ставят Церковь, то есть этот духовный 
дом Русского народа, в полную независимость от злобы дня, 
от земной власти, от людских слабостей, от грехов и страстей 
каждого человека отдельно.

Каждый человек отдельно может в Церкви найти небо на 
земле, но ни единый человек отдельно, ни весь народ вместе не 
могут эту Церковь изменить.

В то же время принявши заповедь Христову о Боге и ке-
саре, Русская Церковь приняла то равновесие между началами 
власти земной и небесной, которое делает ее союзником царя, 
когда он царствует во славу Божию, но не подчиняет себя цар-
ской власти, когда она нечестива, хотя в то же время не воору-
жает против царя, когда он является оскорбителем Церкви и 
славы Божией.

Наконец, отличительный ее образ есть Христос, говоря-
щий апостолу и Своему ученику: вложи меч свой в ножны. Ее 
меч, ее оружие есть дух ее, дух истины, воюющий против лжи, 
дух любви – против ненависти и порока, дух разума Божия – 
против безумия человеческого, дух смирения – против гордых 
мира сего, дух безмятежного мира – против бури страстей, дух 
вечного света – против тьмы!

Этими резкими духовными чертами Православная Цер-
ковь слишком очевидно для каждой человеческой совести 
выяснила свое различие от Церкви Запада и доказала, что 
она-то и сберегла преемство Христовой Церкви в ее перво-
бытной чистоте.

То же ли самое представляют церкви Запада?
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Они исповедуют того же Христа, но та же ли эта Церковь, 
тот ли дух в них, те же ли заветы и заповеди, то же ли сокрови-
ще могут они дать жаждущим и алчущим, то же ли равновесие 
в отношениях Церкви к земному.

О нет! далеко не те же.
Церковь Рима входящему в нее и пребывающему в ней 

дает вместо спокойствия души личную бурю в сердце при 
мысли о ее земных страстях честолюбия, славолюбия и вла-
столюбивой гордости, вместо любви дает ненависть ко всему, 
что не есть она, вместо смирения дает безверную гордость над 
всем, что ее окружает, вместо твердости в вере дает какое-то 
шатанье от новых силлабусов, возводимых в новые догматы, 
вместо равновесия во имя мудрой заповеди Христовой: воз-
дадите кесарево кесареви и Божие Богови, – дает никогда не 
преходящее в душе стремление вмешиваться в дела земной 
власти, завидовать земной славе и оспаривать вещественную 
власть и вещественные выгоды у великих мира сего.

И все это потому, что Церковь римская захотела вопре-
ки учению ее Учредителя быть царством от мира сего. Она 
утратила с этой минуты все свои небесные прелести и силы 
и поражена похотями земными. Оттого пребывающий в ней 
не находит того, что обещает Христос всем труждающимся и 
обремененным, когда их зовет к Себе – покоя. Чтобы обресть 
этот покой и всецело полюбить Христову Церковь, будучи 
римским католиком, надо из своей Церкви выйти и подпасть 
под ее анафемы.

В протестантизме, ставшем царством от мира сего во имя 
духа гордого разума и непокорности, нарушение равновесия в 
отношениях Церкви к земному проявилось в резком преобла-
дании человеческого разума над областью человеческого серд-
ца. Вопреки Христу, призывавшему к себе нищих духом, детей 
и младенцев, и утаившему от премудрых открытое Им младен-
цам, протестантизм во всех видах своих исповеданий захотел 
свою Церковь основать на премудрости человеческого разума, 
признавшего себя вправе не только вступить в борьбу с папиз-
мом, но с основами веры, преподанными миру Христом и Его 
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апостолами. И вот явилось холодное, почти бездушное христи-
анство, где взамен неисчерпаемых утешений и чудотворных 
сил, установленных Христом для беспомощного и страждуще-
го человечества, но отринутых разумом протестантизма, дает-
ся ему наслаждение чувствовать свой разум господствующим 
над своей верой, и больше ничего... И если и здесь душа чело-
века возжаждет большего, чтобы удовлетворить этой жажде, 
человек должен выйти из своей Церкви и блуждать, отыскивая 
сокровища преподанной Христом истины.

Таково мое смиренное понимание Церкви в ее отно-
шениях к нашему отечеству и к другим христианским го-
сударствам.

Я счел себя обязанным пространно изложить мое испове-
дование веры, дабы иметь возможность уже в кратких словах 
выяснить различие моего взгляда от вашего относительно вто-
рой части вашего письма.

Вторая эта часть посвящена нападкам на наше духовен-
ство и на отделения Церкви, входящие в состав православной 
восточной Церкви.

Вы говорите о низком уровне образования в нашем ду-
ховенстве, о бессилии наших иерархов, о неуважении народа 
к своим пастырям, о бессознательности религии в Русском на-
роде, ограниченной будто бы одной обрядностью и поверьями, 
переходящими из рода в род, о зависимости Церкви от светской 
власти, и, наконец, о розни, существующей между отдельными 
Церквами в лоне православной восточной Церкви.

Вы обо всем этом говорите и всеми этими фактами хо-
тите доказать мертвенность Православной Церкви, вы даже 
приходите к вопросу: не потому ли Православная Церковь по-
ставлена в зависимость от светской власти, что она бессильна 
и лишена в своей сущности жизни и самостоятельности?

Тут-то мы с вами расходимся окончательно.
Все недуги, о которых вы говорите как о слабых сторонах 

нашей Церкви, не суть недуги Церкви, а нашего общества, на-
шего образования, отдельных лиц в сонме наших иерархов и в 
числе нашего духовенства.
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Церковь же наша остается чистой и целой, и она у нас еще 
Богом не отнята, потому что ею живет еще наш народ, или, го-
воря проще, Церковь у нас еще не отнята Богом, ибо Россия еще 
существует и сильна своим народом. Но опасность для России 
перестать быть хранительницей Христовой Церкви начинает 
существовать, и о ней-то я и говорю и говорил. Если удастся 
развратить народ и духовенство в России так, как развращено у 
нас высшее общество, и так, как начинают уже перерождаться 
многие из так называемых передовых священников, то Россия 
несомненно погибнет, ибо она перестанет быть хранительни-
цей Православия.

Но Церковь не разрушится. Она перейдет к другому на-
роду, более достойному божественного призвания.

Но пока Церковь в своей непреложной истине хранится 
Русским народом. И то именно, о чем вы говорите с презре-
нием, наше жалкое состояние духовенства и патриархальное 
отношение к нему и к своей вере народа, это-то и составляет 
тот духовный мир, в котором хранится Христова Церковь во 
всей ее чудотворной и благодатной силе и чистоте.

Церковь Христова не в иерархах безмолвствующих и 
угождающих духу времени из-за лент и телесного спокой-
ствия, и не в священниках с шелковыми рясами, говорящих 
проповеди и речи в либеральном направлении и фельетон-
ным языком. Нет, Церковь наша именно в тех тысячах прези-
раемых высшим обществом за нецивилизованность сельских 
священниках, и в тех миллионах темного народа, которому вы 
ставите в упрек его бессознательность в вере, его обрядность, 
его духовный обычай воспринимать веру от отца и деда и, на-
конец, его грубые отношения к своим пастырям Церкви.

Эта бессознательность религии не есть признак и по-
следствие низкого духовного уровня. О, далеко нет. Вера Рус-
ского народа есть с первым детским лепетом воспринятое и 
глубоко воспринятое в душу чувство, которое не покидает 
каждого простолюдина из Русского народа до последней ми-
нуты его жизни. Он молится, встав от сна, молится, выйдя 
на улицу, принимаясь за работу, кончая работу, встречая по-



390

в. П. Мещерский

хороны, садясь за трапезу, вставая из-за трапезы, молится, 
ложась спать, молится в засуху, молится при сильных дож-
дях, молится, встречая весну, молится десять раз в день, еже-
дневно и повсюду. А как он умирает, этот грубый и темный 
мужик. Какая великая картина веры во Христа и покорности 
Его воле, повторяющая ежедневно сто раз на Руси то зрели-
ще, которое языческий мир прославил в виде одной смерти 
философа Сенеки...

А что же внушает ему уважение к царской власти, уваже-
ние к всякой власти, терпение и смирение в минуты горя и не-
счастий, презрение ко всему, что страшно, как не та вера, кото-
рую он принял от отцов и дедов как святейшее из наследств?

Что же составляет ту охранительную и прочную силу, 
силу единственную, которая держит в России престол, всякие 
и власти, и порядок на этих безмерных пространствах, в этих 
бесчисленно разноплеменных народностях, как не Правосла-
вие Русского народа?

Другого нет ничего в России твердого, прочного и здоро-
вого. Оттого-то эта сила так претит четырем исконным врагам 
России: папе и его иезуитам, Европе и ее расшатанным в вере 
народам, русским революционерам и русским чиновникам, не 
могущим мириться с мыслью, что Россия спасается не ими, а 
верой Русского народа в Христову Церковь.

Вы скажете, что эта молитва и эта вера есть исполнение 
обряда бессознательной веры, веры по привычки. Нет. Надо 
жить с народом и в народе, чтобы понять, насколько вера его 
в нем живая и главная часть его жизни. Эта столько раз в день 
повторяемая молитва всегда сопровождается мыслью об отда-
нии себя в руки Божии, а эта всегда изумительная по своему 
светлому спокойствию кончина русского человека является 
последней минутой жизни, имевшей для него значение труда, 
подвига, и чего-то временного, не стоившего глубокой привя-
занности. И на этой-то духовной почве, оплодотворенной такой 
верой, Бог являет через Христову Церковь и ее таинства свое 
благодатное действие, премудрым и над народом стоящим, не-
понятное и недоступное.
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Вы говорите о невежестве нашего духовенства и о жал-
ком его общественном положении.

Об этих отношениях духовенства к народу опять-таки 
трудно судить издалека и свысока нашего просвещенного 
разума: опять-таки надо быть в народе и с народом, чтобы по-
нять этот громадный мир, где много уродливого сталкивается 
с неисчерпаемым миром прекрасного, где непрерывно течет и 
производит свое благотворное действие струя чистой, сильной 
веры. Перед вами приниженный, невзрачный, малообразован-
ный священник; иногда он даже имеет видимые недостатки и 
слабости; рядом, в другом селе, вы встречаете тип священника 
крепкого духом и телом, священника деспота, властолюбца; 
подальше вы натыкаетесь на тип священника, о котором ни-
чего не слышно другого, как только отзыв: тихий; каждый из 
этих типов малообразован. Наблюдая за их жизнью, вы видите, 
что народ с ними запанибрата, зовет их на пиры, веселится с 
ними, и вы сразу приходите к убеждению, что эти священники 
не имеют на народ никакого влияния, а в себе не имеют благо-
дати служителей Церкви. Отсюда до приговора о мертвенно-
сти Церкви недалеко.

Но здесь вы впадаете в сильное заблуждение даже там, где 
вас поражает такой порок, как пьянство. Церковь Православ-
ная тем и сокровище, что она в нашем народе пребывает всегда 
и везде, и открытая во всякие минуты дни и ночи, приемлет 
нуждающегося, как принял в Евангелии отец своего блудного 
сына. Народ, вечером глядевший на священника как на работ-
ника или веселого приятеля, утром видит его совершающим 
литургию, и этот поп является для него уже другим лицом. Он 
в церковь вошел, молится, видимо созерцает таинство своей 
веры и видит в священнике совершителя таинства. В церкви 
и в алтаре, в душе народа и в душе священника дышит страх 
Божий. А сколько раз в жизни народа одно слово на исповеди у 
такого священника переделывает душу кающегося. Допустим 
даже, что это не так.

Допустим, что священник небрежно молится, что народ 
не ходит в церковь постоянно. Допустим, что сто раз священ-
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ник этот небрежно литургисовал и что сто раз народ в этой 
церкви в течение этого года не так молился, как следует... Но 
кто жил с народом и со священником его в селе, тот знает, что 
в течение года были в душе и священника, и каждого крестья-
нина не сто, а сто тысяч минут, когда они глубоко каялись, глу-
боко чувствовали любовь ко Христу и ближнему, глубоко со-
знавали свое ничтожество и сквозь горячие слезы возносились 
до Христова милосердая.

И когда эти минуты застают священника грешного, при-
ниженного, невзрачного и малообразованного перед алтарем 
во время литургии, и этот кающийся и плачущий о грехах сво-
их служитель Божий молится и свершает таинство, кто может 
знать, как велика и сильна мощь этой молитвы священника, 
этих совершаемых им таинств, кто может знать, насколько 
этой-то силой и держится наше православное отечество!

Вот как я думаю насчет нашего русского духовенства.
Вы думаете иначе. Вы говорите, что если бы наши свя-

щенники, даже лучшие, “имели истинную христианскую лю-
бовь и были проникнуты глубоким разумным убеждением, то 
никакие насмешки и брани, унижения и оскорбления не подей-
ствовали бы на них, и они не нуждались бы в одобрении людей 
для совершения святых дел апостольства”. Выше вы говорите, 
что эти священники далеко не апостолы и едва ли облечены 
силой свыше для спасения души и защиты истины!

Почему вы это говорите, и кто вам дал право высказать 
это суждение во имя нашего Небесного Судии?

Мне кажется, что напротив, если для нас, образованных 
людей, ничего нельзя себе представить приниженнее и сог-
беннее под гнетом оскорблений, насмешек и даже презрения 
нашего духовенства с одной стороны, и нашего народа с дру-
гой, и если принижены они не потому, чтобы они были воры 
и разбойники – о нет, воры у нас бывают и в других средах, – 
но потому что они представляют собой православную веру во 
всей ее простоте, то именно в этом-то приниженном мире я 
ищу апостолов Христовой Церкви, ищу и нахожу. Да, именно 
они-то и суть те, которых поносят и изгоняют Христа ради, и 
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которые, несмотря на то, согрешая как люди, как люди же ка-
ются, и как священники апостольствуют и молятся в минуты 
покаяния и любви к Христовой Церкви за наше отечество!

Во всяком случае, при всем желании вы не укажете не вне 
нашей Церкви на священников в Европе и на народ, столь все-
цело пребывающих в Церкви. Вы укажете мне на блестящих 
аббатов, на умнейших иезуитов, на культурных пасторов, на 
красноречивых ораторов, на честолюбцев воителей епископов, 
да, но вы мне не дадите права, которого они сами вам не да-
дут, пройдя сферу внешнего их блеска, их культурной речи, их 
воинственности, их устрашительных и вкрадчивых поучений, 
подойти к их внутреннему миру, к их душевному отношению 
к Церкви и к народу, – также легко и свободно, как подхожу я 
к душе нашего священника и к его избушке в деревне, и уви-
деть, – в самом ли деле апостол он Христа, и Церковь его есть 
ли она его жизнь, или только предлог для его личности искать 
веса и блеска в обществе...

Итак, кончая, я еще раз подчеркиваю, так сказать, огром-
ность различия наших взглядов на тот же самый вопрос.

Еще более подчеркиваю различие во взглядах наших на 
цель, к которой должен стремиться каждый верующий для 
усиления веры в нашем обществе.

Вы говорите о правительстве и о мероприятиях, которые 
должны возвратить Церкви жизнь.

Я говорю совсем другое. Правительство тут не при чем. 
Правительство есть выражение общества. Моя мысль: мало-
помалу, насколько Бог поможет, каждому стараться пробуж-
дать в обществе стремление к уважению к Церкви и к обще-
нию с народом, откуда придет к нам и вера.

Надо бороться с иерархами, предпочитающими ленты и 
орденские кресты кресту своего призвания, со священника-
ми нигилистами и либералами, с обществом интеллигенции, 
утопающем в материализме, с высшим обществом, отчуж-
денным от народа и от Церкви, с чиновниками, поощряющи-
ми безверие как союзник их личных интересов выслужива-
нья и эксплуатации лживой общественной пользы, – надо в 
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особенности бороться с нашими современными педагогами, 
взявшимися за народную школу в духе реализма, безверия 
и незнания Русского народа, но Боже сохрани браться пра-
вительству или кому бы то ни было за оживление нашей 
Церкви, за переделку веры нашего народа из православной в 
культурно-православную веру.

За такую задачу могли бы только приняться иезуиты 
Рима или революционеры Женевы.

о нашей церкви сегодня

Когда наш Государь узнал, что Владимирское братство 
св. Александра Невского под руководством своего архипасты-
ря творит плод мног во славу Божию, Он немедленно послал 
этому братству вещественную помощь для усиления его бла-
гой деятельности. Когда Государь узнал, что и в Могилевской 
губернии усилия епископа оживить во славу той же Церкви 
деятельность православного братства оказываются благотвор-
ными, Он немедленно и тут прислал свою помощь.

Что же это значит – эти царские дары?
Трудно не угадать, не почуять русскому человеку серд-

цем их глубокого смысла.
Молодого царя радуют эти проявления жизни в отдель-

ных местах России под непосредственным почином епископов 
Церкви. А радует сердце царя это проявление жизни Церкви в 
том или другом месте не потому ли, что царский ум сознает 
всю настоятельную и глубокую нужду в этом пробуждении 
церковной жизни!

Пробуждение церковной жизни! Боже мой, как странно, 
как чуждо для русского человека должны звучать эти слова в 
государстве, где десятки миллионов народа веруют в непре-
станно чудесную жизнь этой Церкви; где века шли за веками 
в таком неразрывном единении Церкви с государством, что 
нельзя указать, где кончалась Церковь и где начиналось госу-
дарство, где сила Церкви была силой государства, где благо-
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дать Церкви была благодатью народа, где государство нужда-
лось в Церкви как в душе, а Церковь указывала государству 
путь ко славе, путь к просвещению, путь к развитию...

А теперь, увы, что для нас наша Церковь? Почетный 
и подчас докучливый гость в нашем государстве, которое в 
свою очередь стало редким, чисто для зрелища, гостем в на-
шей Церкви!

Вот к чему мы пришли!
Через несколько дней церкви начнут по несколько раз 

звать к себе на молитвы по случаю Страстной седмицы. Мно-
го равнодушных, много чужих своей пастве священников 
и епископов придут первыми под колокольный благовест в 
свои церкви ожидать гостей-молельщиков; нечто вроде обще-
го трепета пробуждения пройдет посредством церквей через 
всю русскую дорогую нашу Родину по случаю Страстной 
сперва, по случаю Пасхи потом... в заключение христославле-
ние и христосование повсюду, потом веселье, потом... потом... 
опять ничего, опять гости уйдут, разойдутся, опять полусон 
объемлет пастырей...

Так было все эти годы...
Бедная Церковь, столь долго бывшая олицетворением 

любви к своей России! Бедный Русский народ, столь долго ви-
девший в Церкви мать!..

Сколько событий, сколько человеческих дел в русской 
жизни последних лет свершилось без Церкви, вне Церкви, с 
Церковью отброшенной как живая сила ненужная, с Церковью 
обреченной на усыпление и безмолвие, как лишняя!

Ужасная метаморфоза случилась. Церковь, источник и 
сущность света и жизни, нашли нужным обратить в форму.

Форму, фразу под именем прогресса, цивилизации и ли-
берализма, нашли нужным преобразовать в источник жизни, в 
сущность жизни.

Дали свободу миллионам народа, назвали это освобож-
дением крестьян; дали свободу тысячам земских гласных 
говорить о своих нуждах и радеть для них, – и назвали это 
земской реформой; дали свободу судить преступников при 
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всех самых утонченных условиях свободы слова, мысли, 
разума, – и назвали это судебной реформой; дали свободу 
каждому грамотному писать для вразумления или для извра-
щения мыслей других, – и назвали это реформою по делам 
печати; дали свободу всем студентам университетов даже не 
подчиняться дисциплине и не учиться, – и назвали это уни-
верситетской реформой.

Всем дали свободу во имя прогресса. 
Всех на Руси коснулись ласка и улыбка свободы, всех, 

кроме одного...
Этот один была – Русская Церковь... Церковь одна стояла 

вдали от всеобщего праздника свободы и в тени от света про-
гресса. А между тем ей ли, святой православной матери нашей 
Церкви, предстояло быть чужой на празднике свободы, когда 
на ней, только на ней могло лежать великое и святое призвание 
благословлять и укреплять благо реформ, исходившее от царя, 
и предотвращать зло, и бороться против зла тех же реформ, 
исходившего от людей и духа века. Но, увы, ее забыли, ее уда-
лили, ее услали куда-то административными порядком, ее ли-
шили свободы, прав и преимуществ, ее обрекли на нищенство 
и бесславную рабскую зависимость от гроша всякого прохо-
жего в те минуты народной жизни, когда все эти виды дан-
ной свободы людям, недостаточно разумным, недостаточно 
просвещенным, более чем когда-либо делали из жизни и света 
Церкви не только острую нужду государства и народа, но и 
условие главное и единственное благоденствия государства и 
блага всех этих реформ...

Тут-то Церковь признали ненужной! 
И спустя несколько лет, привыкая все более и более к 

мысли, что Церковь России не нужна, на поверхности Рус-
ского народа создалось нечто вроде просвещенного обще-
ственного мнения, которое равнодушно относилось к во-
просу: чем живет священник на Руси? – грошами подаяния 
и молебнами при открытии кабаков или чем-нибудь более 
достойным звания, предназначенного Учредителем Церк-
ви быть высоким и святым, но зато волновалось вопросом: 
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как бы, отдаливши Церковь от государства, отдаливши ее от 
школы, отдалить ее и от народа.

Вот что составляло одну из главных «злоб дня» русского 
просвещенного люда как раз в ту эпоху, когда всеобщая распу-
щенность, всеобщая разнузданность, всеобщая безнравствен-
ность сверху донизу во всех образованных слоях народа, как 
неизбежные последствия государственной жизни без Церкви 
и вне Церкви, создали слуг Отечеству и царю до того дурных, 
что все виды преступлений, от хищений до цареубийства, ста-
ли не только мыслимы, но осуществимы...

Гроза разразилась: все задрожало от ее раскатов и ее вих-
ря в России...

Множество душ устрашилось. Множество уст произнес-
ли слова: “Господи Боже”! – с каким-то осмысленным трепе-
том. Многие оглянулись со страхом назад и переглянулись. 
Многие поняли, что дальше идти так нельзя.

Надо остановиться, опомниться, одуматься, искать чего-
нибудь другого!

Да, это искание чего-нибудь другого для будущего про-
тив воли многих вторглось в душу вместе со страхом. Многие 
испытали омерзение к этому налгавшему так кроваво прогрес-
су, к этому принесшему тоску пустоты и хаоса либерализму... 
Многие прозревшие вдруг увидели все безобразие жизненно-
го строя, перевернутого верхом книзу. Многим понадобилось 
получить содержание для жизни более душевное; многим по-
слышался призыв к подчинению себя власти и порядку; мно-
гим опротивели фразы и формы; почуялась нужда в действии 
души на душу... Многим понадобились не прогресс, не движе-
ние вперед на пути к либеральному, но лечение от тоски, от об-
манутых ожиданий, от развенчанных мечтаний, от тяжелого и 
мучительного разочарования...

* * *

Где же искать выхода из этого тяжелого духовного по-
ложения?
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Не столько из фактов и указаний определенного характе-
ра, сколько из множества почти неуловимых мгновенных, так 
сказать, веяний слагается ответ на этот вопрос.

Многих невольно, других сознательно влечет или, вер-
нее, ведет по направлению к Церкви, или, по крайней мере, к 
тому духовному миру, коего наша Церковь есть самая богатая 
сокровищница, самая могущественная руководительница.

Но недаром, увы, прожили мы годы и годы в разобще-
нии с Церковью. Мать наша стала нам чужая. И она утратила 
как бы навык в сношениях со своими детьми и знание путей, в 
нашу жизнь ведущих, и мы отвыкли от ее ласки, от ее власти, 
от ее авторитетного к нам отношения. И она слишком привык-
ла в лице своих служителей быть забитой, забытой, ненужной 
и приниженной, и мы слишком привыкли жить и двигать нашу 
жизнь без Церкви и вне Церкви.

И вот мы стоим с омерзением к прошлому и в то же время 
без порывов к тому, что может нас воскресить и обновить...

И что же мы замечаем? На верхах нашего народа это 
омерзение к прошлому создает множество сектантов, где паш-
ковцы, ирвингиане, просто протестанты и другие суть только 
малейшая часть того множества, которое жаждет духовной 
твердыни как почвы для жизни, и где рядом с фанатическим 
последователем какого-нибудь Редстока неудивительно встре-
тить идущего по той же самой причине к самоубийству; там 
развязка для духовной жизни найдена в теории английского 
самозванца-апостола, здесь та же развязка найдена в ужасном 
мраке самоубийства!

А внизу, в нашем простом народе, мы находим тысячу и 
тысячу самых разнохарактерных и разнообразных явлений, 
несомненно доказывающих, что и там борьба за духовные 
устои жизни простого русского человека против духа века и 
его злобы идет как будто помимо Церкви.

В эти двадцать лет мы присутствовали на замечательно 
великом по своему внутреннему значению событии, в духов-
ной жизни нашего народа совершившемся, но присутствова-
ли до того бессознательно и безучастно, что мы даже вряд ли 
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и заметили и запомнили это событие. Везде, с юга на север и 
с запада на восток Русский народ, простой народ, один, без 
прямого участия Церкви и без всякой помощи высших слоев 
разбил и уничтожил все усилия и попытки могущественного 
духа века навязать ему атеистическую и материалистическую 
первоначальную школу.

Но недаром, увы, обошлась эта борьба младенца, став-
шего инстинктами гигантом, борьба ученика без учителя, 
борьба ребенка без матери, против умного, хитрого, образо-
ванного и мудрого духа века, принявшего все виды, начиная 
с правительственных лиц и кончая каким-нибудь воспитан-
ником учительской семинарии, блистательно окончившим 
курс педагогики, атеизма и безнародности. Явилось множе-
ство проявлений духовных увечий и недугов как последствий 
этой борьбы без руководителей: тут загоралась штунда, там 
усилился в значительных размерах соблазн расколом, пошат-
нулись семейные связи и предания, священник Православной 
Церкви стал менее душевно дорог своему народу, словом – 
пошатнулся тот крепкий и сильный в своем простодушии 
духовный мир Русского народа, благодаря которому чудеса 
русской истории были возможны из века в век. В этот мир 
сквозь множество образовавшихся скважин вторглись струи 
заражения воздуха, и много в народе явилось молодых поко-
лений, для которых учитель Церкви стал столь же безразли-
чен, как учитель школы...

Народная школа была спасена от нигилизма. Старые 
поколения совершили в народе это чудо спасения. Но сил, 
хватавших на этот подвиг самообороны без всякого участия 
Церкви, не хватило на сохранение простых преданий веры 
с привязанностью к Церкви в молодых поколениях в том же 
стройном, цельном и крепком виде, как было прежде. Нет ме-
ста нигилизму проповедовать прямо разрушительные теории 
против государства; но зато явилось место посреди народа 
для рьяного проповедника любой религиозной секты, и для 
каких угодно обольщений простолюдина учениями о даро-
вых земельных приобретениях.
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Таковым обрисовалось нынешнее духовное состояние 
Русского народа, которое никак нельзя признать безопасным. 
Зачем обманывать себя? Виновато в этом и духовенство нашей 
Церкви, стоявшее в эти двадцать пять лет преобразований в 
духовной жизни нашего государства в стороне от водоворота. 
Да, виновато; но в чем? В том ли, что оно не исполняло своих 
ежедневных будничных обязанностей, или в чем-либо ином?

Нет, свои будничные обязанности служители Русской 
Церкви исполняли как всегда, и быть может даже относитель-
но лучше, чем исполняли их другие служители государства.

Но в том виновато священство, что оно, подобно вверен-
ному ему Богом Русскому народу, не свершало подвигов самоо-
бороны, не явилось бойцом за отнимавшуюся у Церкви жизнь, 
не выступило против духа века с сознанием, что настало время 
чрезвычайных обязанностей, чрезвычайных подвигов в замену 
прежних, будничных и обыкновенных.

Обвинение это веско и тяжело.
Но, Боже мой, кто из нас осмелится с этим обвинением 

предстать лицом к лицу перед любым епископом или любым 
сельским священником, и промолвить первые слова обвине-
ния, когда за нами кровавым следом тянется целое прошедшее, 
целая эпоха, в течение которой мы не сумели не то что чрезвы-
чайными подвигами, но сколько-нибудь честным исполнени-
ем будничных, обыкновенных, легких обязанностей уберечь 
государство от массы бесчестных слуг, спасти своих детей от 
нигилизма и грубейшего материализма, сохранить в русской 
старой семье предания чести и любви к народу и – всю исто-
рию от всех мерзостей и преступлений, переполнивших ее за 
десять последних лет более, чем за 100 лет прежних...

Нет, ни один человек на Руси не может даже дерзнуть 
помыслить об обвинении служителей Православной Церкви, 
ибо все усилия нашего ума, нашего образования, нашей по-
литической жизни были направлены к тому, чтобы из духо-
венства нашего сделать ни в одном христианском государстве 
не бывавшее и невиданное сословие, закрепощенное к нашим 
порокам, к полному нравственному и христианскому равно-



401

воПросЫ ЦерковНо-оБщесТвеННой ЖиЗНи

душию с тем, чтобы получать средства к жизни из неисполне-
ния своего служения, и на свое бессилие, свою мертвенность, 
свое безучастие к жизни смотреть как на свой долг, на свои 
источники дохода.

Увы, это не преувеличено. Таковы были функции, возло-
женные духом пережитого нами времени на нашу Церковь. «Не 
беспокоить нас» – вот было внушенье, данное этой Церкви!

И если составленная из слабых людей, она подчинилась 
этому внушению, то кто же из нас смеет являться обвинителем 
Церкви потому только, что тут предстоит пред нами во плоти 
и в костях бездеятельный епископ, а здесь газетная сволочь с 
восторгом выкапывает из жизни образ какого-нибудь несчаст-
ного, павшего священника!..

* * *

Таково было недавнее прошедшее.
Но сегодня подул благовестный ветерок, и черное небо 

нашей жизни с неподвижными его тучами как будто трону-
лось, тучки стали двигаться и явился просвет!..

С высоты царского престола как будто слышится воз-
звание к пробуждению усыпленной Церкви. Голос этот как 
благовест святой и отрадный пусть проносится по всей земле 
Русской, и громкий, как царский голос, пусть соединяется на 
своем обширном пути с теми тихими голосами благочестивых 
русских душ, которые везде, в каждом углу России имеются и 
сберегли общение с нашею матерью Церковью по-старому...

Значит, есть на чем основать самое нужное теперь для 
Русского народа дело – возвращение нашему государству его 
Церкви – посредством пробуждения его поникнувших сил, ее 
уснувших священнослужителей.

И Боже мой! Трудно ли осуществление этого дела, мечта 
ли оно теперь, когда все сбиты с толку, когда все ищут и про-
сят истины, когда малейшее проявление жизни в Церкви так 
волнует радостью сердце царево и так благотворно по своим 
последствиям.
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Нет, оно легко. Нужен только подъем духа во всем нашем 
духовенстве, одно усилие души подняться над уровнем пошлой 
жизни, один взгляд из глубины души на высоту своего при-
звания и ответа перед Богом, и родную землю русскую может 
снова посетить благодать Господней благости ли, Господнего 
милосердия, столь видимо отошедших от нас и давших силу 
учительства и пастырства лжепрогрессу, лжесвободе, лжеин-
теллигенции и лжечеловечности.

В этот миг подъема духа многие священнослужители, 
многие епископы сами увидят, как, поднявшись, они многих 
привлекут к себе, и как легко им покажется то, что теперь 
представляется для них тяжелым бременем!

С подъемом духа исчезнет смущение, одолевающее мно-
гих служителей Церкви ныне.

Их смущает теперь многое. Их смущает равнодушие выс-
ших слоев общества к духовенству и к Церкви; их смущает их 
собственная материальная зависимость от невежественного и 
подчас грубого народа; их смущает современная либеральная 
печать и гордое безверие интеллигенции, принижающей и по-
носящей духовенство; их смущают ослепление и спесь нау-
ки, дерзновенно и безумно оспаривающей у христианства его 
предвечную истину; их смущает, наконец, всеобщая пошлость, 
всеобщая безнравственность, всеобщая распущенность, всеоб-
щее равнодушие к вере.

Но одного этого подъема духа в нашем духовенстве до-
статочно, чтобы смущение исчезло как злые чары и вырвало 
его из цепей его усыпленного и приниженного состояния. 

Пути к такому выходу из мрака в свет, от сна к жизни, из 
рабства на волю и владычество, из подземелья на высоту цер-
ковных кафедр, – открылись... Их открыла царская десница, их 
открыло царево сердце...

Народную школу пусть берет все духовенство в руки в 
виде церковно-приходских школ...

Пусть берет, не смущаясь: пусть начинает робко, неуме-
ло, косно, – ничего не значит; лишь бы повсюду оно дружно 
начало – народ всеми своими здоровыми силами приникнет 
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к духовенству, и духовенство пробудится в самом живом и 
святом деле...

Другой путь... братства церковные... Это путь для епи-
скопов... пастырские послания, епископское слово, епископ-
ские проповеди, епископские беседы со священниками, епи-
скопские объезды епархии с подробными описаниями оных, и, 
наконец, постоянное, ежеминутное, так сказать, напоминание 
епископом духовенству своих обязанностей – Боже мой, какую 
обильную могут принести жатву.

И когда везде на когда-то святой Руси начнет раздаваться 
живое слово пастырей Церкви, не смущаясь своего бессилия 
и не боясь безверной русской интеллигенции, тогда миллио-
ны народа прильнут сердцем к духовенству, тогда духовенство 
перестанет быть нищим и станет сильным, тогда все признают 
эту силу, – тогда Церковь спасет Россию.

о нашем духовенстве

Известно, что слишком часто наше духовенство далеко не 
стоит на высоте своей задачи. Не редкий, к сожалению, пример 
представляет одно из селений нашего уезда; в течение послед-
них 15 лет должность пастырей в этом селении занимали шесть 
лиц; первый из них, отец А., прослуживши 2 года, все время 
своей службы усердно предавался «похмелью» и умер где-то 
у своих родственников, не успев опохмелиться в должных раз-
мерах. Место его занял о. Т., успевший за пьянство побывать 
в нескольких монастырях; сделавшись священником нашего 
села, он запил так усердно, что в течение одного года сошел 
с ума и был оставлен за штатом с запрещением священнодей-
ствовать. Место его временно занял о. П., возведенный в сан 
священника из дьяконов по протекции; о нем можно сказать 
только то, что от неумеренной выпивки он рано сошел в моги-
лу. Потерю эту епархиальное начальство заменило о. С., кото-
рый на место своего назначения прибыл мертвецки пьяным; с 
ним приехала и его экономка. Последняя имела большое влия-
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ние на батюшку, от нее всецело зависели все распоряжения по 
приходу: она определяла размер взимания за церковные тре-
бы, время прибытия священника, заведовала разделом сборов, 
наложением штрафов и т.п. Поэтому и прихожане чествовали 
ее, как обыкновенно чествуют «матушку». Но такие порядки 
продолжались недолго: в село неожиданно прибыл какой-то 
унтер; пришел он прямо к батюшке и очень неделикатно по-
требовал от него арендную плату за свою супругу; но батюшка 
оказался несостоятельным; унтер обратился к прихожанам, но, 
не получив и от них удовлетворения, расправился с батюшкой 
и супругой по-своему, и увел ее с собой. Батюшка заскучал в 
одиночестве, отправился отыскивать свою подругу, но на пути 
скончался от чрезмерной выпивки.

Был у нас еще священник, который, прослужив два года, 
за драку с дьяконом переведен в другой приход. В настоящее 
время священника в нашем селе не имеется, и прихожане не 
решаются – просить ли еще пастыря, или оставить попытки, 
которые оканчиваются такими плачевными результатами”.

Эти строки мы нашли под названием: «Вести из Лигов-
ского уезда в “Курском листке”»...

Эти строки, значит, писаны с согласия и утверждения 
местной цензуры, ибо, как известно, провинциальная печать 
подлежит предварительной цензуре.

Итак, выходит, по мнению курской правительственной 
цензуры, что смена 6 священников в течение нескольких лет за 
пьянство и другие пороки – явление нередкое на Руси!

Странно! А между тем такие отзывы о нашем провинци-
альном духовенстве разбросаны по всем возможным газетам 
и журналам. Из 10 корреспонденций 8 в каждой мало-мальски 
либеральной газетке (а не либеральных много ли: одна, две, 
и обчелся) непременно блещут каким-нибудь скандальным 
или оскорбительным для духовенства отзывом... Это до того 
вошло в моду, что даже так называемые духовные органы пе-
чати начинают уже подражать светским газетам, и нет-нет да 
и тиснут какие-нибудь некрасивые известия о том или дру-
гом священнике.
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Но увидя, что такие поносительные на наше духовенство 
статьи появляются уже на страницах провинциальных газет, 
так сказать, с одобрения местной администрации, мы реши-
лись говорить об этом. Мы считаем себя обязанными возвы-
сить, наконец, голос и протестовать против такого оскорби-
тельного обращения с нашим духовенством.

Спросите любого либерального писаку, для чего он счи-
тает интересным и уместным представлять читателям газет 
очерки о пьяных или безнравственных священников? Он вам 
с усмешкой ответит, что его цель в этом случае – святая, что 
он ратует об интересах Церкви, о достоинстве ее пастырей, об 
усилении нравственного влияния духовенства, и т.п.

Но усмешка его при этом настолько двусмысленна, 
что вам нетрудно с первого же взгляда на нее понять, что он 
лжет – этот ревнитель интересов Церкви. Цель его другая: 
цель его – нарочно закидывать грязью и топтать в грязь духо-
венство, дабы унизить его значение в глазах народа, дабы осла-
бить тем или другим путем авторитет Церкви и нравственную 
силу ее пастырей в нашей современной жизни. Короче: цель 
всех этих корреспонденций, осмеивающих и позорящих наше 
духовенство, – искоренять мало-помалу религию из жизни.

Священник – грабитель, священник – пьяница, священ-
ник – сутяга, священник – вор... вот лозунг современной печа-
ти, пущенный в ход на все лады из конца в конец России...

А что это так, и что такова именно скрытая цель этих 
обличительных статей и повестей про наше духовенство, то 
убедиться в этом нетрудно по двум доказательствами 1) по-
пробуйте найти в этой обличающей и поносящей дурных по-
пов литературе хотя бы одну строку с отзывом о достойном па-
стыре, – не найдете; 2) кто же не понимает, что все эти нападки 
на недостойных будто бы священников не могут иметь каким 
бы то ни было оправданием хотя бы мало-мальски полезную 
цель... Пишущие хулу про священников знают, что пользы 
они не могут принести интересам Церкви никакой; священник 
выруган, осмеян, оплеван, и больше ничего; ругающие недо-
стойных знают, как трудно не только достать для священниче-
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ской должности людей совершенных и безупречных, но просто 
достаточное количество священников, и что, следовательно, 
при нынешнем строе жизни бранью на духовенство можно до-
стигнуть не увеличением контингента хороших священников, 
а усиления лишь чувств неуважения, пренебрежения и дурной 
молвы ко всему духовенству в народе, чтившем искони духо-
венство помимо недостатков и слабостей человека...

Словом, наемники, тати и волки в овечьих шкурах со всех 
сторон ворвались уже во двор овчий, – то есть в область Церк-
ви, и начинают свое волчье дело, и всех сбивают с толку, всех 
смущают, всех вводят в соблазн... Да, в соблазн...

И соблазну этому поддаются уже иные, по-видимому, 
сбитые с толку волчьими голосами об интересах нашей 
Церкви...

Со всех сторон, например, мы видим и слышим, как враж-
дебно отнеслась печать к вопросу о присоединении народной 
школы к Церкви... Все волки закричали до того громко и беше-
но, что ревностные защитники этой нужнейшей для спасения 
России меры – испугались и притихли...

Не смеют уже приступить к тому, о чем слезно и стонами 
молит народ, – об отдании его школы в лоно Церкви.

Но посмотрите, что дальше: та же печать, которая говори-
ла и кричит, что священнику некогда-де заниматься народной 
школой, вдруг заговорила теперь, и как еще – набатом, – по по-
чину органа церковно-общественного прогресса («Церковно-
Обществ. Вестн.») о необходимости усилить права и участие 
духовенства в земстве...

Итак, священнику некогда через село перейти, дабы вой-
ти в школу и учить в ней, а тому же священнику есть время, по 
мнению ревнителей интересов Церкви a la Поповицкий, разъ-
езжать десятки верст по земским делам, и делать сто верст до 
уездного города, чтобы там неделю подряд заседать в земских 
собраниях или быть избираемым в члены земской управы!...

Вот они волки в овечьих шкурах! И поглядите, начи-
нают уже им внимать, и – того гляди – самые добродушные 
люди начнут петь в унисон с разными газетными шутами 
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и нигилистами о необходимости священнику предоставить 
широчайшие полномочия в земстве, но с условием изгнать 
его из народной школы... 

Разве это не поразительно? 
Что же это значит? Значит это вот что. Допустим, что 

священников, волей или неволей, прогресса ради втолкну-
ли в земство как можно глубже... Тут их ожидает борьба с 
интеллигенцией в присутствии народа, крестьянина. Свя-
щенников – пять, положим, интеллигенции – десять, народу 
двадцать человек: и вот является арена, созданная со дня на 
день, в которой ежегодно уже то, что говорится в печати про 
духовенство, – будет говориться вслух и в лицо этим священ-
никам, в присутствии крестьян, и вот самое верное и самое 
практическое средство в глазах народа ронять и все ронять 
значение священника, служителя Христовой Церкви... А ря-
дом с этим... какое отличное средство лучших священников 
отдалять и отделять от Церкви, от школы, от паствы и при-
ходов... Избирать их в земство, чтобы там их обезличить, их 
обессилить, их уронить, а по приходам оставить худших из 
священников, за посрамление которых продолжать будет 
браться печать, великая либеральная печать!..

Но затем вот еще что происходит: мы видим кое-где ли-
беральную печать рукоплещущей тем преосвященным, кото-
рые в своих объездах по епархии обращают непосредственно 
к прихожанам в присутствии священников и в стенах самой 
церкви такие вопросы: «Довольны ли вы вашим священни-
ком; не притесняет ли он вас поборами, ведет ли трезвую 
жизнь?» и т.п. ... Признаемся, такие вопросы, задаваемые пу-
блично прихожанам, могли быть в первые времена христи-
анства, когда нравы были чисты и просты, прекрасными в 
устах епископа; но теперь, в наше время, когда за епископом 
непременно находится какой-нибудь местный корреспондент 
современного направления; когда любой причетник строчит 
какие угодно, в духе времени, корреспонденции, когда надо 
быть необыкновенно осторожным и предусмотрительным 
ввиду, с одной стороны, общих нападок на духовенство со 
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стороны злонамеренной и неверующей части нашего обще-
ства, а с другой стороны, ввиду во многих отношений еще 
непочатой нравственной почвы народа, – теперь, говорим мы, 
такие вопросы на счет священника, епископами задаваемые 
паствам, – не принося существенной пользы делу, могут со-
блазнить многих, из малых сих, и прямо или косвенно еще 
уронить значение священника в глазах народа.

Представим себе одно только: что сделает епископ, если 
на вопрос его кто-либо из прихода в церкви скажет громко и 
так же развязно, как приводимая нами выше весть из Лигов-
ского уезда в «Курском листке»: «священник – пьяница и него-
дяй»... Что тогда сделает епископ? Выгонит священника?

А если потом окажется, что эту ругань на священника на-
рочно сказал епископу в церкви такой человек, которому нуж-
но было и опозорить и оплевать публично священника клеве-
той, чтобы его прогнали...

Что тогда сделает епископ? Наконец мы с изумлением 
прочитывали и читаем в газетах сочувственные и хвалебные 
отзывы разных писак-либералов тем из епископов, которые 
будто бы объявляют священникам, что они не смеют брать де-
нег за совершение таинств: за ними сохраняется право брать 
только деньги за совершение таких треб, которые не суть та-
инства. Стоит только представить себе, что за бесчисленные 
недоразумения, усложнения и злоупотребления могут выхо-
дить из такой наскоро и легкомысленно принятой меры, чтобы 
понять, почему либеральная печать и тут рукоплещет иному 
новатору епископу. Копейку за исповедь возьмет священник, – 
он преступник, он побрал, он ограбил прихожанина, давай его 
таскать в грязь по всем закоулкам газетной печати, хотя бы это 
касалось такого священника, который берет 1 копейку за ис-
поведь и 20 копеек за отпевание... А брать за требу, которая не 
есть таинство, хоть 10 рублей – выходит, в силу этого распоря-
жения епископа, – можно, благо отпевание не таинство...

Все эти новые явления в нашей бедной церковной жизни 
нами приводятся на память потому, что с одной стороны, из 
них слагается ныне, благодаря тенденциозной и злорадствую-



409

воПросЫ ЦерковНо-оБщесТвеННой ЖиЗНи

щей болтовне печати, – целый мир толков, сплетен, суждений, 
совокупно и отдельно ни к чему другому не приводящих, как к 
понижению без того уже низкого религиозного нашего уровня, 
а с другой стороны, – потому, что все эти явления доказывают, 
насколько самые даже благожелательные ревнители интересов 
Церкви легкомысленно обращаются с важнейшими, вековыми 
вопросами церковного быта, подчиняясь вольно и невольно 
веяниям духа времени и нашей беспринципной, беспочвенной, 
либеральной печати...

Боже нас храни от такого пути легкомысленного обраще-
ния с вопросами церковного быта под предлогом прогресса... 
ибо путь этот очень скоро сольется с путем погибели Церкви, 
по которому ступает теперь злосчастная Франция...

Мы в этом несомненно убеждены, и оттого, пока еще не 
поздно, считаем своей обязанностью обратить внимание на эти 
печальные проявления, с одной стороны, легкомысленного об-
ращения с вековыми вопросами церковной жизни – одних, и с 
другой стороны – притворного и ложного усердия к каким-то 
лжеинтересам прогресса в нашей Церкви...

Что же делать, спросят нас, когда несомненно есть лич-
ности недостойные между духовенством; когда несомненно 
есть неприличные поборы за церковные требы, – словом, 
когда в нашей церковной жизни столько недостатков и злоу-
потреблений!

Что делать?
Прежде всего, в интересах святых и дорогих самой Церк-

ви – не должно терпеть ни под каким видом печатного по-
ношения на служителей Божиих, хотя бы и недостойных, ибо 
хульное слово на священника вызывает совсем иного рода бо-
лезненные и тяжелые впечатления в духе верующего, чем хуль-
ное слово про мирянина. На священника нельзя и не должно 
сметь взывать к суду пошлому и пристрастному и искалечен-
ному общественному мнению, ибо ныне времена такие, что ис-
тинное и разумное общественное мнение молчит и бессильно, 
а вместо него горланит и орет ложное общественное мнение 
наглых и беспринципных людей. Путь обличения священника 
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указан Самим Христом и Его апостолами, путь сей – епископ... 
другого пути нет. А брань на священника, хотя и недостой-
ного, в печати – есть косвенное нападение на самую Церковь, 
которое терпимо в нашем государстве быть не должно.

Во-вторых, надо прийти к убеждению, и к несомненно 
твердому убеждению, что для блага нашей Церкви и для спа-
сения нашего отечества столько же нужно и своевременно те-
перь приступить к серьезному, и сообща со всеми епископами, 
обсуждению вопросов нужд и потребностей Церкви, сколько 
опасно и неразумно было бы с этими же вопросами обращать-
ся легкомысленно, поверхностно и под влиянием советов, да-
ваемых Церкви в фельетонах и корреспонденциях газет.

Лучше ничего не делать, чем делать с мыслью понра-
виться лжеобщественному мнению, быть похваленным либе-
ральной печатью, и тот, кто в вопросах Церкви захочет искать 
прежде всего себе популярности, тот будет врагом Христовой 
Церкви, сам того не замечая, тот будет создавать и творить в 
разрушение.

пРавославие и западные 
пРоповедники

Письмо к лорду Редстоку

Милорд!
В надежде, что Бог поможет мне оставаться в границах 

должного предмету благоговения, и что вы примете мои стро-
ки с тем же чувством сердечного участия, с которым я присту-
паю к ним, нишу к вам по следующему поводу.

Одна из многих дам вашего передвижного прихода сказа-
ла мне вчера, что, говоря с вами о моем романе «Лорд-Апостол», 
она вас уверила от имени всех своих единомышленниц, что 
все они из уважения к вам остались равнодушны к клевете, 
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взводимой на вас в этом романе, «но, – прибавила она, – ...мы 
не можем быть равнодушными к непростительному злоупо-
треблению святым именем Христа, которое позволяет себе 
автор в своем романе».

Из этих слов видно, что мой роман имел для ваших уче-
ниц два последствия: 1) осветив вас сиянием мученика в их 
глазах, он усилил в них ревность по вас, и 2) он побуждает их 
видеть в этом романе оскорбление святости Христова имени.

Обвинение это слишком важно, чтобы я мог оставаться к 
нему равнодушным.

К тому же я принимаю оное, как повод раз и навсегда вы-
яснить перед вами непосредственно как цель моего романа, так 
в особенности то воззрение на ваше положение среди нас, ко-
торое имеют все не разделяющие сочувствия к вашим учениям 
члены нашей Церкви.

Начну с менее важного – с моего романа. Само собой раз-
умеется, что я не имел в виду вас лично описать в моем произ-
ведении: герой моего романа не ваш портрет, милорд, но ваше 
подобие; он тип иностранца с громким именем, не принадле-
жащего ни к какой Церкви, который приезжает в наш большой 
свет Петербурга проповедовать Христа и веру в Него матерям, 
которые, благодаря данному им Богом высокому положению, 
должны были бы знать о Христе более, чем вы, милорд, ибо они 
имеют счастье, – коего вы лишены, – принадлежать к Церкви, 
учрежденной самим Христом и Его апостолами.

Ваши ученики, говоря о моем романе, напирают на тот 
факт, что я произношу всуе Христово имя, и строго меня за это 
осуждают.

И что же? К несчастию именно в этой-то грустной и сму-
щающей меня необходимости примешивать святое Христово 
имя к тысяче мгновений дня и к тысяче впечатлений души, 
вызываемых не благоговейным и долгим сосредоточением в 
одиночной молитве, но внезапными вспышками ложного сен-
тиментализма и легкомысленного обращения с Христовым 
именем и Его благодатью, – именно в этом, говорю я, удалось 
мне быть верным изобразителем той странной картины, из 
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которой ваши последователи делают зрелище, многих из нас 
соблазняющее.

И в самом деле, не исходит ли от вас, милорд, это злоу-
потребление святым для всех христиан именем, не берет ли 
оно свое начало в том фамильярном обращении с учением о 
благодати Христовой, благодаря которому столько дам, под-
ражая вам, повторяют ваши слова: «Имеете ли вы Христа? 
Хотите ли приобрести Христа? Получите Христа?» и т.д. 
В этих-то словах заключается соблазн, и чтобы доказать это, 
я, к сожалению, и должен был против моей воли сделаться 
виновником слишком частого повторения сего святейшего из 
святых имен.

Я произнес слово соблазн, говоря о вас. 
Не сказал ли я слишком много? 
Нет, милорд, я не боюсь ответственности за это слово ни 

перед Церковью моей, ни перед совестью.
Именно потому, что форма и сущность ваших учений 

противоречат началам нашей Церкви, они производят соблазн 
и побуждают меня писать к вам и обнародовать мое письмо, 
дабы вы не имели права не знать о том зле, которое истекает 
из вашего желания делать добро, дабы в особенности вы могли 
продолжать вашу среди нас пропаганду не иначе, как с пол-
ным сознанием ответственности, на вас падающей перед Бо-
гом и совестью с той минуты, когда вам приходится узнать, 
что вы причина смущения и волнения многих душ среди на-
шего общества.

Соблазн, о котором я говорю, троякого рода.
Во-первых, он заключается в установлении особенных 

молитвенных собраний – вне нашей Церкви для членов к ней 
принадлежащих, причем эти собрания имеют не простой ха-
рактер религиозных бесед, но соединяются с молитвословием 
и догматическими учениями.

Во-вторых, причины этих собраний побуждают многих 
из ваших учеников и учениц проявлять особую преднамерен-
ность, особый умысел, скажу больше, известное фанатическое 
упрямство в объявлении себя публично последователями ва-
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шего учения, заведомо для них несогласного с учениями той 
Церкви, в которой они рождены и воспитывают детей своих.

В-третьих, – и это самое важное, – так как несомненно 
доказано, что некоторые стороны приводящего в восхищение 
учеников ваших учения, вами проповедуемого, диаметрально 
противоположны учению Церкви, к которой почти все они при-
надлежат, и даже основным началам этой Церкви, то понятно, 
что такое восторженное сочувствие к этим именно сторонам 
вашего учения становится источником опасных религиозных 
заблуждений – в ущерб истине, всегда единой.

Отсюда – четвертый, так сказать, соблазн.
Раздражаемые весьма естественным смущением лиц, им 

не сочувствующих, ваши ученики смущение это принимают 
за личное против вас и против них нападение и как бы назло 
осуждающим их находят какое-то нравственное наслаждение 
какое-то удовлетворение своему чувству к вам и к учению ва-
шему, вносить в эти отношения известную остентацию* и из-
вестную публичность.

Таким образом, благодаря и обстановке ваших собраний, 
и чувству, о котором я сейчас сказал, проявление сочувствия 
к вашим проповедям переходит уже несомненно в открытое 
исповедание заблуждений против Церкви, и способно подви-
гать самых преданных вам слушателей быть даже мучениками 
вашего дела против нашей и их Церкви.

На минуту я позволю себе вернуться к моему роману: за-
метьте, что ученики ваши осуждают его не потому, что он на-
падает на тип лжеапостола в нашем обществе и на смешные 
стороны общества, не ведающего об истинах своей Церкви, но 
потому только, что, по их словам, в этом романе заключается-
де оскорбление против Христа.

Таким образом, из этого логически истекает вот что: когда 
нападение на лжеапостола Христова учения соединяется, как в 
моем романе, с показанием чудных и светлых сторон Христова 
учения в нашей Православной Церкви с целью доказать, что мы 
не нуждаемся в проповедях вне Церкви, – тогда такое нападе-
*  Хвастовство, выставление напоказ (от лат. ostentatio).
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ние на лжеапостола равносильно нападению на самого Христа; 
словом, из этого выходит почти непосредственно, что для са-
мых фанатичных ваших учеников ваше учение отождествля-
ется с учением самого Христа.

Отсюда до решимости быть мучеником за вас – весьма 
небольшой шаг.

Другие из ваших последователей идут не так далеко: они 
стараются найти разумную середину для успокоения своей со-
вести и пытаются совместить ваше учение с учением кафоли-
ческой Церкви, а так как это совмещение невозможно, то из 
этого выходит такое религиозное смешение правды с неправ-
дой, такая путаница в мыслях, что уже это одно становится 
соблазном в среде такого общества, которое по своему положе-
нию должно служить образцом ясного и твердого понимания 
своей веры для народа.

Другие, наконец, как я сказал, чтобы доказать свою само-
стоятельность и – да простят мне это слово – в пику осуждаю-
щим их, настолько усиливают свою ревность к вам, насколько 
ослабляют без того уже слабое усердие к достоинству своей 
Православной Церкви. 

Все это, да поможет Господь вам в том убедиться, глу-
боко соблазнительно, и вам необходимо сие знать, ибо ввиду 
того несомненно доказанного факта, что ваши ученики пото-
му только и суть ваши ученики, что они недостаточно принад-
лежат духом к своей Церкви, – выходит, что они суть именно 
те малые, о которых Христос говорит, когда заповедует не со-
блазнять и не смущать их.

Горе тем, кто соблазнит единого из малых сих, сказал 
Христос; да даст же вам Господь убояться нашего права при-
менять эта слова к вам, милорд, ибо знайте сие, что уже теперь 
среди нас есть семьи, где священники должны предостерегать 
детей от заблуждений их матерей, почерпнутых из вашего уче-
ния, и есть дети, которых сей соблазн приводит к печальной 
необходимости обращаться к матерям своим с вопросом: зачем 
отправляетесь вы отыскивать истину к английскому лорду, 
когда истина нашей Церкви так прекрасна и так полна?
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Я знаю, что вы имеете привычку успокаивать тех, кото-
рые вам говорят об обвинениях, направленных на ваши пропо-
веди, словами: «Пускай говорят, все это ничего». Нет, милорд, 
в наше время, как в первые дни христианства, когда гонителей 
его было больше, чем христиан, апостолы Христа должны бо-
лее чем когда-либо присоединять к кротости голубя мудрость 
змия, и горе тем, которые, не имея этой мудрости, заимствуют 
у вас мнимое право быть учителями веры – в колебание верую-
щих и в соблазн неверующих.

Одного не могу и не должен в вас отрицать: искренность 
ваших христианских побуждений. Но между этим и правом 
проповеди в обществе, где Церковь есть столп и утверждение 
истины, – целая непроходимая бездна.

На это вы мне скажете: я не учу в церкви, а в тех домах, 
куда меня зовут.

Повторяю еще раз, милорд, в этом-то именно соблазн и 
заключается: ибо, называя вас учителем, подчиняясь ваше-
му учению, воспевая с вами псалмы и гимны, ваши ученики 
слишком, увы, ясно свидетельствуют перед всем обществом 
и перед своей Церковью, как мало они ее знают. Они даже не 
знают главной черты, отличающей эту Церковь от всех осталь-
ных; они не знают, что наша Церковь не есть ни церковь – сек-
та, ни церковь государственная, а есть Церковь – общество, 
Церковь – государство, Церковь – народ, коего она есть душа, 
и с коим она слита именно как душа с телом; они не знают, 
что если они не в своей Церкви, то, подобно телу без души – 
они мертвы. Вот почему у нас тот, кто учит в обществе, учит в 
Церкви; вот почему никто не может учить у нас иначе, как со-
гласно с Церковью, безусловно и с благословения Церкви; вот 
почему, наконец, тот, кто не может учить в Церкви, не может 
учить и в обществе.

Это право учить Церковь наша дать вам не может. Сле-
довательно, перед всеми членами нашего общества и нашей 
Церкви вы не можете принять это право ни от Бога, ни от лю-
дей, будь у вас тысячи учеников, и если, несмотря на то, вы 
бы упорствовали в вашем желании быть у нас учителем, поду-
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майте о том, милорд, как бы вам не сделаться умышленно тем 
лжепастырем, который приходит исторгать овец от единого 
стада и единого пастыря.

Вы употребляете во зло неведение своей Церкви вашими 
учениками: вот ваша сила и ваша вина, милорд.

И действительно, окиньте взглядом ваше прошедшее: 
с той поры, когда вы самовольно покинули вашу англикан-
скую Церковь, чтобы создать себе свою собственную, много 
ли вы нашли учеников из среды французов, англичан или 
германцев?

Нет, очень немного: ибо во всех этих государствах выс-
шие слои общества остаются твердыми в вере, их крестив-
шей, и твердость эту заимствуют из добросовестного религи-
озного обучения.

Зато большая часть ваших прозелитов нашлась между са-
мыми аристократическими фамилиями русского общества.

Как объяснить такое странное явление?
Объясняется оно между тем очень просто, так как имен-

но в высших сферах нашего общества, и в особенности в 
большом свете, космополитическое воспитание издавна дела-
ло второстепенным обучение религии нашего народа. Рядом 
с несколькими прекрасными исключениями большая часть 
наших великосветских семейств даже не подозреваете тех 
прекрасных и светлых сторон нашей Церкви, которая учит 
о вере так, как заповедал о Себе учить сам учредитель сей 
Церкви – Христос.

И заметьте, только в этих-то, не ведающих о сокровище 
своей Церкви, семьях вы находите себе приверженцев; вы не 
назовете мне ни единого человека, который, зная свою право-
славною веру основательно и пребывая в своей Церкви душой, 
мог бы в общении с вами найти хотя малейшее дополнение к 
просвещающему его свету истины; напротив, для него наша 
Церковь – океан, а ваше учение – капля непрозрачной воды.

На это вы можете мне сказать: хорошо, но лучше иметь 
каплю веры, чем ничего, и посредством этой капли дойти 
до океана.
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Да, совершенно справедливо, когда речь идет о каком-
нибудь случайном, например, обращении вами, атеиста.

Но, вы знаете не хуже меня, милорд, что дело не в этом, 
а совсем в другом: речь идет о том, что, в высшем обществе 
Петербурга и Москвы вы основали нечто вроде ассоциа-
ции, где ничего нет случайного, а где, напротив, все заранее 
рассчитано и подготовлено, где вы учитель посреди своих 
учеников, где вам задают вопросы и вы отвечаете, и откуда 
исходят вашим именем и вашим поставлением миссионеры, 
преисполненные вашими доктринами и следующие вашему 
примеру.

Спрашиваю же вас именем Христовой истины, увере-
ны ли вы в том, что имеете право собой вдохновлять как 
примером?

Исходя из мысли, что слово и дело в христианстве долж-
ны быть слиты воедино, тот, кого вы учите, и кто вами научен – 
разве не побуждается почти неизбежно следовать во всем ва-
шему примеру? Разве он не должен отречься от своей Церкви, 
как вы отреклись от вашей? Разве он не вправе основать свою 
собственную церковь, как вы учредили вашу? Разве он не мо-
жет считать себя вправе раздавать Христову благодать, как вы 
ее раздаете? Разве, наконец, поощряемый к тому вашими сло-
вами, он не сочтет себя вправе громко и на словах называться 
членом святой Православной Церкви, но втайне и в душе быть 
с ней в противоречии и разобщении?

Да, и все это, милорд, уже есть среди ваших неопытных 
и фанатичных прозелитов. Они уже исторгли и мысли свои, 
и дела свои из под опеки нашей Церкви и считают только вас 
учителем и контролером. Я допускаю равнодушие к формам и 
к обрядам, даже к известным оттенкам догматов в том случае, 
когда дело идет о проповеди в среде языческого народа. При 
виде язычников, обращаемых ко Христу вами и вашим учени-
ем, мы бы возрадовались вашей радостью и сказали бы: лишь 
бы только уверовали они во Христа!..

Но далеко не таково ваше положение в самом видном 
центре русского государства, на кафедре, воздвигнутой в го-
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стиных православного общества руками членов Православ-
ной Церкви.

В этой обстановке вы прямо и открыто находитесь в оппо-
зиции с нашей Церковью, и не иначе можете жить, как выска-
зывая неуважение и делая, так сказать, вызов мнению Церкви 
и общественному мнению.

Да будет же нам, черпающим в своей Церкви истинную 
терпимость, терпимость братской любви к ближнему во имя 
Христа, – дозволено надеяться, что если Господь поможет 
нам выяснить пред вами 1) те пункты, по которым вы нару-
шаете уважение к нашей Церкви, и 2) те доводы, на основании 
которых мы считаем ваше учительство среди нас соблазни-
тельным, – вы поступите так, как велит вам ваше любящее о 
Христе людей сердце.

Церковь наша, пребывая верной учению своего Боже-
ственного учредителя, – освящает молитву христианина во 
всяком виде: она помнит, что Христос, научая молиться, запо-
ведывал уединение перед Отцом Небесным.

Но, в то же время, она сама, как собрание верующих, есть 
учреждение Христа для составления единого стада под главой 
единого пастыря. Учредив эту Церковь, Христос ее завещал 
Своим ученикам и апостолам, как крепость для единомыслия, 
как оплот для верующих, как место для молитвы, как жилище 
Свое, как хранилище Его благодати до скончания века.

Прияв Церковь из рук Христовых, апостолы учредили ее 
служителей, учредили ежедневное повторение великого таин-
ства евхаристии, совершенного в первый раз самим Спасите-
лем, учредили общую молитву и таинства веры.

Таким образом, Церковь стала святилищем общей мо-
литвы и хранительницей единомыслия во всех ее членах, и 
подобно молитве в уединении общая молитва в церкви стала 
потребностью христианина ежедневно, ибо, с одной стороны, 
посредством литургии она соединяла верующих с Христом не-
посредственно и держала в созерцании всей Его земной жизни, 
а с другой стороны, она посвящала свои молитвы малейшей 
потребности души христианина.
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А так как, по Божественному обетованию, Церковь 
была уже собрана, когда ниспослан был к апостолам Утеши-
тель мира, Святой Дух истины, то от сего мгновенья Цер-
ковь не престает быть единственным источником благодати 
Христова утешения и единственным посредником между 
человеком и Христом.

Человеку-грешнику наедине перед Богом что делать, как 
только оплакивать свои грехи и сознавать свою немощь.

Но на эти слезы, на эти сомнения, на эти крики, на этот 
мрак его души он находит утешение, ободрение, свет в сво-
ей апостольской Церкви. Все, что душа его может испытать, 
измыслить, прострадать, все, в чем она может нуждаться, – а 
нужд этих больше, чем звезд на небе, – на все то дает ответ 
Церковь, как неисчерпаемый источник благодати, своими мо-
литвами, богослужением и таинствами.

Церковь эта открыта каждому своему члену денно и 
нощно.

Денно и нощно, как всемирная Церковь, она молится 
за весь мир; денно и нощно, как Церковь своего прихода, 
она молится со своими прихожанами; она молится за них, 
она напутствует умирающих, она исцеляет больных душев-
но и телесно, она призревает старых, назначает своих чле-
нов утешать больных, навещать заключенных, учить детей, 
помогать бедным, и все свои обязанности, и все свои блага 
разделяет между своими детьми поровну, во имя братства 
во Христе.

Человек, предоставленный самому себе, даже с горячей 
верой во Христа может заблуждаться и поддаться обольщени-
ям гордости; в Церкви этот горячо верующий человек находит 
успокоение и крепость единомыслия. Церковь для него – мать; 
молитву дитяти Бог услышит, да; но для того, чтобы знать, 
о чем просить Бога, дитя нуждается в просвещении матери; 
в минуту горя, прежде чем излить свою скорбь перед Богом, 
дитя открывает ее матери; чтобы чистая во время молитвы 
душа дитяти могла оставаться чистою и после молитвы, дитя 
нуждается в руководительстве матери; чтобы иметь силу для 
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борьбы со злом, дитя нуждается в благословении матери; что-
бы любить Бога и людей в Боге, дитя прежде всего нуждается 
в любви к нему матери.

Точно таковы же отношения наши к Церкви, и если дитя 
без матери чувствует себя слабым, беспомощным, без руковод-
ства, беззащитным и дальше от Бога, мы совершенно то же ис-
пытываем относительно Церкви.

Без нее мы чувствуем себя далеко от Бога и недостой-
ными Его.

И только самым святым угодникам Божиим давалась 
как сверхъестественная благодать Христова – возможность 
жить в уединении, но и то они жили в невидимом общении 
с Церковью.

Дар обходиться без видимого общения с Церковью обык-
новенный христианин иметь не может, ибо он слишком близок 
постоянно к опасностям тех заблуждений, которые неизбеж-
ны, как только наедине им овладевает свободомыслие.

Прозревая как будто в грядущую даль веков, Христос 
учреждает Церковь как бы при виде того необъятного мира 
разноверия, сомнения и отрицания во имя Его, который дол-
жен был наступить, и оставляя человеку опасности его духов-
ной свободы, Он в то же время дает ему безопасность истины, 
то есть Церковь.

Такова наша вера, и такова наша Церковь.
И вдруг из этого бесконечного света, из этого беспредель-

ного миpa утешений выходят люди, и кто же: большие мира 
сего, чтобы у вас, стоящего вне всякой Церкви, учиться любить 
Христа, подобно язычникам Африки или Океании?

И этим бедным блуждающим душам вы раздаете благо-
дать Христа перед Церковью, ее единственной хранительни-
цей, и раздаете не только благодать, но право в свою очередь 
ее раздавать другим и обязанность проповедовать ваше учение 
словом и примером?

И в подражание вам ваши ученики станут мгновенной 
силой воли призывать к ceбе Христа, станут говорить: Христос 
мне велел это сделать, Христос мне велел заниматься спасени-
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ем душ большого света, станут, наконец, причащать себя сами 
и причащать других!?

Нет, милорд, тот член нашей Церкви, кто обнаруживает 
малейшее сочувствие ко всему этому учению, перестает быть 
членом единой, святой, апостольской Церкви.

Ваше учение не ново. Оно одно из многих проявлений 
того вечно неизменного факта, который повторяется при воз-
никновении каждой новой христианской секты; начиная с 
мормонов и кончая трясунами, везде проходит тот же прин-
цип; человек, верующий во Христа, собственной властью от-
даляется от своей Церкви и созывает кругом себя учеников; 
но так как он не Церковь, то не имеет и ее благодати; без нее 
он ищет истины в себе самом, и чем сильнее он ее ищет в 
себе, тем более он уклоняется от первообраза веры, и, сам не 
замечая, еще более затемняет и запутывает веру своих после-
дователей; ученики воспринимают его фанатизм, его путани-
цу религиозную, и его произвол вольномыслия, наступает на-
чало хаоса, и чем хаос сильнее, тем сильнее фанатизм секты 
и слабее истинная вера.

То, что происходит вокруг вас и именем вашим, не есть 
ли именно это печальное зрелище взволнованных верой 
умов, жаждущих не столько истины для себя, сколько об-
ращения других, во что бы то ни стало, – зрелище, которое 
по своим психическим признакам весьма похоже на начало 
новой секты.

Если я ошибаюсь, если это не так, если вы искренний 
христианин, если вы любите о Христе ваших учеников, то от-
чего, именем Христа, вы не почувствуете себя на столько сми-
ренным, чтобы сказать им: идите не ко мне, но к источнику 
света и истины, к вашей Церкви!

И кто знает, быть может, в ответ на это смирение и лю-
бовь к истине угодно будет Господу дать и вам прийти к тому 
источнику вечной истины, от которого, как сказал Христос 
жене самарянской, если кто выпьет, не возжаждет во веки.

Опасность не в вас, милорд; но в неведении своей Церкви 
со стороны ваших слушателей!
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Зло этого разобщения духом со своей Церковью несрав-
ненно больше той пользы, которую вы им оказываете.

А потому, во избежание этого большего зла соблазна, ко-
его вы невольный виновник, откажитесь от меньшей пользы, 
вами приносимой.

Вспомните, что апостол Павел пишет к римлянам по по-
воду своего желания прийти к ним проповедовать имя Хри-
стово: «Сице же потщахся благовестити, не идеже имено-
вася Христос, да не на чужем основании созижду: но якоже 
есть писано: им же не возвестиша о нем, узрят: и иже не 
слышаша, уразумеют. Тем же и возбранен был многажде 
прийти к вам».

Если апостол Павел не смел строить на чужом основании, 
то неужели вы не внемлите его поучительному слову?!

к. п. поБедоносцев

Памяти к. П. Победоносцева

Сегодня вечером тихо угас после долгой болезни К. П. По-
бедоносцев. Хотя раньше жизни человеческой в нем угасла 
жизнь политическая, но невольно сегодня, после получения 
известия о кончине Победоносцева, мне представилось что-то 
символическое. Тихо, всеми оставленный и забытый, уходит 
в вечность последний и один из крупнейших деятелей старой 
Poccии, и громко, в сиянии успеха и окруженный поклонни-
ками свежего набора восходит на государственную сцену 
главный деятель новой России Столыпин. В этом совпадении 
именно что-то есть символическое и даже драматическое, если 
представить себе сопоставление в том, что если, уходя, вели-
кий государственный старец думал о России, не ведая, что 
ее ждет, то и Столыпин, восходя на свою высокую гору, тоже 
думал о России, не ведая, что ее ждет. Это символическое в 
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кончине Победоносцева теперь выделяется еще нагляднее, 
если вспомнить, что сегодня скончался тот государственный 
муж, которому историческая легенда приписывает манифест 
27 апреля 1881 года Александра ��� об утверждении самодер-
жавия, а накануне при громе рукоплесканий Государственной 
Думы Столыпин впервые от имени правительства входил в со-
глашение с представителями партии “народной свободы”.

Я знал Победоносцева с начала 60-х годов. В ту пору, ког-
да он прибыл из Москвы для преподавания законоведения по-
койному Цесаревичу по приглашению главного воспитателя 
его, графа Сергея Григорьевича Строганова, бывшего в Мо-
скве попечителем учебного округа при императоре Николае 
�. Этот выбор графа Строганова положил начало блестящей 
карьере Победоносцева на поприще государственной службы. 
После кончины Цесаревича Николая Победоносцев был про-
фессором его брата, Цесаревича Александра Александровича, 
и одним из его близких собеседников. С течением времени 
эти отношения укреплялись, и, когда Цесаревич сделался им-
ператором Александром ���, Победоносцев, оставаясь обер-
прокурором Святейшего Синода, был в то же время одним из 
главных советников государя, деля свое влияние с другим, еще 
более крупным государственным деятелем, графом Дмитрием 
Андреевичем Толстым.

Часто, разглядывая близко этого выдающегося человека 
в его государственной жизни, я задавала себе вопрос: госу-
дарственный ли он был человек? Вопрос этот приходил на ум 
вследствие особенных духовных свойств этого замечатель-
ного человека. За долголетнее время наблюдений над ним в 
моей памяти живо сбереглись те многие и многие минуты, 
когда я видел в нем с каким-то восхищением необыкновенно-
го по уму критика чужой мысли в области государственного 
творчества и государственного дела. О критике в других об-
ластях, – науки, литературы, правоведения, истории, – я уже 
не говорю: второго критика, по силе ума и по владению по-
знаниями подобного Победоносцеву, не было за все время его 
жизни. В критике же государственной его ум никогда не оши-
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бался, нападая на слабую сторону того или другого проекта, 
той или другой мысли, и в этом смысле его услуги императору 
Александру ���, вступившему на престол с труднейшей зада-
чей считаться с таким событием, как 1 марта, были громадны. 
Но, рядом с этим, я ни разу за эти многие годы не видел По-
бедоносцева ни умелым, ни искусным в области творчества и 
дела. Самым наглядным образом этот разлад между гением 
критики и заурядной практикой выразился в главном деле его 
жизни, в 25-летнем управлении в должности обер-прокурора 
Св. Синода судьбами Церкви. В далеком прошлом припоми-
наются мне те чудные беседы с Победоносцевым о Церкви, в 
которых он так ясно, так живо и так метко, знатоком каждой 
тайны и каждой складки этого мира, критиковал и порядки, 
и людей; понятно, что вследствие этого припоминается мне 
и та бесконечная радость, которую мы все, знавшие взгляды 
Победоносцева на Церковь, испытали в минуту, когда узнали, 
что граф Лорис-Меликов купил падение главного ретрограда 
графа Толстого назначением на его место обер-прокурором 
Синода другого главного ретрограда – Победоносцева. И что 
же? Оказалось, что за время своего княжения в Синоде, по-
сле слабых попыток в самом начале что-то разбудить, что-
то шевельнуть, он не только ничего не придумал в области 
творчества, но все время делал и допускал то, что так верно 
критиковал в своих предшественниках, и в подчинение буквы 
и духа Церкви и ее иерархов неограниченному по власти «я» 
обер-прокурора он не изменял преданиям своих предшествен-
ников, не переставая в то же время оставаться гениальным 
критиком во всем, что подпадало под суд его ума. Замечатель-
но, что во время бытности его обер-прокурором Св. Синода 
им написана и издана была книжка «Московский сборник», 
которая по критическому уму ставит Победоносцева наряду 
с умнейшими мыслителями мира и которая должна, по мое-
му глубокому убеждению, быть читанной и перечитываемой 
не только начинающим свою сознательную жизнь человеком, 
ко каждым педагогом, каждым государственным человеком. 
Читая страницы этой гениальной книжки, где на каждой из 
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них нельзя не приходить в восхищение от тонкого анализа 
самых сокровенных душевных тайн, от светлого и зоркого 
взгляда на каждый государственный вопрос, от теплых отзву-
ков сердечного участия к немощам и слабостям человека и, 
наконец, от проявления самого чистого культа христианства, 
я задумывался, закрывая книжку, над разрешением неразре-
шимой загадки: как согласить, что та же самая душа, кото-
рая в этом творчестве писателя могла подниматься так высоко 
над людской пошлостью и так глубоко проникать в духовные 
тайны человека, в роли и в обиходе хозяина такого необъятно 
великого в бесконечно святого мира как Церковь мирилась с 
формализмом и с кистизмом в обращении с самыми жгучими 
нуждами церковной жизни?

Попытки мои разрешить эту загадку приводили меня к 
следующим мыслям. Твердый как камень духом в хранении 
своих верований и своих убеждений, Победоносцев, каза-
лось мне, был, наоборот, очень мягок во всем, что требовало 
энергической инициативы, неустанной, так сказать, борьбы 
с препятствиями для достижения цели. Сколько его светлый 
ум и его верующее сердце создавало стремлений к возрож-
дению Церкви в те минуты, когда ее судьбы становились в 
зависимость от осуществления этих стремлений! Какой он 
был тогда светлый и радостный... А три года спустя, увы, 
он говорил с грустью, туманившей его взор: «Не все, что 
кажется легким делом вдали, легко делается вблизи. Бога 
умолить можно, а человека не уломаешь по-своему». Слова 
эти означали начатую борьбу за идеалы в области Церкви, 
но прерванную препятствиями от человека и от людей, ко-
торые мягкий характер человека в администраторе призна-
вал для себя непобедимым. И тогда в нем стала теплиться 
своеобразная по эгоизму и в то же время поэтическая лю-
бовь к Церкви. Она стала его собственным миром отрады и 
услады. Любя в ней ее декоративное благолепие, ее звуко-
вые эффекты, ее красивую внешность, ее прекрасную веру, 
он боялся углубляться в ее внутреннюю строгость людских 
обязанностей, в ее тяжкие скорби и зияющие раны, напоми-
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навшие ему его бессилие их лечить, и как будто мимоходом 
он скользил по поверхности вопросов «того внутреннего 
мира», не решая их.

Но, невзирая на все эти слабости, которых в том или 
ином виде ни один великий человек избегнуть не может как 
человек, этот умный и остроумный собеседник проявил, как 
государственный человек, черты, которые в продолжение 
всей его жизни резко отделяли его от многих: непоколеби-
мость убеждений, бесстрашную правдивость слова перед 
царем и бесстрашное презрение ко всем видам заискивания 
популярности. Увы, оттого, когда скажешь: «Победоносцев 
умер», – не раздастся голос, чтобы сказать: «да здравствует 
Победоносцев».
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РазДел V. осНовЫ восПитаНия 
и обРазоваНия

вопРос Будущего России

Наша молодежь

В нынешнем номере «Гражданина» помещается продол-
жение весьма замечательной статьи г. Гусева, озаглавленной 
«Живой вопрос нашей Церкви». Уже по мысли своей она за-
мечательна тем, что есть первый живой голос, исходящий из 
нашей внутренней общественной жизни, как протест против 
мертвого духом и исключительно утилитарного направления 
нашего нынешнего образования.

На сих же днях, в одной из почтеннейших наших русских 
газет, в номере 92 «Современных Известий», мы прочитали 
статью одного из многих студентов, коей смысл есть тоже 
протест, – протест против мертвого преподавания вне всякого 
общения учащих с учащимися, необходимого как помощь все-
стороннему развитию молодежи.

За сим перед нами письмо одного с.-петербургского 16-
летнего гимназиста к своей матери, в котором он просит ее 
взять назад из гимназии, так как ему «ужасно трудно и непри-
ятно», но не от латинского и греческого, а от дурных отношений 
к нему товарищей, смотрящих на него и на троих еще других 
учеников, как на каких-то зачумленных за то только, что они 
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читают такие-то книги, а не другие, и даже за то, что верят в 
Бога, и не хотят изменять своих понятий о разных предметах.

Итак, вот бесспорно живые голоса, раздающиеся из трех 
разных миров нашего учебного мира одновременно. Они зна-
менательны потому, что в них не идет речь о той или другой 
системе, а заключается протест против известных проявлений 
духа в нашем мире учащихся.

И когда же раздаются эти голоса? Именно тогда, ког-
да заканчивается учебная реформа с одной стороны, и когда 
с другой стороны в журналистике нашей, на дымящихся еще 
развалинах кровавого боя за классицизм и за реализм возбуж-
дается новый вопрос: чем поднять уровень образования ваше-
го духовенства: реформой ли их заведений или уничтожением 
их посредством перевода учащихся духовного звания в наши 
светские учебные заведения?

Учебная реформа! Как легко пишется и произносится 
это слово, как легко разрешаются ее многосложные и много-
сторонние задачи, как легко, кажется, об этих темах, спорить, 
спорить до ненависти, спорить до исступления, и, отстаивая 
здесь такой-то язык, там такой-то предмет, здесь такое-то ко-
личество учебных часов, там какую-то цель общего развития, 
все это прикрывать и оправдывать словом учебная реформа. А 
часто ли, когда произносится это слово, приходится нам при-
задумываться над тем, какое другое слово заключено в этих 
двух словах? Слово это: юношество,  наше русское юно-
шество. Для гражданина, который любит свое государство, 
какое из живых представлений может быть святее, дороже и 
живее представления о юношестве своего государства; ибо 
будущность государства и его юношество – это одно и то же. 
Но когда мы толкуем об учебных реформах, часто ли мы, в то 
же время, вдумываемся настолько глубоко в мир нашего юно-
шества, чтобы быть в состоянии совладать с вопросами вроде 
следующих: нужна ли действительно эта, а не другая реформа, 
действительно ли стало хорошо нашему юношеству от той или 
другой меры, вправду ли будет ему лучше от такой-то допол-
нительной реформы и т.д.
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Мы заговорили о трех протестах, исшедших из среды 
нашего учащегося мира: один против духа мертвых отноше-
ний профессора университета к студентам; другой, обстоя-
тельный, полный, в виде осмысленного результата целого 
прожитого периода жизни, протест против утилитаризма в 
воззрениях молодежи на науку, мешающего уже с ранних лет 
правильному развитию умственных сил вообще и духовной 
жизни в особенности; третий – протест юноши против духа 
его класса, с которым он сродниться не может, потому что 
сродство это обусловлено требованием полного отречения от 
религии. Спрашивается: послужит ли одна из многих учеб-
ных реформ ответом на один из сих трех протестов. Сомне-
ваемся; и чем более мы об этом думаем, тем более нам кажет-
ся, что в обращение с таким вопросом, как способы обучения 
юношества, мы должны внести что-нибудь более глубокое, 
более живое. Это более глубокое, более живое, недостаю-
щее в обращении с вопросом о нашей учащейся молодежи, 
есть не что иное, как любовь, та великая сила, отличающая 
наш мир от языческого, которая ни для какой цели и ни для 
какого лица, не дозволяет личные интересы ставить выше 
интересов ближнего, интересов общественных, но, вместе с 
тем, требует, прежде всего и главнее всего, правды, всегда 
правды, во всем правды.

Слова эти не фразы. Уметь любить не так легко, как 
кажется, когда дело идет о таких предметах, как свое госу-
дарство или юношество своего государства. Тут требования 
любви и требования правды являются в силу своего проис-
хождения от религии и нравственности до того строгими и 
недоступными для какой бы то ни было сделки, что не вся-
кий устоит против соблазна и не поддастся в угоду какому-
нибудь мелочному, личному интересу, на то или другое, 
большее или меньшее покривление душой. В таких вопро-
сах любовь не есть одно безличное чувство; напротив, она 
есть живая, деятельная сила, побуждающая носителя ее идти 
на непобедимый бой со всеми проявлениями и представите-
лям лжи, какие бы они ни были, во имя блага того государ-
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ства, и того юношества, которых он любит. Оттого педагог, 
который для своего государства слагает теории воспитания 
из твердых начал религии, нравственности и национально-
сти с одной стороны, а с другой – из уступок на счета тех 
же начал, потворствующих популярности, утилитаризму, 
космополитизму, или просто индифферентизму в деле веры 
и нравственности, и таким образом служит одновременно и 
Богу и мамоне, – такой педагог, очевидно, не умеет любить 
ни свое государство, ни его юношество, и приготовляет ему 
для будущности опасности серьезные. Каждый из нас был на 
школьной скамье, и живо мы помним, как приятно нам было, 
когда учитель или профессор, говоря прозаическим языком, к 
нам подлизывался, или за нами ухаживал, покупая свою меж-
ду нами популярность, сегодня осмеиванием такого-то прин-
ципа, завтра насмешкой над таким-то писателем, послезавтра 
рассуждением о том, какие мы имеем права или изложением 
перед нами модных идей, освобождающих нас от веры в то, 
что мы считали для себя обязательным, и т.д.

Но живо помним мы и то, что происходило в нас после: 
как иные из нас через несколько лет презирали того же учите-
ля, называя его подлецом, и, напротив, какое глубокое уваже-
ние западало к нам в душу к тем из учителей или профессоров, 
которые, глядя на нас как на учеников, не считали нас гражда-
нами, и когда дело шло о началах веры и нравственности, об 
обязанностях наших к науке, бывали к нам неумолимо стро-
ги, не признавая за нами никаких других прав, кроме права 
на любовь и уважение к нам. Откуда, спрашивается, явилась 
в нас эта перемена чувств? Из очень простого и ясного созна-
ния, что учителя и профессора, нам льстившие, нам вредили, 
и если угождали нам, то вовсе не потому, что нас любили, а 
потому, что для них было это выгодно, как легкий способ до-
бывать популярность, и что, в сущности, им все равно было, 
что мы, кто мы и что из нас выйдет; с выходом из класса мы 
становились для него не только чужими, но смешными, и жал-
кими, и глупыми. Но этого мало: презрение к таким учителям 
и профессорам раздалось и закреплялось в нас сознательным 
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чувством тогда, когда мы начинали в столкновениях с жизнью 
чувствовать, что эти льстившие нам профессора не только нам 
ничего не дали для борьбы с жизнью, но, напротив, сказали 
нам вещи, которые оказывались ложью, и этим ослабили в нас 
способность к самодеятельности, предоставив нас самооболь-
щению и иллюзиям. Совершенно иное дали нам профессора, 
смотревшие на нас, как на учеников, и заронившие в нас се-
мена таких начал, которые, оказывалось, имели для нас силу 
и прелесть помощи для борьбы с жизнью и давали нам ключ 
к пониманию того или другого явления в нравственной нашей 
жизни. С этими семенами, добытыми от них, мы приобретали 
в то же время убеждение, что насадившие их в нас наставники 
и профессора любили нас и уважали правду.

И вот то, что со многими из нас, как с учениками, в тесном 
мире школы делали искавшие популярности учителя и про-
фессора, то же самое в широких размерах целого умственного 
мира нашего нынешнего общества делала и делает наша совре-
менная, так называемая передовая литература, журнальная в 
особенности, как самая распространенная из всех ее отраслей.

Ни в одном вопросе этой литературой не внесено столько 
лжи, как в вопросе о нашем учащемся юношестве. Оставляя в 
стороне вопрос, сознательно или бессознательно внесена была 
ею эта ложь, отметим здесь только главные ее проявления.

1) Когда впервые, 16 лет назад, заговорили о том, что 
общество имеет нужду в гораздо большем числе учащихся, 
передовая литература из ложной любви к юношеству заявила о 
каких-то правах юношества; юношество им поверило и дорого 
за них поплатилось; благороднее поступила бы эта литерату-
ра, если бы напомнила юношеству, что пока оно учится, оно 
никаких прав от прогресса получить не может.

2) Явилась потребность изменения учебных программ с 
целью их расширения. Передовая литература этим вопросом 
не ограничилась. Она заявила о потребности новых основ для 
воспитания вообще; она заявила об утилитаризме, как об этой 
новой основе, взамен старых, заключавшихся в религии, нрав-
ственности и идеях народности.
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3) Но всего этого для передовой нашей журналистики 
было мало. Надо было поддерживать эти новые нелепые мысли 
как брандеры, пущенные в мир нашей молодежи. И вот явля-
ется целый отдел литературы раззадоривающих полунамеков, 
недосказанных разжигающих мыслей, имевших целью созда-
вать какие-то порывы, стремления, фантастические полуобра-
зы, миражные цели, призрачные поприща деятельности, в по-
гоню за которыми должно было мчаться воображение бедного 
нашего юношества.

Затем, сделав свое дело, передовая эта литература оста-
новилась, ибо дальше на этом пути идти не могла. Но, увы, 
результаты ее дела были неизмеримо велики. Пущенная в по-
гоню за миражными целями, не опираясь ни на одну прочную 
основу воспитания, молодежь разбивалась об жизнь как об 
стены, на которых хотела хватать тени, и, чувствуя свое бес-
силие, бессилие науки, бессилие школы, озлоблялась против 
препятствий, то есть против жизни, и начинала ее без всяких 
сил, без всякой веры, без всякой любви, но с множеством целей 
и безграничной самоуверенностью.

Это был один результат. Другой был не менее печален. 
Передовая эта журналистика принудила замолчать всякого, 
кто мог бы о юношестве заговорить иначе. Замолчала Церковь, 
замолчало общество, замолчала семья. Любовь к нашему юно-
шеству, честная и правдивая, не получала, таким образом, до-
ступа к вопросу о его образовании.

Третий результат был еще печальнее. Передовая эта 
журналистика явилась какою-то силой и не для одного юно-
шества. С нею стала считаться наша учебная школа, и как 
бы из уважения к ней все совершившиеся учебные реформы 
как будто проскользнули над основами воспитания, над жиз-
ненной ее сущностью, и коснулись только внешней стороны 
учебного дела.

Таким образом, в нашем учащемся мире осталась неизо-
бличенной ложь, а в обращении со всеми вопросами этого мира 
осталось отсутствие любви. Никто не смел полюбить юноше-
ство наше честно.
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А между тем те три протеста, о которых мы выше заяви-
ли, доказывают, что давно настала пора во имя любви к рус-
скому юношеству, во имя серьезных интересов государства и 
во имя правды ложь назвать ложью и изобличить ее при ярком 
освещении дневного света.

Тогда выскажутся не одни эти три протеста, но гораздо 
более. Раздадутся тысячи голосов родителей, которые скажут: 
мы научили детей своих веровать в Бога, вы из них сделали не-
верующих ни во что, мы научили детей наших уважать роди-
тельскую власть, они ее не признают, мы думали, что они бу-
дут русскими и станут любить свое отечество, а они над этою 
любовью смеются...

Но не одни голоса родителей раздаются в виде протеста. 
Прислушаемся к общественной внутренней нашей жизни, и 
мы услышим и там жалобы вроде следующих: нам нужны све-
жие, здоровые силы молодежи, а вы нам присылаете разоча-
рованное, дряблое и практически несостоятельное, и нервами 
расстроенное поколение, которое хочет учить, а не учиться, 
ломать, а не созидать, разубеждать, а не верить...

Далее. Войдем в самую среду молодежи: что мы услы-
шим и увидим? Мы услышим юношей, жалующихся на то, что 
их натуры чего-то жаждут, но им этого не дают, что их юные 
умы слагают тысячи вопросов, но никто и ничто не дает им 
на них ответов, что они обременены уроками, но ничему не 
научаются, что им душно, тесно и для нравственного, и для 
умственного мира в этих сферах учения, что им нужно обще-
ние с жизнью, с людьми, но нет общения, нет простора, нет 
достаточного воздуха для вдыхания в себя жизни; потом мы 
увидим юношей, томимых сомнениями и внутренней борь-
бой, – нет им помощи, они гибнут под гнетом сомнения, пере-
ходящего в безверие и безначалие; потом мы увидим юношей, 
которым нет другого исхода на заре жизни, как самоу-
бийство; потом мы увидим сотни юношей, которые изо всех 
сил рвутся кончить курс гимназий и не могут, и как пчелы, 
не добравшиеся до ульев, падают и гибнут, потом мы увидим 
юношей, которые хотят научиться чему-нибудь, но не могут, 



434

в. П. Мещерский

ибо жизнь, их обставляющая, не позволяет им идти далее свое-
го уездного города; потом мы увидим юношей, которые кончи-
ли свои гимназические и университетские курсы, но больные, 
измученные, ни во что не верящие, ничего не знающие, не зна-
ют даже, с чего начать; бросаются на одно поприще, провали-
ваются, на другое – то же, на третье – еще хуже, и которым, в 
конце концов, пуля в лоб кажется делом самым обыкновенны-
ми, потом, наконец, мы увидим... способных и честных юно-
шей, умирающих с  голода в те минуты, когда кругом их 
то и дело, что раздаются крики: «Давайте нам честных и 
способных людей!»

А видели ли наши педагоги-прогрессисты юношей, 
умирающих с голоду или кончающих жизнь самоубий-
ством? Не думаем, ибо если бы они хоть раз увидели такое 
зрелище, они пережили бы такой нравственный переворот, 
после которого не хватило бы духу основывать воспитание 
на утилитаризме.

Но, что значат все эти протесты, все эти противоречия, 
что значит это главнейшее и поразительнейшее из всех про-
тиворечий: честные и способные юноши подчас не знают куда 
деваться, а жизнь вокруг таких умирающих с голода юношей 
требует их в деятели, громко и неотступно.

Это значит, что жизнь, наша русская народная жизнь, 
требует одного, литература проповедует другое, а школа дает 
третье, и это третье есть не что иное, как обучение, основанное 
на попытке согласить требования литературы с требованиями 
жизни, но соглашение, происходящее из уступок там и в том, в 
чем уступки немыслимы и невозможны без ущерба для госу-
дарства и для юношества прежде всего. Благодаря этим уступ-
кам извращен дух образования нашего юношества; благодаря 
этим уступкам, искажены основы нашего воспитания, и, нако-
нец, благодаря этим уступкам парализована и самая утилитар-
ная сторона нашего образования.

Кажется нам, вникая глубже в наш мир педагогики, не-
трудно в этом убедиться. Как мы уже сказали, то, что делали 
с нами наши учителя, когда они нам льстили и добывали себе 
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этим путем популярность, то же последние 15 лет неизменно 
делает и относительно общества, и в особенности относитель-
но юношества, наша передовая журналистика. Учителя наши 
не могли нам льстить и нам угождать в ущерб учебной про-
граммы, ибо все, что в ней было, все то требовалось от нас на 
экзаменах, но зато они могли эксплуатировать нашу глупость 
на счет основ нашей духовной и умственной жизни, то есть 
всего того, что мы, будучи в стенах заведения, не могли ни 
понимать, ни ценить иначе как абстрактно: например, поня-
тие о вере, о патриотизме, о долге безусловного повиновения 
закону, об уважение к родителям, к авторитетам литератур-
ного мира и т.д.; словом, все то, что мы могли понимать не-
правильно или лживо, без малейшей опасности пострадать за 
то на экзаменах. Учитель нас принимал за больших, это нам 
льстило, и мы были от него в восторге. То же самое вот уже 
15 лет делает наша либеральная журналистика; не имея поня-
тия о том, что значит «любить юношество», она говорит ему 
об утилитаризме, об общем развитии, об общеобразователь-
ных гимназиях, о великих современных задачах, о призвания 
нынешнего поколения, но об одном только умалчивает, и тем 
умалчиванием покупает себе популярность и влияние на юно-
шество: ума лчивает об основах воспитания, о религии, 
нравственности и национальности в деле образования, то есть 
о том, без чего никакое воспитание немыслимо, потому что 
оно является чем-то мертвым, лишенным силы для борьбы и 
средств для достижения целей.

Какой же результат этого отмалчивания нашей передо-
вой литературы насчет основ нашего образования? Взгля-
ните на наши школы: везде вы в них найдете в массах от-
сутствие религии, отсутствие твердых и ясных понятий о 
нравственном долге, и, наконец, полное отсутствие чувства 
национальности: это русские школы по названию, но русско-
го в них ничего нет!

Какой же результат этих школ, где отсутствуют основы 
воспитания? Наша жизнь, где во всех слоях и во всех поло-
жениях недостает в нашей молодежи, да и в нас самих, нрав-
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ственной силы для борьбы, инициативы к противо-
действию всяким проявлениям лжи в какой бы то ни было 
области, и, наконец, практической умелости взяться за жизнь.

В недавней борьбе классицизма с реализмом в нашей жур-
налистике случился один факт, поразившей нас своей ложью, 
но который прошел незамеченным для общества, несмотря на 
свою громадность. Когда заговорили о классических гимнази-
ях, вся передовая литература стала кричать: не нужно нам 
к лассиков, нам нужны столяры, сапожники, механи-
ки. Когда заговорили о необходимости утилитарного, т. е. чи-
сто практического образования, реального, та же литература 
закричала еще громче: не нужно нам ни сапожников, ни 
механиков, нам нужны ра звитые люди вообще.

Факт этот должен поразить всякого, кто смотрит на вещи 
хладнокровно и беспристрастно, ибо он-то и доказывает, что 
при таких воззрениях передовой нашей литературы на дело 
народного образования, не может быть и речи о согласовании 
русской школы с ее требованиями.

Раз что эта либеральная литература оказалась несостоя-
тельной, и, желая принести делу пользу, причинила вред; раз 
что она внесла в вопрос о воспитании такую путаницу поня-
тий, благодаря которой доселе нельзя увидеть ясно и с первого 
раза истину в этом вопросе жизни или смерти для России, оче-
видно, приходится внимать другим голосам и сообразоваться 
с другими потребностями.

Но какие это голоса и какие это потребности? Думаем, 
что не ошибемся, если скажем: это те именно голоса и те имен-
но потребности, которым наша передовая журналистика не да-
вала высказываться, и с которыми поэтому устроители судеб 
нашей школы не имели возможности сообразоваться.

Прежде всего является Церковь.
Спрошенная насчет этого вопроса, Церковь ответит: 

нужно, чтобы в основу образования легла религия, а конечной 
целью воспитания было образование христианина.

Спрошенное государство скажет: нужно, чтобы вос-
питание создавало, прежде всего, русских людей, вступаю-
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щих в жизнь с любовью беспредельной к своему государству 
и народу, развитым людей, физически и умственно, людей, 
способных к перенесению всех тяжестей работы и дела, на-
конец, практических людей; а с другой стороны, нужно, чтоб 
воспитание давало честных, нравственных, стойких и муже-
ственных людей, и т.д.

Спрошенная семья ответит: мне нужны хорошие сыно-
вья, хорошие мужья, – хорошие отцы, хорошие братья. Спро-
шенные тысячи сфер деятельности нашего государства скажут 
вам: нам нужны знающие твердо и хорошо свое дело русские 
люди. Заметьте: русские люди. Кого ни спросите, к чему не 
прикоснетесь, везде вам предъявят, прежде всего, требование 
на то, чтобы: образование делало из юноши 1) человека и 2) 
русского. Если оно не дает нашему государству того и друго-
го вместе, оно негодно и вредно. Но этого мало. Спрошенные 
поодиночке юноши скажут: нам нужно такое воспитание, чтоб 
мы на все наши вопросы и сомнения находили в воспитыва-
ющем нас обществе ответы, нам нужно дать такие сведения, 
чтобы мы их могли и знать и применять к делу, нам нужно, 
чтобы мы во что-нибудь имели верование, что-нибудь могли 
бы любить как идеал, чтобы в нашей жизни мы чувствовали 
себя бодрыми, и жизнь нас не ломала бы; словом, чтобы мы 
могли быть полезными русскими деятелями.

Соедините все эти ответы, подведите под них итог, – 
что вы получите? Вы получите требование русских хоро-
ших людей.

А может ли учебная школа дать хороших русских людей, 
не положив в основу своего образования вечный идеал христи-
анской религии, истекающие из него начала нравственности и 
идею русской народности?

Сомнительно. По крайней мере, доселе ни единое госу-
дарство образованного мира, кроме Франции, не пыталось 
класть в основу воспитания своего народа другие идеи, и вряд 
ли мы поступили бы основательно, взяв за образец Францию, 
или, повинуясь передовой литературе, изобрели бы новую си-
стему образования с утилитаризмом в его основе.
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Но как этого достигнуть, чтобы образование давало хоро-
ших русских людей?

Раздастся голос в литературе честной, голос студента, 
требующий общения с ними профессоров. Прислушайтесь 
к этому голосу: вы можете быть уверены, что голос этот – 
только намек на целый ряд потребностей духовного мира 
студентов, тщательно придавливаемых ими же самими из 
стыда и страха либеральной печати; приподнимите таин-
ственную завесу, отделяющую жизнь от мира учащегося 
юношества, войдите в него глубже, и перед вами раскроются 
все его потребности: вы увидите, что требование студентов 
общения с профессорами значит требование любви к себе; 
вы увидите, что не одного общения со студентами надо тре-
бовать от профессоров, но гораздо большего, а именно, что-
бы среда этих профессоров не дозволяла никому из своих 
ронять святое звание профессора ухаживанием за молоде-
жью во имя популярности и модных идей, вы увидите, что 
не одного общения с профессорами требует наша молодежь, 
но общения с целой Русью, с ее прошедшим, настоящим и 
будущим, общения с обществом во всех его слоях, общения 
со всеми мнениями, общения с семьей, общения с бесконеч-
ным разнообразием вопросов и способов их разрешения; вы 
увидите, что если она увлекается, эта молодежь, и сбивается 
с пути, то виновата не она, а мы, потому что не возвыша-
ем голоса против литературной лжи и не умеем отстаивать 
ни своей религии, ни своей народности, ни основы всякого 
нравственного воспитания, ни действительных требований 
нашего общества; словом, мы увидим, что молодежь наша 
идет не прямым путем, потому что другого не знает, а не 
знает его потому, что наш педагогический мир есть не что 
иное, как арена постоянно схватывающихся между собой 
бойцов за теории, забывающих в пылу схватки и про Рос-
сию, и про ее юношество.

Дайте России образовывать своих детей на свободе, т. 
е. всеми средствами, которые она имеет, не стесняйте ра-
мок и программ училищ внутри России, расширьте круг 
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участия родителей и общества в деле общественного вос-
питания, приблизьте училища к местным маленьким пун-
ктам населения, будьте неумолимо тверды в отстаивании 
основ воспитания, религии, нравственности и народности 
и, наоборот, либеральны в деле программ и урочных часов, 
и нигилисты исчезнут. Нигилисты – это исчадие того мира, 
где общество не разделяет обязанность в деле воспитания 
своих детей с правительством, и где последнее оказывается 
бессильным исполнять не принадлежащую ему роль роди-
телей и общества.

Тогда протестов против ложного духа той литературы, 
которая умалчивает об основах нашего народного воспитания, 
а требует общечеловеческого, не зная даже того, что его во-
все нет, – будет не три, а тридцать три, триста три, три тысячи 
три, и вся эта литературная педагогика, начинавшаяся вчера 
с Бюхнера, а сегодня с Дарвина, исчезнет с лица нашей земли 
как ложная, надутая, бессодержательная и России чуждая.

Тогда исчезнет путаница понятий, и вопрос о воспи-
тании в России будет ясен, как Божий день. Тогда мы друг 
друга узнаем, и каждому будет воздано свое. Тогда тот, кто 
любит молодежь русскую честно и правдиво, не будет под-
вергаться опасности быть названным ее врагом, а те, ко-
торые, для своих личных выгод эксплуатируют в тысячах 
видах эту бедную молодежь, чтобы покупать себе дешевую 
популярность, не будут, как теперь, провозглашаемы друзья-
ми человечества, представителями прогресса и защитника-
ми молодого поколения.

в чем наше спасение

Г. Фадеев в своей книге: «Чем нам быть?» показал весь-
ма наглядно, что главный недуг нынешнего общества пред-
ставляет собой нечто вроде столпотворения вавилонского 
после посетившей народ Израиля, кары Господней, когда 
строители башни перестали понимать друг друга; но он как 
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будто забывает во второй части своей книги то, что им в та-
ких верных и мрачных подробностях изображено в первой, 
и с удивительной легкостью предлагает ряд мер, которые 
могли бы, по его мнению, излечить общество от его нынеш-
них недугов.

Сущность этих мер сводится, как я уже сказал, к опыту 
искусственно создать новое исправляющее должность улету-
чившегося дворянства культурное сословие, а затем к увели-
чению интересов власти местных в провинции агентов или к 
усилению самодеятельности общества в провинции, предоста-
вив главные атрибуты власти избираемым этим новым куль-
турным сословием лицам.

Другими словами, как я уже сказал, эта вторая часть 
книги г. Фадеева грешит тем же, чем грешит книжка г. Ко-
шелева, с той лишь разницей, что г. Кошелев предлагает 
для спасения России усилить интересы культурного со-
словия в центре посредством земской думы, а г. Фадеев то 
же усиление интересов предлагает устроить в перифериях, 
или конечностях.

К сожалению, оба прежде всего этим доказали, как силь-
но влияние нашей общественной бестолковщины в настоящее 
время на образ мыслей каждого; даже у г. Фадеева этот образ 
мыслей становится как бы отражением всеобщей умственной 
путаницы.

Недуги, которые описал г. Фадеев, говоря о нынешнем со-
стоянии России, суть недуги безусловно духовного свойства, – 
недуги нравственные и недуги умственные, обличающие ду-
ховную несостоятельность общества.

Спрашивается: какое может иметь влияние та или другая 
законодательная мера на чисто духовные недуги современного 
общества, в особенности после тех опытов, которые уже ны-
нешняя Россия сделала, приняв земскую реформу, т. е. сово-
купность законодательных мероприятий, как средство к соз-
данию тоже своего рода бессословного, земского культурного 
сословия и к улучшению материального, а с другой стороны и 
духовного состояния России.
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Духовные недуги нашего общества были уже велики и 
несомненны в ту пору, когда явилась земская реформа.

Она явилась при самых выгодных для нее условиях; с 
одной стороны, она была как будто ответом, так сказать, на 
общую потребность государства, с другой стороны, она дей-
ствительно приносила с собой известную долю материаль-
ного блага. 

Но все-таки, несмотря на то, она оказалась несостоятельной.
Почему? Потому что духовные недуги общества были 

слишком велики и материальная сущность реформы должна 
была оказаться несостоятельной вследствие невозможности из 
духовно несостоятельного общества создать земство как со-
словие и как учреждение.

Даже чисто материальная реформа, каковой явилась кре-
стьянская реформа, отменившая право владения крестьяни-
ном как вещью и давшая ему земли, – и та, как я выше пока-
зал, оказалась несостоятельной во всем том, где эта реформа 
пыталась улучшить нравственный быт крестьянина наравне с 
материальным.

Земская реформа, рассчитанная на здоровые силы обра-
зованного общества, очень понятно оказалась еще более не-
состоятельной, ибо застала общество уже сделавшим огром-
ный шаг вперед ни пути своего духовного разложения, коего 
первым и главнейшим признаком явилось обезлюживание и 
разъединение этого обезлюженного общества.

Третий год введения крестьянской реформы обнаружил 
уже недостаток людей, а земская реформа обнаружила этот не-
достаток еще более.

Как я сказал, обезлюдение общества идет рука об руку с 
обезначалием общества.

Все то, что г. Фадеев говорит в первой части своего труда 
о состоянии современного общества, переводится на обыкно-
венную речь очень ясно и просто.

Русские люди перестали понимать друг друга.
Нет в нем двух людей, понимающих одно и то же понятие 

одинаково.
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Что это значит? Не значит ли это, например, что измени-
лись понятия о чести, о нравственности, о долге и т.д.?

Разумеется. Вот эти-то элементарные понятия, основные 
начала общества каждый стал понимать по-своему.

И по мере того, как в обществе разнообразились толко-
вания таких элементарных понятий, понятия эти мешались, 
путались, затемнялись, и чем больше путались, тем дальше от-
ходили от своих первообразов.

Люди в нашем обществе все более и более становились 
похожими на того потерявшегося в чаще леса человека, кото-
рому казалось, входя в лес, что он все шел по прямому направ-
лению от того места, откуда вышел; идет, идет, оборачивает-
ся, – все тот же лес, все тот же свод неба видит он на горизонте; 
оборотившись, он думает, что идет прямо назад и придет к 
тому месту, откуда вошел; но он идет, идет и со страхом видит, 
что он заблудился, и действительно, он давно, почти со входа в 
лес, только потому, что чуть-чуть для обхода кустика свернул 
в сторону от прямой линии, сбился с дороги и бредет по на-
правлению совершенно противоположному.

То же самое случилось с обществом.
Входя в новую жизнь прогресса как в дикий лес, без руко-

водителя и без подготовки, оно думало, что пойдет прямо, но 
встретилось вдруг первое маленькое препятствие, оно сверну-
ло в сторону и затем пошло уже блудить, блудить, и блуждает 
до сих пор.

Смешно было бы, оставляя это общество в блуждающем 
состоянии, пытаться на него создавать руководящее сословие 
и предлагать ему такие общественные блага, которыми доро-
жить может только общество, крепко и прочно привязанное к 
своему дому.

Надо, сколько мне кажется, прежде вывести общество из 
того мрака, в котором оно блуждает, а потом уже позаботиться 
о том, чтобы ему на пепелище его было хорошо и удобно в об-
становке новых прав и обязанностей.

Вывести нас из мрака может одно только – просвещение, 
но просвещение серьезное.
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Создать культурное сословие, выделенное из нынешнего 
общества в хаосе и без принципов, – значило бы новую при-
чину хаоса прибавить к прежним.

Мы и этот печальный опыт пережили, ибо не из нынеш-
него ли нашего культурного сословия мы отряжали сотни учи-
телей для обучения в школах, и не более ли половины оказы-
валось или неспособными, или нигилистами.

Наученные этим печальным опытом, мы ничего не долж-
ны ни ждать, ни требовать от нашего современного общества.

Все наше спасение в будущем, в плодах от нынешнего по-
ворота школы на здравую и прямую дорогу.

Оглядываясь назад, мы за эти последние десять лет, 
должны остановиться перед одним весьма крупным прави-
тельственным действием, в котором пока еще лишь горсть, и 
притом маленькая горсть серьезных людей видит возможность 
выхода из того безвыходного положения, в котором очутилось 
наше общество.

Высшее правительство, после введения земской реформы 
остановилось на ней на пути своих общих политических, так 
сказать, реформ.

Спустя несколько времени после земской реформы пра-
вительство взялось за учебную реформу.

Мне кажется, что в этом одном заключается путь к спа-
сению нашего будущего общества, а с ним и России, и хотя 
состояние нашего общества теперь еще таково, что 9/10 этого 
общества представляют собой настроение умов враждебное 
этой реформе, все же, как я сказал, горсть людей, уцелевших 
от хаотического крушения нашего общественного строя, при-
ветствовали в этом правительственном действии одну и из му-
дрейших мыслей главы правительства.

И действительно – школа одна может переделать тот ду-
ховный сумбур, который за последнее время стал отличитель-
ным признаком нашего общества и так метко охарактеризован 
г. Фадеевым.

Жаль только, замечу мимоходом, что вместо предложе-
ния какого-то фантастического культурного сословия для спа-
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сения России – предложения, которое я объясняю себе тем, 
что г. Фадеев начал писать свою книгу, не боясь нашей в либе-
рализм играющей литературы, а кончал ее уже малодушно, с 
мыслью хоть немного погладить по шерсти газетных крикунов 
(что ему и удалось), – жаль, говорю я, что вместо культурного 
сословия он не решился сказать, что другого выхода из этого 
хаоса и сумбура нет вне твердой системы серьезного низшего, 
среднего и высшего образования.

Сказать это было ему потому легко, что ни в одной исто-
рии народного образования так рельефно и так скоро не выска-
зались последствия учебной распутицы, как у нас в эти 20 лет.

Если г. Фадеев имеет множество фактов под рукой для 
освещения картины сумбура в обществе, то еще больше мог 
он найти фактов для обрисовки той печальной картины лже-
прогресса, введенного в русскую высшую школу, который, в 
сущности, был одной из главных причин несостоятельности 
нашего общества.

Едва началось новое время на Руси, как стали колебаться 
основы нашей высшей школы – гимназия и университет. То и 
другое сделалось наравне с крепостными мужиками предме-
том газетного порицания и даже брани.

Этого рода обсуждение на улицах и площадях системы 
высшего образования юношества не замедлило перейти в об-
щество и в семью. Усиленная пропаганда за какую-то более 
современную, более гуманную, более свободную систему выс-
шего образования, войдя в русскую семью, успела в очень ско-
рое время раздуть все толки об этой более современной школе 
в какое-то общественное мнение.

Общественное это мнение начало всеми путями напирать 
на правительство, и нет ничего удивительного, что правитель-
ство в самом разгаре столь великих реформ, как крестьянская 
и другие, не имея другой цели, как общее благо, и не распола-
гая в тогдашнее время большим досугом для всестороннего, 
так сказать, исследования этого вопроса, признало возможным 
дать гимназиям новую программу, а университетам и новую 
так называемую автономию.
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Но не прошло десяти лет, как, к счастью, последствия 
этой уступки, сделанной правительством в деле высшей шко-
лы, проявились во всей их наглядности.

Усомниться в том, что невежество, распущенность, 
беспринципность молодежи не были прямым последствием 
уступок, сделанных правительством сбитому с толка лже-
либералами общественному мнению, не было никакой воз-
можности.

Люди и факты были налицо и обличали сами себя.
Неуважение к семье дети оправдывать стали школой, 

неуважение к школе они стали черпать в самой школе.
Здесь, само собой разумеется, не место входить в об-

суждение вопроса о разных учебных системах; достаточно 
припомнить, что те учебные реформы, которые под влиянием 
духа времени введены были в начале шестидесятых годов не 
только в наши гимназии, но вообще в нашу школу, представ-
ляли собой введение чего-то либерального, шаткого, разжи-
гающего и раздразнивающего умы молодежи взамен твердо-
го, прочного, строгого и развивающего прежней системы.

Вот это-то шаткое в основах, снисходительное к укло-
нениям от всяких преданий дисциплины, слабое в своих соб-
ственных требованиях, проникнутое заботой о популярности, 
и наконец, раздразнивающее воображение юношества и под-
лаживающееся к его слабостям либеральничанье, возведенное 
в учебную и воспитательную систему, не замедлило, как я ска-
зал, дать поразительно печальные плоды.

Спорить об этом невозможно, ибо, к сожалению, плоды 
эти мы собираем еще теперь; страшно думать, сколько десят-
ков, сотен и тысяч юношей погибли и гибнут доселе, сбитые с 
толку обществом, увлеченным на ложный путь воззрений на 
свою школу.

Увидя эти столь быстро обнаружившиеся плоды сде-
ланных мнимому общественному мнению уступок в вопро-
се высшего образования, увидя университетские кафедры 
пустыми вследствие неохоты людей к науке, увидя гимна-
зии, переполненные учениками, обращенные в какие-то фа-
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ланстеры политических бредней и рассадники нигилизма, 
увидя аудитории университета, полные крупными невежда-
ми – студентами, увидя, наконец, в каждой семье и в целом 
обществе борьбу двух поколений, где отец не понимает сына, 
а сын презирает отца, – правительство ужаснулось и сознало 
немедленно свою ошибку.

Я нарочно подчеркиваю эти слова: сознать свою ошибку 
есть самый трудный человеческий подвиг и есть в то же время 
одна из величайших нравственных заслуг.

Еще светлее является эта заслуга тогда, когда она принад-
лежит правительству, которое почти вправе впереди величай-
ших дел, им совершенных, и в блеске своей славы этой ошибки 
не замечать, или, заметив, не признавать ее ошибкой.

Но этого мало.
Ошибка была сознана высшим правительством в такую 

пору, когда в обществе сверху донизу почти не было челове-
ка, разделявшего с высшим правительством сознания этой 
ошибки.

Это явление, как бы грустно оно ни было, знаменатель-
но возвышает без того уже высокую заслугу высшего прави-
тельства.

Мне кажется, что я не нарушу доли почтения к главе 
правительства, если прямо скажу, что инициатива и главное 
побуждение к признанию необходимости изменить учебную 
систему всецело принадлежит именно ему, то есть главе пра-
вительства.

Напротив, я убежден, что историк будущего, дойдя до 
этого места в истории нынешнего царствования, еще с боль-
шим благоговением преклонится перед тем монархом, кото-
рый на вершине, так сказать, своей славы и в минуту самого 
сильного ее блеска взглянул вглубь каждой русской семьи и 
каждой русской школы и увидел, как нуждалось общество и 
государство в такой системе образования, которая одна мог-
ла бы дать этому обществу, помимо его собственных увлече-
ний и заблуждений, сесть на прочных основах политическо-
го развития.
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И все это, повторяю, случилось тогда, когда не только 
в обществе, но в среде самого правительства почти не было 
убежденных в неотложной необходимости положить конец ли-
беральному шатанию высшей школы в государстве.

Итак, по инициативе и твердому желанию самого главы 
правительства приступлено было, наконец, к введению клас-
сического образования в гимназиях на прочных и твердых 
основаниях, к переустройству военных учебных заведений, 
к пересмотру уставов университетов и к реформам по народ-
ной школе.

Главная цель – было изгнание отовсюду напущенной в 
школу либеральной фальши и введение серьезных отношений 
дисциплины научной к науке.

Но думать, что введение этой реформы было легким де-
лом – значило бы очень заблуждаться.

Bсе совершавшиеся до и после реформы были, так ска-
зать, по шерсти общества.

Одна учебная реформа из всех реформ нынешнего време-
ни пришлись обществу против шерсти.

Почему она пришлась против шерсти – понять нетрудно.
Она была по сущности своей, по своим основам, по своим 

требованиям, по своей дисциплине также строга и неуступчи-
ва, как прежняя реально-либеральная система была снисхо-
дительна, слаба и податлива на всевозможные уступки духу 
времени и вкусам разнузданной молодежи.

Детей заставили серьезно учиться – в этом заключалась 
вся беда для избалованного юношества с одной стороны, и для 
избалованного общества с другой. 

Со всех сторон поднялись вопли и вой родителей, воз-
буждавших детей против школы, изобретались всевозмож-
ные против нее обвинения; дети изображались какими-то 
мучениками правительственной тирании, и в первый же год 
экзаменов в новых классических гимназиях, когда мы доби-
лись, наконец, того, что эти экзамены стали действительно 
дельными и толковыми испытаниями, и когда вследствие 
этого все неспособные и дурные ученики должны были обна-
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ружиться, вой и вопли дошли до какого-то рева ярого бешен-
ства в устах родителей. Родительский этот рев обвинял уже 
классические гимназии в детоубийстве.

И если прибавить к этому те затруднения, которые встре-
тило Министерство народного просвещения при осуществле-
нии учебной реформы от недостатка учителей, и от непри-
язненных отношений многих из них к системе, вводимой в 
гимназиях, а с другой стороны представить себе положение 
молодежи, которую не только семья возбуждала против систе-
мы образования в школе, но иной раз даже учителя в самой 
школе украдкой от начальства, то легко будет понять, до ка-
кой степени эти минуты в истории нашего нынешнего времени 
были критическими минутами!

Малейшая слабость, малейшая уступка духу времени, 
малейшее внимание к болтовне ищущих популярности го-
сударственных людей или ничего не понимающих в вопросе 
маменек и папенек, и все дело учебной реформы было бы по-
теряно безвозвратно. 

Но, к счастью, высшее правительство стояло в этом во-
просе неумолимо твердо.

Ни одна уступка не была сделана той партии людей, ко-
торая, прикрываясь мнимой заботой о детях и молодежи Рос-
сии, подкапывалась под основы системы нового образования 
и хотела склонить правительство на опасный и гибельный 
для России путь.

И вот последние годы дали нам весьма светлое и знаме-
нательное зрелище.

Посреди массы общества без принципов, без убежде-
ний, без религии, без патриотизма, без чувства долга, без 
семейных связей, без идеалов и без преданий, – массы обще-
ства, коего главный и единственный двигатель стали деньги, 
посреди общества, похожего в своих жизненных проявлени-
ях на море, волнующееся без цели, – крепко оснащенный, 
прочно снабженный балластом, с верным и могучим рулем, 
идет ровно и твердо на всех парусах корабль нашей учащей-
ся русской молодежи – к цели, ему предназначенной госу-
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дарством... Корабль этот идет – общество как море волну-
ется кругом, шумит, ревет, разбрасывая свою пену во все 
стороны, но кораблю этому с молодежью в нем, как будто 
нет дела до бушующего во мраке непогоды моря; он как буд-
то сознает, что это море бессильно в своем бешенстве, и как 
Колумб, не взирая ни на какие угрозы, ни на какие крики, 
идет он далее, предчувствуя открытие новой земли. Эта но-
вая земля – порядок в голове и в сердце новых поколений 
нашего общества.

Общество нынешнее оказалось несостоятельным; оно не 
может из себя выделять те силы, которые должны развивать 
будущую Россию.

Высшее правительство в данную минуту сознало эту 
несостоятельность и помимо общества ведет молодежь к дей-
ствительному развитию в ней здоровых и свежих умственных 
сил в уверенности, что эта молодежь будет связующим звеном 
между Россией прошедшего и Россией будущего.

И если Бог даст кораблю с молодежью мирное плава-
нье, – надежды, на него возлагаемые правительством и горс-
тью серьезных людей в России, осуществятся, ибо уже теперь, 
несмотря на все невыгодные условия, которыми дело школь-
ного образования вначале было обставлено, несмотря на враж-
дебность к нему этой массы общества, нашей интеллигенции 
и нашей печати, даже и в настоящее время учебная реформа 
успела уже обнаружить доказательства своей духовной пло-
дотворящей силы.

Юношество гимназий, с одной стороны, и юношество 
высших учебных заведений – с другой, как неоднократно я 
имел случай в этом убеждаться, и как со всех сторон о том за-
являют бывающие с ними в сношениях люди разных сфер и по-
ложений, – представляют собой, за весьма немногими исклю-
чениями, поразительный контраст не только с юношеством тех 
же гимназий и тех же школ лет десять и пятнадцать назад, но и 
с окружающим это юношество обществом.

Контраст этот проявляется в известных чертах их духов-
ной жизни, и вот это-то усвоение их духовной природой новых 
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черт и составляет сущность возлагаемых на это новое поколе-
ние надежд, и служит доказательством, насколько право было 
высшее правительство, твердо решившееся, не взирая ни на 
какие возражения, вводить новую учебную систему для под-
готовки юношества к университету и вводить эту систему не 
как-нибудь, но во всей ее полноте.

Новые эти черты в юношестве проявляются прежде все-
го в том, что юношество это юно, то есть имеет все качества 
и недостатки юности, общие всем странам и народам, тогда 
как прежде, в отличие от всех народов, наше гимназическое 
юношество представляло из себя печальный тип разочарован-
ного и ни во что не верящего, с сумрачным видом бродящего 
среди общества сословия стариков; во-вторых, оно занимает-
ся не политикой, а наукой, следовательно, оказывается вполне 
способным воспринимать умственное развитие посредством 
научной системы, и действительно развивается весьма нагляд-
но; в-третьих, благодаря тому, что новая система образования 
служит исключительно к умственному развитию юношества 
правильно и постепенно, вместо того, чтобы, подобно прежней 
системе, ставить юношество посреди массы предметов науки, 
сбивавших с толку и развивавших в них не столько любозна-
тельность и прилежание, сколько болезненную раздражитель-
ность ума, самолюбие и искусственное безверие, – юношество 
стало в правильные, нормальные, естественные, так сказать, 
отношения к семье, к своему учебному начальству и к окру-
жающему его обществу.

Все это несомненно, и все это нельзя не приветство-
вать, как начало новой умственной жизни в нашем обществе 
будущего.

И вот что замечательно. В доказательство того, что эта 
классическая система, столь ненавистная нашему духу века, 
не есть насильственно навязываемая школе ученая фикция, а 
есть именно начало животворящее и плодотворящее, летопи-
сец нынешнего времени должен сослаться на два совершив-
шиеся в наших глазах факта, весьма знаменательные и круп-
ные, о которых никто не говорит в нашей печати потому, что 
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печать боится еще доселе затрагивать этот вопрос, вероятно, 
из страха денежных убытков.

Факты эти следующие: во-первых, учащееся в гимна-
зиях юношество принудило, так сказать, своим поведением 
и своими отношениями дисциплины к школе учительскую 
корпорацию многих уже гимназий утаенное несочувствие 
к новой учебной системе променять на сочувствие к ней; 
во-вторых, то же юношество за эти последние два, три года 
сумело своим поведением и своим тактом умирить страст-
но возбужденный против гимназий гнев многих семейств 
в обществе. Юношество это явилось в обществе и в свои 
семьи, как те умные правители в завоеванные оружием 
иноплеменные государства, которые мало-помалу умеют 
непримиримую ненависть покоренных жителей преобразо-
вывать в мирное настроение покоряющегося необходимости 
населения.

Эти два факта имеют громадное значение в наше нынеш-
нее время всеобщего сомнения и безверия во все духовное и 
на принципах старого времени (то есть времени до 1860 года) 
основанное.

К этим двум фактам присоединяется и третий. Стойкость 
правительства в этом деле отразилась на всех почти учебных 
заведениях: везде почти молодежь стала воспитываться в но-
вом, хорошем духе после того, как зародыш этого нового духа 
развился в мысли о классических гимназиях.

И если наши школы, мало-помалу развиваясь и усовер-
шенствуясь, возвратят нам нашу русскую старую добрую се-
мью с детьми, любящими Бога, свое Отечество и свою семью и 
свой труд, – Россия спасена.

А данные, которые успела уже заявить новая школа, тако-
вы, что на спасение России этим путем есть светлая и большая 
надежда!

Но, скажут нам, а то громадное количество юношей, ко-
торые в гимназиях не доходят до испытания зрелости и окон-
чания гимназического курса, – оно куда девается? Не погибает 
ли оно навсегда? Не обречено ли оно сделаться орудием всевоз-
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можных негодяев и постоянно волновать умы своими жалоба-
ми на испорченную жизнь?

Тема эта проповедуется многими, как умышленное ору-
жие против классической гимназии.

Но тема эта – ложная тема, и она-то гораздо более, чем 
эти оплакиваемые ею юноши, способна волновать умы и под-
держивать в обществе вредное их брожение.

Цифры налицо, это первое. Теперь гимназий вдвое 
более против того количества гимназий, которое было в 
старое время; теперь курс шире и строже, это правда; но 
несмотря на то, теперь до восьмого класса гимназии до-
ходит до 20 юношей, тогда как прежде число гимназистов 
седьмого класса не доходило до десяти, и, невзирая на то, 
тогда об этих не доходящих до седьмого класса гимназий 
не кричали, а теперь о не доходящих до восьмого класса 
гимназистах кричат и плачут. Ясно, что этот плач умышлен 
и злонамерен.

Да и плакать теперь о них менее основания, чем тогда, ибо 
теперь математическое образование классических гимназий 
ведется так подробно и систематично, что всякий гимназист, 
не окончивший даже курса в гимназии, может без малейшего 
труда поступить в реальное училище или в любую военную 
гимназию с уверенностью, что он знает не хуже, чем знают со-
ответствующие его возрасту ученики военных гимназий, и, во 
всяком случае, столько же развит, сколько ученики его возрас-
та в других школах.

Здесь я кончаю свои письма.
Начав их с книги г. Кошелева о земской думе и г. Фадее-

ва о культурном сословии, я кончил вопросом о классических 
гимназиях.

По-видимому, между этими тремя предметами нет ника-
кой связи, и я очень далеко отошел от земства, которым зани-
мался так долго, и от крестьянской реформы, и от духа чинов-
ничества, поборовшего дух дворянства.

Да, я отошел далеко, но только по-видимому, в самом же 
деле я шел, сколько мне кажется, логически.
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Я доказал, что нам теперь без царя в голове не до зем-
ской думы, не до провинциального sеlf-gоvernment, не до 
культурного сословия; я доказал, что духовный банкрот 
земства есть неизбежное последствие духовной несостоя-
тельности общества; я доказал, что с той минуты, как кре-
стьянская и все последующие реформы перешли в руки 
петербургского чиновника, вместо того, чтобы вызвать 
самодеятельность дворян-землевладельцев, дух древнего 
русского дворянства улетучился; я доказал, наконец, что 
вследствие того, что дворянский дух улетучился, обще-
ство восприняло дух либерала-чиновника и либерала-
фельетониста как жизненное руководительное начало и 
пришло к полному сумбуру...

Спасать надо, следовательно, общество.
Никакие законодательные меры спасать общество от 

сумбура не могут.
Никакие законодательные меры улетучившийся дво-

рянский дух вернуть в общество не могут.
Последний опыт призвания уездных дворянских пред-

водителей к какой-то должности английского шерифа слиш-
ком ясно это доказал: одни предводители требуют себе жа-
лованья от казны или от земства (им все равно, – лишь бы 
было жалованье!), другие бросили свои места, и некого из-
бирать в предводители.

Следовательно, искать спасения для общества надо в 
других путях.

Путь этот найден и указан главой государства, Госу-
дарем.

Путь этот – воспитание юношества на твердых нача-
лах дисциплины и в духе нравственности и религии, с тем, 
чтобы это юношество внесло в общество новый дух русской 
жизни.

Внесет ли оно этот новый дух в жизнь русского госу-
дарства – это вопрос будущего, но, во всяком случае, как ви-
дите, между всеми предметами, о которых я писал, и новой 
системой воспитания есть связь непосредственная.
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наРодная школа

в чем наше: быть или не быть!

Будущность русского самодержавного государства зави-
сит от многих вопросов, прямо и косвенно предлежащих от-
ветственности, и решению правительства.

Но есть один вопрос, главнейший, от которого вопро-
сы быть или не быть Русскому государству зависит непосред-
ственно.

Вопрос этот народная школа.
Вопрос этот важнейший вопрос для Русского народа, и 

важнейший вопрос для русского правительства. От малейшего 
уклонения этого вопроса в неправую сторону зависит участь 
всего государства. Споры и драки на верху народа, то есть 
посреди его интеллигенции, из-за представительства, право-
вого порядка, или вообще из-за той или другой либеральной 
мысли, – все это бури в стакан воды, от которых Русскому го-
сударству и русскому правительству может быть временно и 
случайно или неловко, или тошно, или неприятно; но все это 
уколы булавками, или укусы насекомых на здоровом теле...

Остается всегда уверенность, что и у правительства, и у 
народа есть сила непосредственной и окончательной расправы, 
и последнего слова в этих спорах и неурядицах из-за либера-
лизма.

Но совсем другой вопрос о народной школе. В нем заклю-
чается все, прошедшее настоящее и будущее России.

Прошедшее России заключено в нем потому, что от на-
родной школы зависит сберечь это прошедшее и спасти Рос-
сию, или растратить это прошедшее и погубить Россию.

Настоящее заключается в этом вопросе потому, что 
теперь, именно теперь, в самую сильную минуту брожения 
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и шатания умов на верху народа, со всех сторон заметны и 
чуются усилия врагов старой России вопрос народной шко-
лы захватить в свои руки, и повернуть его на погибель этой 
старой России.

Будущее России заключено в этом вопросе, как я сказал 
выше, потому что только от него зависит: быть или не быть 
Русскому исторически сложившемуся государству.

Все духовные стихии в России понимают эту страшную, 
роковую силу вопроса о народной школе в решении участи 
Русского народа.

Сверху интеллигенция, как я сказал, силится все сделать, 
чтобы этот вопрос забрать в свои руки и в свое ведение.

Снизу весь многомиллионный Русский народ стоит в не-
решительности, в задумчивой неподвижности, в смущении 
даже перед своей школой, и пока сверху лихорадочно торопят 
народное образование, сам народ бессознательно останавли-
вает эти порывы и медлит идти в школу, не доверяя ни этой 
спешности, ни этой школе...

Он предчувствует, что этот его решительный шаг будет 
бесповоротен, и что от этого бесповоротного шага будет зави-
сеть все его заветное и дорогое и вся его будущность...

Это зрелище на Руси теперь повсеместное и живое. Глу-
бокое волнение овладевает каждым при виде этого зрелища. 
Кто из нас не помнит в свои почти детские годы ужасную 
дрожь, леденящую все тело в минуту борьбы с первым ис-
кушением греха: чувствуешь, что какая-то громадная сила 
добра борется в эту минуту с ужасной силой зла; последнее 
усилие, последний шаг, падение и конец, подниматься более 
нельзя: все спускаешься ниже. Нынешние минуты смуще-
ния, волнения, таинственного, необъяснимого волнения в 
Русском народе, стоящем перед открытыми дверьми маня-
щей его войти школы, напоминают эту минуту борьбы в 
жизни каждого юного христианина. Один шаг, и все кончено: 
жизнь или смерть!

Отчего же это волнение, это смущение, этот таинствен-
ный страх в Русском народе перед своей школой, отчего он бо-
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ится этой ласки, простирающей к нему свои объятия школы, 
как боится юноша первой отравы поцелуя любви?

Отчего? Боже мой. Недавнее прошедшее и настоящее пе-
ред его глазами; он уже коснулся поверхностью губ, коснулся 
зрением греховных чар этого рокового соблазна, и боится...

И, увы, он прав, этот Русский народ в своем стихийном 
страхе и зловещем предчувствии.

Уже слишком много успели сделать, чтобы испугать на-
род, верующий в Бога и преданный своему царю школой... Ему 
уже показали и школу в виде орудия духовного и политическо-
го разврата, и детей его, Русского народа, в виде жертв этого 
разврата, и он пятится назад с дрожью страха в теле и душе от 
этой школы... Он предчувствует, что в ней нет его, им испове-
дуемого Бога, и его старинных заветов, как и кого любить, как 
и кого чтить...

И он прав. Не будем от себя скрывать содеянного уже в 
области народной школы зла вольного и невольного.

Невольное зло было сделано многими мерами по вопро-
су народной школы, в которых сказалось: с одной стороны не 
полное сознание всей важности этого вопроса для интересов 
Русского Царства, а с другой стороны, недостаток смелости и 
дерзновения в отстаивании этого вопроса от покушений и при-
тязаний на него либеральщины!

Вольное зло сделано было в ту минуту, когда, внимая 
либеральным нашептываниям чуждой народу русской интел-
лигенции, правительство имело несчастье впустить в область 
народной школы, исключительно и всецело долженствующей 
принадлежать ей, – какое-то общественное, не зрелое, беспо-
рядочное, и легкомысленное участие.

Земство, это хозяйственное, почти мертворожденное 
учреждение призвано было вдруг принимать участие в деле 
народной школы, – и когда же? – в его начале, в его зарож-
дении...

О, это была одно из страшнейших государственных не-
доразумений, один из самых роковых фальшивых шагов, 
который если не свершил всю долю своего страшного, губи-
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тельного зла, то только лишь потому, что доселе еще народ, 
вооруженный своей стихийной силой веры и любви, почти вез-
де устрашился переступить порог своей школы, и одной ногой 
стоит в школе, а другой вне школы, на голой земле, со взором, 
обращенным на свой Божий храм, стоит и ждет...

На его лице глубоко запечатлен вопрос: что будет, пока 
одинокие, преданные старому порядку и правительству старых 
преданий люди (немного их, увы, остается) задают себе более 
чем основательно вопрос: что сие значит, зачем это?

И действительно, стоя на твердой почве ясного понима-
ния главных охранительных начал и интересов правитель-
ства и русского государства, как не признавать ошибкой то 
доверие к чему-то общественному незрелому, с которым пра-
вительство когда-то поступилось своим важнейшим правом 
и своим важнейшим интересом, во вред себе, во вред народу 
и в угоду только каким-то мнимо-педагогическим либераль-
ным идейкам фельетонистов и писак. Как объяснить себе то 
двойное недоразумение, которое отлично от всех благоустро-
енных государств Европы, дорожащих своей безопасностью 
внутренней, так скоро и так доверчиво поставило народную 
школу почти вразрез с основными требованиями порядка и 
безопасности.

Земство еще не начало действовать, еще не показало себя 
способным починить какой-нибудь мост, сберечь лишнюю зем-
скую копейку, земство, это чисто и специально хозяйственное 
учреждение, где нет никакого образовательного ценза, вдруг 
призывается разделять с правительством заботу об образова-
нии народа, о народной школе, то есть о самой трудной части 
народного образования. Это одно недоразумение.

Второе еще поразительнее.
Правительство строго блюдет свою монополию воспи-

тывать в высших и средних учебных заведениях, где воспи-
тывающиеся и обучающиеся все-таки до известной степени 
посвящены в тайны жизневедения и политической жизни 
своими семейными связями, своим семейным бытом... Насе-
ление приходит в эти учебные заведения развитое, и все-таки 
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правительство не выпускает из своих рук и не уступает ни-
кому своего права давать высшее и среднее образование или 
иметь постоянно самый близкий и строгий контроль...

И вдруг это самое правительство отдает самую труд-
ную, самую важную, самую опасную область народного 
образования, Русский народ, еще не окрепший в первом 
периоде своей свободной жизни, то есть миллионы и мил-
лионы душ, на попечение какого-то наскоро созданного хо-
зяйственного учреждения общественного, делит с ним заве-
дование народной школой и оставляет за собой право лишь 
поверхностного надзора и совместного с земством ведения 
народной школы...

Церковь, в лоне которой только и понимал Русский на-
род свою школу, – мало-помалу отдаляется от народной шко-
лы. Устраиваются по известным планам, навеянным модной 
либеральной педагоговщиной, светские народные училища с 
самыми смутными учебными программами, смутными пото-
му, что они являлись последствиями попытки согласить не-
согласимое, то есть модные поветрия на либеральную народ-
ную школу с простыми и духовно суровыми требованиями 
от школы Русского народа.

Наводняются все виды народной школы на казенные и 
народные деньги тысячами разных модных Ушинских, Во-
довозовых, Корфов, Бунаковых, то есть книжками народных 
самозванцев – педагогов, которые все поставили себе осно-
вой и точкой отправления такое не церковное мировоззрение, 
которое с одной стороны растяжимо до бесконечности, и 
незаметно может быть доведено до реализма, материализ-
ма и нигилизма, а с другой стороны инстинктивно претило 
Русскому народу, И вот бороться с этой антипатией народа 
в такой светской народной школе и составляло и составляет 
главную задачу нашей либеральной печати, нашей модной 
педагоговщины, и нашего совершенно негодного для на-
родной школы земства. А так как Церковь основывала всег-
да свою народную школу на страхе Божьем и преданности 
царю православному, то само собою все светские элементы, 



459

осНовЫ восПиТАНиЯ и оБрАЗовАНиЯ

впущенные правительством в народную школу, отстраняясь 
и отстраняя народную школу от Церкви, лишали в то же вре-
мя народную школу того, что Церковь наша признает един-
ственными основами народной школы.

Затем опять-таки в разъединении с Церковью устрое-
ны были учительские институты или семинарии, на обя-
занность которых была возложена неосуществимая зада-
ча – воспитывать и готовить массами учителей из народа 
для светских народных училищ. И почти повсеместно ста-
ли появляться учителя наполовину народные, наполовину 
обезнародившиеся в этой самой учительской семинарии, 
не говоря уже о таком земском учительском институте, 
как Рязанский, где прямо земство поставило себе задачей 
воспитывать учителей для народной школы в умышленном 
разъединении с Церковью.

Наконец, в последние годы, когда неумелым старанием 
земства, явно успевшего проявить свою несостоятельность во 
всем, расплодилось училищ плохих и очень дурных тысячи, 
правительство разрешило по губерниям учительские съезды, 
где дозволяется всякому самозванцу-педагогу Корфу, Буна-
кову, Паульсону, проповедовать теорию народной школы 
учителями в каком угодно направления, лишь бы только это 
направление не было голосом Церкви, Русского народа и рус-
ского правительства. Итак, если допустить, что Русский на-
род смутился и испугался уже тогда, когда его школа переста-
ла по старому быть церковно-приходской, то каково должно 
было быть его душевное отношение к народной школе, когда 
он увидел перед собой целую раскинутую в его жизни сеть 
народных школ, где учителя и книжки говорят совсем не то и 
учат совсем не так, как ему по душе этого бы хотелось, и где, 
Бог знает почему, какое-то земство имеет несравненно более 
деятельности, голоса и свободы, чем Церковь, и чем контро-
лирующее школы правительство...

И в заключение теперешняя картина: все газеты и жур-
налы, все земства, чуть ли не поголовно требующие от пра-
вительства, чтобы вся народная школа целиком была отдана 



460

в. П. Мещерский

им в руки исключительно, чтобы книгами снабжали народ и 
его школу только земства, чтобы народная школа стала сту-
пенью общеобразовательной лестницы, и чтобы правитель-
ство со своей инспекцией было совсем выкинуто за борт из 
народной школы...

Но объяснимся. Мы как будто обвиняем правительство, 
считая необъяснимым все, что было им сделано для народ-
ной школы.

Нет, сто раз нет! Мы обвиняем то общество, которое при-
знало себя способным вести народную школу, и выпросило 
себе доверие от правительства. Правительство в ту пору, то 
есть в начале прошлого царствования, еще не имело оснований 
и данных не доверять этому обществу.

Оно поверило обществу, или земству, и в этом его не-
счастье, несчастье, которое теперь, после пережитых годов и 
фактов, доказавших негодность земства, мы должны назвать 
ошибкой...

Вот почему кажется нам, что в настоящее время, как раз 
кстати ввиду того, что опыт истекших лет несомненно доказал, 
что уступки, сделанные правительством моде на либерализм 
в такой области, как народная школа, не допускающей ника-
ких уступок, привели народ не к просвещению, а к смущению, 
перейти к вопросу: не довольно ли всех этих уступок идейкам 
времени и духу века, и не пора ли народную школу, всецело 
отобрав от любителей, отдать в исключительное ведение пра-
вительства и Церкви?

Это будет уступкой, и важной уступкой, сделанной 
русским правительством своему народу, но именно этой-то 
уступки себе просит повсеместно народ потому, что, с одной 
стороны, он чует, что народная школа нынешняя полуправи-
тельственная и полуземская, или любительская, предвеща-
ет что-то недоброе, пахнет чем-то нехорошим и хромает во 
всех отношениях, хотя кое-где я забежал вперед, чуть ли не 
до пояснения французской революции, а с другой стороны, 
он хочет, чтобы школа, его учила его детей в духе Церкви и 
преданности царю.
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Русский народ знает и твердо знает, что ни он, ни Русь, 
ни царь, ни Церковь не пропадут, если в его школе не будут 
вводить разные наглядные способы изучать молнию и воз-
дух, коров и свиней, а просто будут учить грамоте, счету и 
закону Божию... Но тот же Русский народ знает и то, что все 
погибнет и скоро погибнет, если в его школе начнут учить 
только о треугольниках, а перестанут учить страху Божию и 
любви к царю...

Вот почему и мы убеждены, что теперь, именно теперь, 
правительству надо предложить, прежде всего, невзирая на 
толки либеральной печати энергично и решительно взяться за 
народную школу так, чтобы все модное из нее выкинуть и до-
ставить народную школу с книгами, учебниками, учителями, 
съездами, в свое исключительное заведование сообща с Церко-
вью, и только с Церковью.

Либерализм страшно усложнил и испортил это дело. 
А между тем, оно само по себе было вначале очень просто.

Дирекция народных училищ при епархии.
Инспекции при округах благочиния.
Школы при церковном приходе, школа церковно-

приходская и никаких других.
И все будут довольны, все, кроме либералов и земств.
Но в этом только и затруднение для правительства: возы-

меть смелость не взирать на то и на другое.
Ведь могли же утвердиться и зажить прочной и собствен-

ной жизнью гимназии, невзирая на либеральные идейки...
Того же, только того же нужно для спасения России, для 

всей ее будущности, для счастья ее народа, от правительства 
для народной школы...

И Русский народ оживет, и спасется...
Его школа для него тот же Божий храм. Христос, войдя 

в храм, и увидев в нем продающих и покупающих оскверня-
ющие храм товары, взял бич и изгнал из храма всех осквер-
нителей.

Не то же ли призвано сделать наше правительство отно-
сительно народной школы, – теперь пока еще не поздно.
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13-ое июня 1884 года

Под этим числом великое событие отметилось в истории 
нашего народа. В летопись его вписано: Утверждение Госу-
дарем выработанного при святейшем синоде “Положения о 
церковно-приходских школах для всей России”. С благоговей-
ным волнением прочитали мы это Положение.

Божие – воздано Богом. Таков прямой смысл этого со-
бытия. Но исторически важно это и потому, что в нем впер-
вые после стольких лет сказалось прямое и непосредственное 
удовлетворение чисто народной нужды. Великое событие 19 
февраля 1861 г. дало народу свободу и хлеб и обеспечило его 
вещественную нужду. Событие 13 июня 1884 г. – есть удовлет-
ворение его духовной нужды.

Доселе о нуждах и благе нашего народа, жившего и жи-
вущего по-божески, думали и пеклись немало, и с добрейши-
ми намерениями, но по-европейски или по-петербургски. За 
него и без него определяли его потребности и для него созда-
вали цивилизационные благодеяния. Создали крестьянское 
самоуправление; создали крестьянский суд; создали народ-
ное представительство в земстве; создали народную школу; 
создали школу народных учителей (семинарию); создали на-
родную совесть на суде (участие в суде присяжных); сочини-
ли гигантскую лестницу развития народного труда, создали 
народный кредит, и проч. и проч.; но забыли главное и самое 
простое: спросить у народа – что ему всего нужнее? Он не за-
медлил бы ответить: «Школу для детей наших, где бы учили 
по-божески!»

Начальная крестьянская школа! Так назвали эту вводи-
мую ныне в народную жизнь царской властью с благословения 
Церкви церковно-приходскую школу. Назвали ее так мудрые 
сыны века, и верно назвали.

Она вдвойне начальная: в воспитательном смысле, как 
низшая ступень для постепенного школьного образования, да 
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и в историческом смысле, как мера, возвращающая духовную 
жизнь нашего народа, очутившуюся в последнее время где-то 
между небом и землей, – к своему настоящему началу.

Доселе это воспитание народа имело в России странный 
вид для наблюдавшего его со стороны, и для самого народа 
оно имело вредное и опасное значение расшатывания и пере-
полоха в его духовном мире, где он ни разобраться, ни най-
тись не мог. Его детей принялись образовывать и развивать, 
перескочивши через основы его жизни и его школы. Основы 
эти были – Церковь, и вышло что-то весьма кривое, неладное 
и народу противное: Церковь сама по себе, а школа сама по 
себе. Народ затомился: кое-где раздались голоса о вреде для 
народа такой сочиненной народной школы, о непрактичности 
ее, об антипатии в ней самого народа; но всему этому жизнен-
ному ропоту и живому протесту среди народа не дала ход пе-
тербургская лжеинтеллигенция. Народную нужду она назвала 
бредней каких-то клерикалов-крепостников, а свою собствен-
ную бредню про народную школу утилитарно-развивающую 
признала народной нуждой.

Но, увы, далеко не бредней были томления и страдания 
народа, происходившие от безнародного взгляда на русскую 
народную школу. И не фразами были слова народа: «жить 
по-божески и учить по-божески!» Семья начала видимо для 
всех разрушаться в народном быте, как его основе: поколеба-
лась отеческая власть, порвались связи с отцовским домом, 
выход из-под власти отца стал нуждой молодого поколения; 
началось с разделов, а потом понадобилось житье в виде раз-
гула на просторе; явились повсеместные признаки неуваже-
ния к родителям, потом к старшим вообще; пьянство помог-
ло разгулу; быть умнее и развитие старика-отца явилось у 
молодежи синонимом неуважения ко всему, что отцы чтят 
и чтили; Церковь и священник очень скоро оказались не-
нужными этому развинтившемуся молодому поколению, – и 
пошло все неладно. Разгул пошел разгулом, а кормиться все 
надо было, и платить подати и оброки надо было, и вот, очень 
скоро после освобождения крестьян, все почувствовали по-
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следствия какого-то беспричинного, по-видимому, расстрой-
ства крестьянского быта. Тут земли будто мало; там платить 
нечем подати и повинности; тут запасы все истощены; там 
спились чуть ли не все домохозяева; тут – штунда завелась; 
там народ совсем перестал жить по-божески, – словом, вез-
де явились признаки общего недомогания... Умные люди в 
Петербург не могли этого недомогания не заметить, ибо оно 
давало себя знать и крупными недоимками в податях, и по-
вальными переселениями куда-то, и разными видами бес-
порядков, и картинами крестьянского разорения: и вот стали 
ломать себе головы над всевозможными проектами улучше-
ния материального и экономического быта крестьян. Работа 
полезная и цель благая!

Но могла ли и может ли она быть всемогущей и чудотвор-
ной, если оказывается, что в основах народной жизни новых 
поколений не лежит ничего прочного, и молодой парень растет 
в мыслях неуважения к Церкви, к семье и к обязанностям, из 
этого уважения истекающим?

Очевидно, мы пришли к эпохе, когда сама жизнь вместо 
всяких мудрствований сказала ясно и просто, что нельзя на 
одних вещественных и экономических основах обеспечить 
порядок и благосостояние многомиллионного народа, а надо, 
прежде всего, установить и упрочить духовные основы народ-
ного быта. С крестьянином, изучающим букашки и обезьян у 
народного учителя, наглядно обучающего, дальше кабака или 
переселенческой конторы, оказалось, не уйдешь; и сам собой 
явился вопрос: не пойдет ли жизнь лучше, стройнее и действи-
тельно вперед, если школу для крестьянина начать с учения 
о Боге, о почитании родителей, о повиновении власти, о че-
сти и честности, о труде и трудолюбии, о помощи ближнему, о 
трезвости и воздержании, – если научится крестьянин читать, 
писать и считать, и в то же время молиться и участвовать в 
богослужении посредством пения?

И вот после всевозможных скитаний по бурям житей-
ского моря и экскурсий в области лженародного развития, 
где явились лжепророки, лжеучителя, лжезнаменитости, 
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Богом осененная рука царственного кормчего России тихо 
и твердо возвращает народную школу к ее началу, не остав-
ляя всеми мерами печься о народном вещественном благо-
состоянии.

Мудрость царского деяния очевидна в его простоте: чтобы 
мог народ пользоваться действительно, а не на бумаге только 
плодами улучшения своего вещественного быта, ему прежде 
всего нужен порядок в жизни, а порядок в жизни немыслим 
без усвоения каждому в народе с детских лет Христовых за-
поведей любви, почитания и поведения. С этого все должно 
начинаться в жизни народа, и школа его прежде всего.

И да будут же благословенны те государственные люди 
в России, которые, не страшась книжников и фарисеев века 
сего, решились сказать царю: «Для блага Русского народа 
Новой России нужно прежде всего ему вернуть его древнюю 
церковно-приходскую школу!»

И затем остается надеяться, что мудрые и священные сло-
ва царские: «Надеюсь, что приходское духовенство окажет-
ся достойным своего высокого призвания в этом важном 
деле» отзовутся в сердце каждого приходского священника не 
словом только, не порывом только, но началом новой жизни, 
заветом возрождения.

Ведь им, приходским священникам, вверяет царь души 
миллионов своих детей для просвещения!

Чудный сон и гадкая действительность

Мне снился чудный сон, и в этом чудном сне я слушал 
с наслаждением мелодическую музыку, прекрасную сюиту 
светлых мыслей, блестящих остроумием неожиданностей, где 
строгая логика, играя, сливалась с воображением так оболь-
стительно и так волшебно...

Сон этот были последние две статьи «Моск. Ведомостей» 
по поводу университетского устава. Это были последние ак-
корды, последние звуки на той могучей педагогической арфе, 
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которая за эти последние годы дала нам столько прекрасных 
творений по этому же вопросу...

Но сон прошел, едва я успел, кончив чтение статей, огля-
нуться кругом и сознать себя живущим в действительности. 
Некрасива и немузыкальна эта действительность! Весь гар-
монический строй этого во сне виденного идеального мира 
разрушается в миг и превращается в безобразные обломки, 
коих совокупность – хаос, и вместо прекрасной музыки свет-
лых мыслей неумолимо режут ухо ужасные диссонансы и 
визги жизни...

Мысль, обращенная в обдумывание теории одухотво-
рения и созерцания буддизма, – вдруг вырывается из этого 
духовного мира, чтобы отдаться всем загвоздкам, тревогам 
и безобразиям материального мира... вот приблизительно то, 
что я испытал, окончив полное наслаждения чтение бойких 
и музыкальных статей г. Каткова и вернувшись к миру вне 
этих статей... 

Очарованный еще чарами виденного сна, любя музы-
ку логики и вдохновение писательского таланта, я хочу себе 
сказать, хочу заставить себя уверовать, что г. Катков прав; но 
жизнь со всех сторон мне кричит: «Нет, это мечтаемая правда, 
это талантливо воспетая любимая песнь, это искусно доска-
занная любимая теория, но это не желанная, не государствен-
ная, не русская правда».

И чем больше я вдумываюсь в этот протест жизни, тем 
яснее я убеждаюсь, что, увы, не г. Катков прав, а права эта 
практическая жизнь, протестующая против его умных и 
остроумных мыслей.

И в самом деле: где практическая почва для осущест-
вления бойкого и светлого пророчества почтенного редакто-
ра «Моск. Вед.»? До 1884 года университетский хаос повсюду 
в России. В 1884 году почерк пера, и, как Бог над вселенной, 
пройдет над хаосом университетский устав, и хаос кончится, 
и хаос превратится в порядок, университеты русские в уни-
верситеты германские, студенты, ничего не делающие, – в 
германских студентов, Оресты Миллеры и Градовские в Мит-
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термаеров, Вирховых, Блунчли, и взойдет заря начала русской 
университетской науки.

Какими же волшебными средствами создаст новый 
устав это чудо, и Россию обратит в Германию? Профессора-
ми? Их нет!

Студентами нового типа? – Их тоже нет и в утробе ма-
терей!

Строгим надзором за преподаванием? – Нет! 
Одним только волшебным средством: свободой, – сво-

бода в той области, где наука в ней нуждается как в главном 
условии своей мощи и жизни, свобода в той мере, в какой она 
нужна для оплодотворения науки – это в теории; а на прак-
тике она выражается так: свобода в смысле права студента 
не только слушать профессора, но проверять его звание и ме-
тод, признавать или не признавать его авторитетом, в первом 
случае – учиться у него, во втором случае – учиться не у 
него, а в тех книгах, которые он себе выберет, или у того про-
фессора, к которому он перебежит, – свобода, одним словом, 
учиться как хочешь!

Вот то магическое средство, которое должно из нового 
устава 1884 года сделать чудотворную палочку, имеющую рос-
сийский университет превратить в германский.

Но как же это будет и в чем будет практическое примене-
ние этой германской свободы?

Студенты, как я сказал, будут в области учения во все 
время их пребывания в университете свободны учиться, как 
им угодно; каждая аудитория может быть наполнена слуша-
телями профессора; но может также превратиться в подобие 
публичной библиотеки, где под звуки никем не слушаемой 
лекции профессора каждый студент может читать любую 
ему нравящуюся книгу. А самым резким проявлением этой 
свободы будет отмена на весь научный курс, от вступления 
до выхода, каких бы то ни было экзаменов. Для желающих и 
для приплачивающих будут особенные научные упражнения 
по той или другой науке, у того или другого профессора, и 
больше ничего.
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Но иное будет дело, когда на свободе образовавшийся 
студент захочет получить диплом как удостоверение окон-
чания своего университетского курса! Тут кончается золо-
той век свободы; студенту предстоят явиться на страшное 
судилище государственного экзамена, где экзаменовать его 
будут по известной правительственной программе назначен-
ные от правительства лица. Если выдержит экзамен студент, 
он имеет право на государственную службу; если не вы-
держит – он может или пропасть в массе ненужных людей, 
или избрать себе специальным трудом постоянное занятие 
какою-нибудь наукой.

Итак, правительство или власть в научную область уни-
верситета, по смыслу нового устава, вмешиваться не может: 
там свобода. Ни профессор, ни его слушатели до правитель-
ства не касаются, пока они имеют дело с наукой; правитель-
ство же вмешивается только в полицейскую область: поведе-
ние в стенах университета студентов и профессоров до него 
касается. Не учатся, читают Бог весть какие ненужные книги, 
болтают всякий вздор, на лекции вовсе не ходят, пробавляются 
нищенством или сотрудничеством в уличной печати, – это все 
не дело правительства, это свобода науки; но наружный по-
рядок – это дело правительства. Затем его же делом является 
решать вопрос: годен или не годен студент, окончивший курс, 
для государственной службы!

Так-де в Германии, так пусть будет и у нас.
В результате «Моск. Вед.» предвидят прекрасные послед-

ствия: гимназия объединится в научном строе с университетом; 
наука, получившая свободу, привлечет к себе молодые труже-
нические силы студентов, и пора бездельников-студентов и 
неучей-профессоров минет навсегда!

Постараюсь, оставаясь на почве гаданий, – ибо пока 
еще и «Моск. Вед.» в своих пророчествах порядка и про-
цветания науки стоят на той же почве гадания, – уяснить 
себе, насколько есть вероятия увидеть осуществление этой 
желанной и прекрасной теории на практике. Ведь управлять 
и законодательствовать – значит прежде всего предвидеть и 
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предусматривать с ясным сознанием влияние на ту или дру-
гую государственную меру особенностей и условий практи-
ческой жизни.

Для этого сравним германскую жизнь с нашей и начнем 
сначала.

Германия – есть огромное отечество всех видов труда, са-
мого кропотливого и добросовестного, где под руководством 
целых плеяд ученых и образованных людей жизнь почти каж-
дого человека есть разрешение задачи на ту же тему: «Если ты 
хочешь благополучия, ты должен учиться и трудиться». Смысл 
этой темы воспринимает германец с первым шагом ребенка; в 
ту минуту, когда ему дают азбуку, он впервые знакомится с 
этой главной мыслью жизни.

Россия – доселе есть огромное отечество людей, на-
чинающих государственную жизнь, где над 80 миллиона-
ми народонаселения, живущего стихийной еще жизнью, 
плавает несколько сотен тысяч людей, более образованных, 
чем народ, но гораздо менее образованных, чем среднее об-
разованное сословие в Германии, и плавает без задач, без 
умственных руководителей, без преданий и без связей с 
жизнью и историей своего народа, при сознании, что жить – 
значит куда-нибудь и как-нибудь пробиваться, что труд, как 
обузу, надо стараться избегать, и что вся цель жизни – как-
нибудь пролезть...

Затем далее: в Германии твердое и ясное воззрение на 
жизнь как на труд является последствием огромной конку-
ренции способных и трудолюбивых людей: конкуренции во 
всем, в знании и в честности; на одно место с заработком есть 
десятки и сотни готовых трудиться в поте лица, в духе хри-
стианской честности и любви к своей родине.

В России же, наоборот: это шаткое и плывущее со-
стояние сословий, предназначенных для умственного труда 
и образованной деятельности, оттого и не видит ни устоев, 
ни преданий, ни руководителей, что оно в них не нуждается: 
можно жить кое-как, на лозунг «авось, небось и как-нибудь», 
можно не бояться конкуренции в труде, ибо всякое подобие 
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труда, как всякое подобие образования, принимается за труд 
и за образование, всякое подобие работы дает заработок, и 
если студенту не хочется учиться, ему остается только про-
давать лимоны вместе с коломенским мужичком у Гостиного 
двора, чтобы иметь заработок до 30 руб. в месяц, или, еще вы-
годнее, храбро приниматься за выгодную профессию нищего, 
дающую до 30 и 40 руб. в месяц! За неимением конкуренции 
на какой-либо труд, у нас не нужен еще ни честный труд, ни 
добросовестное исполнение долга, ни серьезное образование 
ни сверху, ни до середины, ни внизу государства!

Далее. В Германии университеты прежде, чем быть 
учебными заведениями и рассадниками научного труда, 
суть слава отечества, любимые детища всего образованно-
го общества, которых с чувством матери Германия любит с 
гордостью и с ревностью. Устроенные в маленьких городах, 
эти университеты стали из рода в род дорогими святынями 
для сотен тысяч семейств, и связь этого общения с универси-
тетом, начинается не с гимназии, как говорят «Моск. Вед.», 
а с колыбели каждого германца образованной среды: ребе-
нок видит студенческую фуражку своего отца как эмблему 
чего-то святого с тем же чувством, с каким он знакомится с 
символами военной чести, с ружьями, с барабанным боем, с 
картинкой военного содержания, с мундиром ландвера или 
ландштурма. В первой школе грамотности, за азбукой, он по-
падает в руки учителей, благоговеющих перед именем того 
или другого университета: он узнает в своей деревушке, что 
такие слова как Гейдельберг, Бонн, Иена, – означают какие-то 
святыни, которыми гордится не только Германия, но весь об-
разованный мир, и вот с семи, восьми лет, развиваясь в школе 
физически и умственно, он весело, бодро, бойко идет по свет-
лой школьной дороге, твердыми шагами вперед, окруженный 
единомыслящими учителями, к далеко намеченной цели, 
ярко светящейся впереди, к тому университету, от одного 
имени которого у него уже билось сердце в ребяческие годы... 
И вот он, наконец, в университете, учившись для него как для 
цели священной, отрадной и высокой.
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В университете он является царем какого-то волшеб-
ного царства юности и свободы, гражданином какой-то иде-
альной республики той же юности и той же свободы, ари-
стократом в какой-то волшебной среде вековых преданий, 
вековых привилегий, вековых вкусов, стремлений и целей, 
счастливым сотрудником в великом общегерманском деле 
подвигания науки вперед. Словом, он дожил, доучился, до-
трудился до счастья быть германскими студентом. И вот он 
начинает студенческую жизнь своей корпорации, в своей 
миленькой квартирке, со своим любимым профессором, в 
своей аудитории, в своей Biеrhаllе*, со своей кружкой пива, 
со своими классиками в душе и на столе в виде книг, со свои-
ми друзьями-товарищами, со своей лодкой, со своим конем 
для прогулок, со своей Гретхен для сердца, со своей задачей 
жизни впереди... И затем он приводит в исполнение давно 
ясно обдуманное намерение: если он полюбил науку, он на 
всю жизнь вступает в ученики сердцем и умом к избранному 
ему профессору и вблизи или вдали живет с ним в общении. 
Если он хочет служить на государственной службе, – он дер-
жит государственный экзамен, на котором его экзаменуют 
единомышленники, т. е. те же германцы, прошедшие, как он, 
с колыбели до государственной должности ту же учебную и 
ту же жизненную школу.

И, вступая на государственную службу, вчерашний сту-
дент приносит свою мысленную присягу: не посрамить своей 
аlmа mаtеr, университета, до последнего издыхания жизни, и, 
верен этой присяге, он честен, он исполнителен, он труженик, 
он горячий и твердый патриот!

Но где же все это происходит, в каких общественных 
слоях? Происходит это преемственно из рода в род, по боль-
шей части все в тех же семьях: у отца, бывшего студента, 
сын – студент; в сословиях имущих и образованных, в из-
вестном, словом, районе германского общества, очень опре-
деленно очерченном. У кого нет средств отдавать сына в 
гимназию и затем послать его в университет, тот и не думает 
*  Пивная (нем.).
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об университете, тот готовит его к какому-нибудь честному 
заработку; и не думают ни о гимназии, ни об университетах 
не сапожники, ни портные, ни булочники, ни столяры, ни 
мелкий чиновный люд, ибо они знают, что неоткуда им взять 
средств на содержание сына столько лет в гимназическом го-
роде, и на весьма дорогую (сравнительно) жизнь в универси-
тетском городе в звании студента. А на нищенские деньги, 
на чужие деньги, на стипендии или актерами собранные по-
даяния от благотворительных спектаклей ни один германец 
воспитывать сына не будет, ибо знает, что и сын его не пой-
дет учиться на чужие деньги из чувства чести и гордости за 
себя, за имя семьи, и за честь университета!

Затем тот небольшой сравнительно с массой населе-
ния процент достаточных юношей, которые направляются 
к университету, – как проходит он свой учебный и жизнен-
ный путь? Не изменяя ни на йоту своего умственного мира 
с колыбели до университета, – вот что главное и вот в чем 
секрет германской школы. В первоначальной школе – он в 
семье своей, в гимназический курс он живет или у себя в 
семье, или за известный пансион в семье такого же умствен-
ного мира, как и его семья, и в университетский город он 
является сыном своей семьи, а не бродягой, воспитанным на 
улице газетами и сволочью.

И вследствие этого всякого, кто видел близко герман-
ский университет в жизни каждого дня, поражала одна глав-
ная черта: там всем занимаются, кроме политики и социаль-
ных вопросов. Веселье молодости вытесняет из этой жизни 
всякое дело, где нужна бессильная желчь и бесполезная зло-
ба! Ни студент во имя молодости, ни профессор во имя науки 
этих раздражающих напрасно вопросов в университетскую 
жизнь не допустят.

Таков германский университет и такова подготовляющая 
к нему жизнь.

Теперь посмотрим на нашу жизнь и на наш университет.
Начать с того, что все наши университеты (кроме Дерпт-

ского, – не оттого ли, между прочим, он так мало похож на 
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русский университет) находятся или в столицах, или в много-
людных центрах, которых, по горькому опыту жизни, прихо-
дится, не исключая и столиц, назвать некрасивым именем кло-
ак лжецивилизации и растления. Уже это одно, по-видимому, 
безусловно препятствует нашим университетам при каких 
бы то ни было уставах стать похожими на Германию. Там 
студенты – цари местности и окружающей их жизни; там все, 
что двигается и дышит, громко говорит о том, что студенты 
светло и радостно проводят лучшую пору своей жизни. У нас 
студенты какие-то рабы окружающей их жизни лжи, порока и 
растления, и самого грубого поклоненья кумирам века; в этой 
рабской и душной атмосфере их жизнь для них есть несение 
тяжелого бремени, которое ничего не дает душе, кроме тоски 
и тупой злобы, и ничего не оставляет, кроме гадких воспоми-
наний на всю жизнь. В Германии студент всей душой живет в 
своем университетском мире и только поверхностно участву-
ет в жизни не университетской, у нас наоборот: студент всей 
душой живет в окружающей его мутной и грязной столичной 
жизни, и только поверхностно, или просто для вида, живет 
делами университетской жизни.

Далее. В германских университетах очень видное и 
широкое место принадлежит студентам высших и лучших 
фамилий; благодаря этому из рода в род остаются в универ-
ситетских сферах жизни неприкосновенными идеалы чести, 
исторические предания, религиозные верования, строгие 
начала нравственности, и всякая попытка беспринципного 
вольнодумства встречает в университетском городе преграду 
не в полиции и не в ректоре, а в бодрых кружках студентов с 
идеалами, принципами и преданиями; у нас же, за последнее 
двадцатилетие в особенности, весьма заметным стало явле-
ние в университетской и гимназической жизни совершенно 
противоположное. В высших слоях общества, в родовых дво-
рянских семьях заметно стало какое-то удаление от гимназий 
и университетов, вследствие чего большая часть молодежи 
получает воспитание или в военных учебных заведениях, 
или в специальных высших учебных заведениях. Огромное 
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большинство гимназической и университетской молодежи у 
нас вербуется из неимущих средних сословий так называемой 
интеллигенции и духовного сословия. Это среда, кому сие не 
известно, страшно изуродовалась за последние 25 лет. Ее за-
разило и затем растлило газетное чтение. В среду с самым 
ограниченным житейским кругозором ворвалась толкующая 
обо всем, судящая все и каждого, бесстрашная и беспринцип-
ная наша пошлая ежедневная русская газета, и ею-то стало 
жить огромное полуобразованное население России. В этой 
среде, где чуть ли не в газеты пеленают детей, где чуть ли не 
из газет шьют первые детские штанишки, рождается, растет и 
поставляется главный материал для нашей университетской 
молодежи посредством глупейшего воспитания в газетной ат-
мосфере в семье и гимназии, где вне уроков несчастные дети 
прозябают в отвратительных притонах общих гимназистских 
квартир и ничего не видят и не слышат, кроме гоголевского 
мира, приправленного современным прогрессом и газетной 
либеральщиной. С 8, 9 лет начинается так называемая гимна-
зическая школа. В гимназии кроме уроков, отбываемых учи-
телями по программе, благодаря долгому сидению, дурной 
пище, дурному воздуху и недостатку в движениях тела начи-
наются у большинства детей все недуги малокровия, застоя 
крови, скуки и тоски, и в то же время тот тяжелый и болез-
ненный для всего государства процесс, посредством которо-
го в промежуток 8 лет гимназического курса, поступивши в 
гимназию, класс теряет по дороге 2/3 своей молодежи, выбра-
сываемой в жизнь негодными, неспособными или не могу-
щими по бедности продолжать курса – юношами. Незаметно 
и постепенно образуется дух этой молодежи. Дух этот весьма 
не хороший. Утешать себя действием на него благотворного 
классицизма невозможно. Где животворному и благородно-
му духу классической древности найти себе место в душной 
гимназии, переполненной мальчиками, из которых 9/10 не 
знают, для чего они учатся и к чему они готовятся, в душ-
ных комнатах гимназических квартир, переполненных миаз-
мами апатичной чиновнической или семинаристской жизни? 
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Малокровное, золотушное, с расстроенными желудками и 
печенью юношество, почти всегда недоспавшее, недоевшее, 
не знающее ничего, кроме глухого ропота на жизнь окружаю-
щей ее среды, – чем может оно переделать себя к лучшему 
от гимназического классического учения? Для большинства 
гимназия – это длинная и тяжелая безотрадная страдная 
пора, где, ничем не согретые, ничем не одобренные, ничем не 
вдохновенные юноши чужими для семьи, чужими для своего 
народа, чужими для науки доходят до дверей университета. 
Большая их часть, – физически расслабленная, нравственно-
шаткая, духовно сомневающаяся и умственно засохшая.

Огромная толпа вваливается в эти университетские две-
ри. Разглядите ближе эту толпу, поговорите с ней, расспроси-
те ее, и вы сами придете к вопросу, к которому нельзя нико-
му придти в университетском городке Германии: к чему они 
здесь, что им нужно, чем они жить будут, что их интересует, 
что общего у них с наукой, что общего у них с государствен-
ной службой?

Тут и сыновья сторожей, и сыновья дьячков, и сыновья 
чиновников уездных городов, и большая их часть не только не 
имеет, чем жить безбедно, но не имеет куска хлеба...

Но, скажете вы, они жаждут науки... их надо поддержать, 
им надо помочь, их надо ободрить; из этих бедняков выйдут, 
быть может, ученые и даровитые люди.

Мы их спрашиваем: для чего вы пришли в университет? 
Учиться?

– Нет, за стипендиями пришли. 
А другие еще откровеннее говорят:
– Надо же куда-нибудь деться, не улицы же чистить.
– Как-нибудь пробиться, – говорят еще эти студенты...
И вот эти-то говорят всю как есть правду. С ранних дет-

ских лет 9/10 всей этой молодежи, составляющей большин-
ство университетского населения, выходят из семейства, где 
один лозунг – «как-нибудь пробиться» и одна цель жизни 
всего чаще в виде звука долетает до ушей ребенка: «нажи-
ва». Эту цель и этот лозунг привили к жизни наши газеты. 
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По роковой странности, вся их мораль за четверть века при-
вела полуобразованную часть России все не уважать, ничего 
не принимать к сердцу, кроме заботы как-нибудь пролезть, 
как-нибудь поскорее нажить.

Вот для этих-то желающих посредством учения как-
нибудь пролезть и что-нибудь нажить и существуют наши 
российские университеты. Да, я, не обинуясь, сие говорю. 
Для них, и главным образом для них правительство издер-
живает миллионы не только непроизводительно, но прямо 
себе во вред, готовя самый ядовитый, самый враждебный 
русской исторической жизни пролетариат недоучек, верхо-
глядов и тупиц.

Спрашиваю каждого по совести: при таком личном со-
ставе учащихся в университетах, где громадное большинство 
не только не интересуется наукой, но проявляет к ней самое 
глубокое неуважение, где только быть может один на 200 
человек любит науку и где на сто человек более половины в 
каждом университете прибыли к университетскому образо-
ванию только как к средству пролезть (в киевском универси-
тете, например, до 60% евреев!), – можно ли ожидать каких-
либо улучшений в университетском быте от применения к 
нему германского устава?

Защитники этого германского устава предвидят упоря-
дочение университетов потому, что посредством этого устава 
студенты будут поставлены в свободные отношения науки и 
освобождены от опеки профессоров, которые, в свою очередь, 
утратят свое решающее значение в университетах с устране-
нием экзаменов и с введением государственных экзаменов без 
участия профессоров. Но я повторяю, что говорил прежде: если 
только для этого результата нужен был новый германский устав, 
то есть если он нужен был как легальное или конституционное 
орудие борьбы с коллегией профессоров, то гораздо было бы 
проще и с духом русского государственного устройства соглас-
но отнять у коллегии право избрания профессора и назначать 
профессоров и ректора и инспектора от правительства, как де-
лается во всех высших русских учебных заведениях.
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А то с введением германского устава предвидеть долж-
но много неурядиц в будущем. Главное зло, которое так 
резко отличает наш университет от германского, – не устра-
нено: крайне неразборчивый и ненадежный состав студен-
ческих корпораций, по происхождению, по духу, по связям 
с жизнью не имеющих ничего общего ни с наукой, ни с го-
сударственной службой, а пока это главное зло, этот глав-
ный порок наших университетов остается, есть основание 
предвидеть все те же беспорядки, все то же брожение, неспо-
койное и отрицательное состояние умов между студентами. 
Ректор не в ладу с профессором, профессор в ладу со студен-
тами – вот источник беспорядков; ректор протежирует про-
фессору, студенты ему в нос демонстрируют против, – опять 
источник беспорядка; не говоря уже о постоянно готовом 
источнике беспорядков, заключающемся в состоянии духа 
и в складе мыслей большей части учащихся студентов, ин-
стинктивно враждебно настроенных против всего, что есть 
порядок и власть.

И если соединить это постоянное брожение умов в сту-
денческих умах с враждебным их настроением против власти, 
как представителя высшего порядка, и к этому прибавить те 
элементы беспорядка, которые ежегодно искусственно впу-
скаются в полуобразованное общество посредством недоучек 
гимназии и недоучек студентов, то поневоле задумаешься над 
необходимостью более радикальных реформ в нашем универ-
ситетском быте для прекращения процесса постоянного под-
готовления революционных элементов в России посредством 
университетского образования.

Если говорить о Германии, то, мне кажется, в государ-
ственных интересах русских несравненно важнее брать из гер-
манской школы ее порядок и благо этого порядка, чем мертвую 
букву ее университетских уставов.

Применение этого устава к университетам с нынешним 
подбором студентов, и с нынешними гимназиями, забирающи-
ми за неимением технических и ремесленных школ всю почти 
молодежь с улиц, без разбора имущих от неимущих, способ-
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ных от неспособных, годных для науки от негодных, вряд ли 
даст что-либо России и науке лучшего против прежнего.

Оттого мы настоятельно возвращаемся к мысли о необ-
ходимости подражать Германии в другом, в существенном, 
в применении университетского и гимназического образо-
вания не к отвлеченной теории, а к условиям жизни и нуж-
дам государства.

А для этого нужно коренное преобразование не только в 
личном составе и в образе вербования гимназистов и студен-
тов, но во взгляде на университет и на гимназию.

И как только университетский вопрос в подражание 
германским будет поставлен для проверки и примерки в от-
ношения прямые и правдивые к жизни и к государственным и 
научным интересам, тогда, несомненно, придут к сознанию, 
что для начала не свобода нужна в учении, а напротив, стес-
нение свободы посредством введения обязанности учиться. 
При нынешнем составе студентов свобода, нужная для нау-
ки, – есть утопия и обман: с ней нынешним студентам нечего 
делать, кроме беспорядков, ибо большая их часть чужда исто-
рической жизни, для которой нужна наука. Следовательно, 
имея в виду в будущем, как конечную цель, свободу науки, 
надо прежде всего изменить личный состав университетов, 
и затем из университета сделать строго обязанную учиться 
высшую школу.

И этому периоду в нашей университетской жизни надо 
дать наступить, продолжаться и принести плоды. Кто имеет 
средства, кто хочет учиться, тот должен учиться: вот нуж-
ный лозунг наших университетов для первого периода их 
перерождения.

И когда под влиянием принуждения и обязательности 
учиться (репетиции, переводные экзамены) образуется мало-
помалу привычка учиться, обычай заниматься, тогда универ-
ситеты наши ближе подойдут сходством к Германии, тогда и 
только тогда можно будет мечтать о свободе учиться.

А без этого подготовительного и принудительного пери-
ода, свобода погубит и университеты, и науку... и молодежь!
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женское оБРазование

Письмо к одной матери

Заметили ли вы, многоуважаемая N. N., как характерно 
был составлен относительно личностей наш спор? Нас было 
трое убежденных. Вы – мать, но маленьких, еще детей, то есть 
детей, не прошедших еще высшую школу современного жен-
ского образования; другая тоже мать, – но больших детей – 
17-ти-летней дочери и подрастающего сына, проходящих уже 
эту ужасную высшую школу развития и образования, и, на-
конец, – я, редактор ретроградного издания, осмеливающийся 
говорить и утверждать, что все эти вопросы науки, ныне при-
меняемые к женщине, – это злая и жестокая фальшь, которая 
только раздражает мозг, но зато сушит сердце и губит душу.

Помните ли вы, что вам пришлось в известный момент 
спора уже иметь дело не с одним противником, не со мною, но 
с двумя: мать 17-летней дочери перешла твердо и решительно 
на мою сторону.

Пишу вам, чтобы понудить вас подумать и передумать 
над этим маленьким событием. Мы же не сговаривались с этой 
почтенной дамой, а между тем как твердо, как решительно, – 
скажу даже, как вдохновенно она выступала против вас за 
меня, и не сразу, заметьте, а тогда, когда наступила решающая, 
так сказать, критическая минута – матери высказаться.

О, да, это торжественная минута! Я этой торжественно-
стью проникнут и вдохновлен до сих пор. Мать высказала те 
истины, которые она выстрадала, прострадала, приобрела то-
скливой и ужасно мучительной борьбою дней, ночей, недель, 
годов. Да и можно ли было сомневаться в том, что эта мать не 
говорила правду, когда припомнишь ее пылавшее лицо, ее за-
горавшиеся глаза, ее глубоко душевные звуки голоса...
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Но, скажете вы в ответ, я пристрастен; найдя союзни-
цу, я обрадовался этому союзу до такой степени, что забыл 
долг щадить и ценить и вас как мать, как умную женщину, 
как собеседницу приятную и имеющую право на известный 
авторитет...

Нет, я всего этого не забыл, но как бы вам объяснить 
это сравнением? Представьте себе пасхальную ночь, с на-
строением души и с чудною службой в православном храме, 
и рядом с этим освященную кирку с очень умной пропове-
дью пастора на тему того же праздника. Пастор этот говорит 
очень умные речи, он всю душу в них положил, он весь в 
празднике; но если бы мне пришлось из моей церкви, где, 
кроме настоящего торжества, в эту ночь сливаются тыся-
чи воспоминаний прошедшего, перейти в кирку, – я бы не 
мог слушать этого пастора, как бы он не был красноречив и 
какой бы он не был прекрасный человек под его неизменно 
строгой черной рясой.

Нечто подобное применю к вам. Вы, как мать, явились 
мне пастором, говорящим, безусловно, прекрасные вещи, но 
та мать предстала передо мной в неизъяснимой и многообраз-
ной красоте той правды, которая не только сознается умом, 
но чувствуется и предчувствуется всеми фибрами души, той 
правды, которая дышит, светит, блещет, заливает, так ска-
зать, жизнью, и жизнь-то эта не есть одна минута настоящего, 
а есть целый мир, целое сцепление бесконечно разнообраз-
ных впечатлений, воспоминаний и глубоко симпатических 
связей с любимыми лицами, любимыми местами, любимыми 
мыслями, любимыми книгами...

Вы говорили современным философом.
Она, другая мать, говорила вне времени: в ней говорила 

и библия, и детская книга, и греческий философ, и моя мать, 
и моя сестра, и тысячи атомов моей юности, – и все это своди-
лось к опыту матери, как я сказал, пострадавшей за правду и 
дострадавшейся до правды!

В чем же дело? Отчего такая разница между вами и той 
матерью?
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Разница заключалась в десяти годах, отделявших вашу 
дочь от ее дочери, – больше ни в чем.

Ваша семилетняя дочь не начинала еще курса наук.
Ее дочь кончает этот курс.
Вы вследствие этого говорите и рассуждаете о науке 

для женщин языком книги, газеты, журнала, интеллигенции, 
словом, петербургской и всероссийской, языком современно-
го женского вопроса. Вы говорите то, что так часто говорит 
столь многие теоретики, которых интересует вопрос об уве-
личении числа ученых женщин, – это правда, но которых зато 
ни малейшим образом не интересует другой вопрос: сколько 
погибает несчастных девушек на этом роковом пути к совре-
менной науке?

Другая же мать говорила языком своего опыта, языком 
своих личных убеждений, то есть тем языком, простите меня, 
которым, вероятно, вы будете говорить в 1893 году, то есть 
через десять лет, когда в свою очередь вас в минуту спора за 
живое и за святое заденет какая-нибудь теоретическая декла-
мационная речь о важности науки для воспитания дочери.

Пока же – вы опять-таки извините меня – вы играете с 
этим женским вопросом науки как дети с куклами: он вас те-
шит, вас забавит этот вопрос; ваша дочка – ребенок, вы его 
учите пока сами, вы открываете ему тайны науки и вы ду-
маете, что вы уж начали на деле то, за что вы ратуете. О, за-
блуждение! Вы забываете, или, вернее, вы не можете сознать, 
что в этой науке вами, матерью, сообщаемой дочери, первую 
и главную роль играет ваша взаимная любовь, великая и свя-
тая тайна общения души, а весьма второстепенную – та наука, 
которую вы мне восторженно превозносите. А сознавать это-
го вы не можете, потому что пока еще вы не имеете горя, с 
чем сравнить это ваше настоящее счастье. Вы питаетесь пре-
красной пищей, не оценивая ее, – ибо другой, худшей, не пи-
таетесь. Ваш ребенок, учась у вас, прерывает урок ласковым 
поцелуем и любит в этом уроке вас; вы любите в этом первом 
преподавании науки – ее, вашу дочь, и начинающую благодаря 
вам распускаться душу вашего дитяти, и она, и вы счастливы. 
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Главное для вас обеих – это усиливающаяся между вами ду-
шевная связь, а наука, эта великая наука, – нисходит на деле до 
жалкого значения предлога крепче друг с другом связываться, 
крепче друг друга любить.

Но, увы, та, другая мать, не играет уже со словом «наука», 
как с куклой! Она боится этого слова, и если бы она дерзнула 
сказать сие, она бы созналась в том, что ненавидит это сло-
во. Почему? Боже мой, по той простой причине, что эта наука 
чуть-чуть не отняла, не оторвала, не убила ее дочь... Для нее 
это громкое и милое для вас слово равнозвучно ужасному сло-
ву «смерть». Почему же? – спросите вы. А потому, что дочь эту 
она, небогатая мать, должна была, вследствие новых законов 
жизни отдать в гимназию для науки, для развития, а в особен-
ности для получения аттестата. Никогда ничего сквернее и 
вреднее для России не выдумывалось, как эти аттестаты жен-
ского образования. Без них ни одна порядочная и способная 
девушка не может отдаться с пользой воспитательному делу, 
буде на то у нее есть призвание. С ним, с этим аттестатом, 
сотня бездушных и негодных для воспитания женщин втаски-
ваются в воспитательный мир и переполняют русскую жизнь 
сухими и бездарными педагогичками.

И вот эта мать должна была отдать свою дочь в гимназию. 
И с этой минуты началась ее пытка. Каждый день являлась 
опасность, и мать ее чуяла, чтобы чужие душе ребенка люди, 
равнодушные и к ее сокровищам, к ее оттенкам, не принялись 
прививать этой душе, нежной и впечатлительной, все зароды-
ши будущей современной женщины. Эта растлевающая и раз-
рушающая работа над душой девушки происходит в большей 
или меньшей степени в каждом женском образовательном заве-
дении. Над нею упражняются наставницы, наставники и товар-
ки. Она производится и умышленно и невольно: умышленно – 
теми педагогами новой школы, которые с особенным усердием 
поставляют себе задачей девушку вооружать против преданий 
семьи, против нежного, душевного авторитета матери, против 
религии, поскольку она согласна с этими преданиями и с этим 
материнским авторитетом, и внушать ей дух возмущения, 
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гордыни, независимости и борьбы гордого мозга с нежной от 
природы душой; а невольно – теми тысячами подробностей и 
мелочей нынешнего общественного воспитания, которое с са-
мых юных лет наполняет душу ребенка множеством фальши-
вых представлений о себе, о семейных отношениях, о долге, о 
призвании женщины, об отношениях к обществу и в особен-
ности о науке. И вот, поставленная между всеми этими для нее 
совсем новыми духовными веяниями, – дикими, но дерзкими, 
антипатичными, но нагло-требовательными, жесткими, но 
неумолимыми, бедная девочка должна мало-помалу или вос-
принимать их зловредное действие, или постепенно усиливать 
в себе запас домашнего, материнского духовного сокровища, 
чтобы выдерживать напор на нее всех этих растлевающих 
стихий... Напор с каждым годом становятся сильнее; борьба, 
следовательно, требует все большего напряжения сил. Хоро-
шо, если сил у матери, следящей за борьбой дочери со школой, 
хватит; хорошо, если дочь не отвыкнет все говорить матери и 
сильно ей верить; а если подвернется дружба дурной товарки; 
если в девушке заденут за живое ее дурные инстинкты, само-
любие, гордость, тщеславие; если наставник или наставница 
сумеют вкрасться в доверие девушки, и это доверие направить 
во вред матери... тогда кончено: в один несчастный день мать 
должна увидеть или почуять разрыв с нею дочери, и – конец, – 
ее дитя для нее умирает в том виде, в каком она ее растила 
и берегла с молитвами и с обожанием... Школа ей возвращает 
другую личность, другое существо, другую душу. В одних во-
просах они уже друг друга не понимают; в других уже мать 
чует, что дочь что-то скрывает в себе или не договаривает, или 
украшает фразами, или, что всего больнее для сердца матери, 
так высказывается, что чутье матери слышит к себе как бы вы-
сокомерную и снисходительную жалость.

Не правда ли, вы всего этого не испытывали? Этого рода 
страдания материнского сердца, не правда ли, вам незнакомы? 
Вы счастливы; но, Боже, скольких матерей истерзали эти ме-
таморфозы дочерей, совершавшиеся медленным процессом 
воспитания в высшем образовательном заведении... Но откуда 
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все это, если допустить, что страдания материнского сердца от 
исковеркивания души дочери действительность?

Ответ короток и прост: вся вина лежит на науке.
Отсюда слышу ваш крик негодования; отсюда слышу, 

как вы меня назовете ретроградом, гасильником; но я твердо, 
убежденно стою на своем.

Наука сама по себе вещь хорошая, но с условием, чтобы 
она была второстепенная для человека вообще, а для девушек в 
особенности. Главным же должна быть душа девушки, ее серд-
це, словом – ее душевные основы и развитие на этих основах 
ее нравственной личности. К общему горю и к общей беде Рос-
сии наши образовательные женские учебные заведения исклю-
чительно посвящают себя науке, то есть мозговому развитию 
дитяти посредством сведений и упражнений. Оттого эти за-
ведения столько же вредны для наших девушек, как вредна ат-
мосфера при аммосовском отоплении для цветка: цветок вянет 
и засыхает; то же делается в громадной пропорции с душами 
девушек. Мать отдает дочь свежей и готовой к расцвету в пол-
ной жизни, – училище возвращает ее завянувшей и засохшей; 
мать отдает свою дочь веселой, детски наивной, живой, верую-
щей, любящей, – училище возвращает ее матери разочарован-
ной и критически относящейся к жизни, не говоря уже о тех 
частых случаях, когда девушка кончает свой образовательный 
курс науки неверующей, грубой, очерствелой и подчас про-
сто нигилисткой... Все это совершила наука, исключительно 
преподанная с целью развития мозга, без всякого внимания к 
тому, что учащиеся этой науке прежде всего призваны быть 
женами и матерями.

Нынешняя школа и нынешняя наука преподается нашим 
девушкам под влиянием мысли, у вас в разговоре вырвавшейся 
мысли – посредством науки дать женщине самостоятельность 
и независимость от мужчины.

Это самая ужасная, противоестественная и разрушаю-
щая общество мысль. Бог создал женщину для мужчины, и 
школа и наука должны прежде всего с этой Божественной це-
лью сообразоваться. Раз наука и школа из этого соображения 
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не делают главную основу общественного воспитания, – нау-
ка обращается в блуждание ощупью в потемках, а школа де-
лается чем-то вроде карабканья по песочной горе, где с каж-
дым шагом вверх песок проваливается под ногами и спускает 
вас все ниже, ниже и ниже.

Горе вам, если вы сродните вашу дочь с мыслью, что наука 
должна ей заменить мужа и семью. Вы будете иметь девяносто 
шансов на сто погубить вашу дочь. Школа должна быть ведена 
с целью сведениями дополнить духовную личность женщи-
ны, а никак не с целью сведениями развить и какую-то новую 
личность женщины. Эта новая развитая личность сперва опро-
тивит мужчине, а потом и самой себе. Наукой изготовленная 
личность в женщине – это урод во всяком обществе. Как очень 
давно назад сказал умнейший и остроумный мыслитель Жо-
зеф де-Мэстр в письме к дочери: «Не женщина изобрела порох, 
не женщина открыла Америку, не женщина изобрела книго-
печатание, но женщина родила и воспитала Шварца, родила и 
воспитала Колумба и Гуттенберга»...

Слова эти не так наивны, как кажется. Обдумайте их, и 
вы невольно придете к мысли, что если бы Шварц, Гуттенберг 
и Колумб не нашли бы в родивших их женщинах мать, – из 
них никогда бы не вышло великих людей для истории мира.

И взгляните внимательно вокруг себя... Ужели, наблю-
дая за жизнью в настоящее время у нас, с ужасными явле-
ниями в молодежи, разочарованных, ни во что не верующих, 
никого не любящих и готовых от всякой неудачи, от всякой 
занозы для самолюбия, застрелиться, – ужели вы решитесь, 
глядя на вашу дочь, сказать, что бедная Россия нуждается в 
науке для девушки, а не в материнском уходе за душой?.. Нет, 
Бог с ней совсем, с этой наукой, и с нашими рассадниками ее 
между девушками в России...

Та мать, которая предпочтет чтению с дочерью и беседа-
ми с ней образовать ее, чем отдать ее в гимназию, великое и 
святое дело совершит в пользу нашего изуродованного жен-
скими школами общества: он сбережет ему честную и хоро-
шую жену и прекрасную мать...
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России не нужны научно-развитые женщины!
Пора решиться это сознать, и это сказать. Ей нужны 

хорошие и честные женщины. На это дипломы и аттестаты 
давать нельзя. Оттого, повторяю, правило, введенное в наши 
женские учебные заведения, давать места лишь имеющим 
аттестаты на мозговое развитие или об окончании высшего 
курса наук, и обычай, вводимый теперь в русском обществе, 
отдавать детей в руки предпочтительно учительницам с атте-
статами об окончании курса наук, есть уродливые правила и 
гибельный обычай.

Надо испытывать души тех, кому хочешь вверять самое 
святое на земле – детей...

Ведь Христос самым тяжким преступлением на земле 
признал соблазн надо малыми сими...

Какой же соблазн вреднее, губительнее и сильнее для 
наших бедных девушек – науки, преподаваемой так и в таких 
бездушных обстановке и школе как у нас. И горе нам, если мы 
не опомнимся.

Горе нам, если не охладится наша безумная ревность к 
науке для женщин, и не затеплится в нас забота о ее душе, о 
ее сердце.
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пушкинские коРни

среда, 26-го мая

Две мысли сегодня царят в душе, празднующей столет-
ний юбилей Пушкина.

Одна – глубоко отрадная.
Сегодня двойной пушкинский праздник. Мы празднуем не 

только юбилей рождения Пушкина, но юбилей его возрождения.
Пушкин дважды умирал для России; в 1839 году, когда 

роковой выстрел Дантеса отнял у нее величайшего поэта в 
мире в расцвете его исполинского гения.

И в 60-х годах, когда обезумевшая от либерализма обра-
зованная Россия в увлечении своего бреда дерзнула посягнуть 
на вечное величие Пушкина и украсть у Русского народа смысл 
его славнейшего гения.

Прошли года, Россия много перестрадала от умственной 
болезни ее интеллигенции и этими страданиями выкупила 
своего Пушкина из плена пошлого либерализма, и пришел 
день, когда Пушкин снова родился для России в его блеске, в 
его силе, в его смысле, в его вечной славе.

Сегодня именно в этом дано каждому из нас с отрадой 
на душе убедиться... Сегодня дано каждому из конца в конец 
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России увидеть и убедиться, что к Пушкину «не заросла на-
родная тропа».

Но радуясь, обмениваясь потоками слов во славу Пуш-
кина, мы не должны в беседах своих около образа Пушкина 
обходить двойной смысл нынешнего праздника и не должны 
друг перед другом замалчивать то печальное время в недав-
ней жизни нашей интеллигенции, когда в русском обществе 
не нашлось отпора безумной попытке умалить Пушкина! И 
вспоминая с раскаянием о том, какие мы были тогда трусы, мы 
должны теперь думать сообща о том, как бы и в будущем не 
повторилась такая печальная минута затмения и своего ума, и 
славы Пушкина...

Вторая мысль – та невеселая...
Славословя Пушкина, радуясь о Пушкине, любишь его 

тем сильнее, что в душе таится предчувствие, со всей силой 
убеждения говорящее, что Пушкина уже не родит наша духов-
ная жизнь никогда...

Насилу единственного нашего Пушкина мы вернули не-
давно к его народной славе – вернуть жизни духовные условия, 
при которых она могла бы родить второго Пушкина, увы, всег-
да будет невозможно...

Я знаю, что все кругом засмеются мне в лицо, когда я ска-
жу свою затаенную мысль громко, но пускай смеются: от все-
общего смеха, если эта мысль верна, правда ее не умалится...

Пушкин, мог создаться только в атмосфере дворянско-
го духа... не родословных книг, не сановных и придворных 
бояр, не князей и графов, а того духа, который от предков 
берет предания чести и доблести, а от общения души с на-
родом берет его понимание, его гений. Другой дух Пушкина 
создать не может. И Пушкина ни будет потому, что дух его 
создавший угас навсегда...

И сегодня, чтобы праздновать Пушкина – все будет: и 
сердце, чтобы биться, и язык, чтобы говорить, и рифма, чтобы 
слагать стихи, и аппетит, чтобы кушать, и жажда, чтобы пить, 
и уши, чтобы слышать – все будет, кроме одного: не будет, увы, 
Пушкина, чтобы воспеть Пушкина!
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ТюТчев

свежей памяти Ф. и. тютчева

Только вчера пришла к нам в глушь деревни глубоко пе-
чальная весть о кончине Федора Ивановича Тютчева. Хотя уже 
несколько месяцев тому назад все, знавшие покойного, долж-
ны были приготовиться к роковому исходу постигшей его сре-
ди зимы болезни; но пока дорогой нам человек жив, мысль о 
смерти далеко, и весть о ней – все тот же беспощадно тяжелый 
и неумолимо горестный удар.

Весть эта прежде всего сказала сердцу, что мы лично 
и «Гражданин» понесли незаменимую утрату. Мы потеряли 
нашего доброго гения! Да, в те тяжелые дни в прошлом году, 
когда со всех сторон нас встретили столь неприветливо, мы 
имели счастье найти в великом поэте, ныне нами оплакивае-
мом, неистощимый запас теплого сочувствия, благородной 
симпатии и энергического поощрения начатому нами делу. 
Мы теперь приносим ему благодарность также громко и ис-
кренно, как громко и искренно было тогда его сочувствие 
к нашей цели, и с этой благодарности начинаем наше вос-
поминание о Ф. И. Тютчеве. Лишиться столь доброго гения 
значит много потерять в жизни. «Не унывайте, не падайте 
духом, идите бодро вперед, будьте честны, когда говорите 
с людьми, и вы увидите что рано или поздно правда возьмет 
свое!» – вот что он говорил нам тогда.

* * *

Думаем, что никто не станет возражать нам, если скажем, 
что с кончиной Ф. И. Тютчева мы лишились великого русского 
поэта! Уже с этой одной мыслью не мирится скорбящая по нем 
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душа! В наше время много преданий точно совсем исчезло о 
таких началах человеческого общества, которые прежде, ка-
залось, были и у нас даже жизненными. К числу таких утра-
ченных нами преданий, увы, следует отнести предание о поэте 
и поэзии. Теперь все почти пришли к прозаическому убежде-
нию, что быть поэтом значит писать в известном размере и с 
рифмами все о том же, о чем пишут без размеров и рифм все 
пишущие и печатающие просто в прозе и о деле; что рифмы, 
стало быть, одна только смешная и пустая забава. Ф. И. Тют-
чев писал стихи точно сам того не ведал; они слагались в его 
мысли в данную минуту под влиянием известного сильного 
впечатления. Их записывали, они быстро расходились между 
почитателями поэта и хотя на несколько минут заставляли 
жить в мире изящного, прекрасного, поднимающего дух и в 
особенности назидательного. Стихотворения эти разбросаны 
по журналам разных эпох; вышел однажды томик стихотворе-
ний Ф. И. Тютчева, но где найти все, им написанное, – сказать 
нелегко, ибо менее всего о том знал сам поэт.

* * *

Сказавши, что в кончине Ф. И. Тютчева мы оплакива-
ем утрату великого русского поэта, сказали ли мы слишком 
много? Возьмите стихотворения Ф. И. Тютчева какой угодно 
эпохи, вы в них найдете разные предметы, вы в них почерп-
нете разные впечатления, но в каждом из них вы найдете одно 
неизменным: зеркало души его. До последнего издыхания он 
был человеком своего времени, своей эпохи; но в течение полу-
столетия его поэтической деятельности никто не мог обидеть 
его названием современного поэта в том смысле этого наиме-
нования, в каком оно понимается теперь. Неисчерпаемый со-
держанием дух его не переставал ни на минуту чувствовать, 
что все прекрасное и великое в человеческом обществе – есть 
вечное, и что все, что этого чувства вечности душе его не 
дает, все то – не есть то прекрасное, которое создает поэта и 
поэзию. Поэзия Тютчева никогда не была к услугам сильных 
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мира сего, кто бы они ни были и где бы они ни были – на тро-
не или в литературе; но во всякую пору жизни окружавшего 
его общества все прекрасное в литературе, все прекрасное на 
троне воспринималось душой поэта во всей его цельности и 
без всякой примеси чего-либо чуждого, временного, условно-
го, со всей осторожностью и верностью тонкого поэтическо-
го чувства и составляло предмет его песни. В освобождении 
крестьян он воспевал освободившего их, но в этой песне слы-
шалось вдохновение тем, что восхищало его душу: сочетание 
духа свободы с духом царства; в этой песне слышались такие 
же по временам звуки, как и у других поэтов его времени; но 
он воспевал свободу русского человека, а они все еще пели не-
скончаемые песни про тиранию помещиков, про оборванных 
мужиков, про лапти и деготь, про плети и розги, все еще меч-
тая быть современными. Не было русского чувства радости 
или печали, которое не побывало в душе Тютчева, не содрог-
нуло его глубоко, не вызвало в нем отклика, точь-в-точь та-
кого, как и у великого истинно русского человека; но ни разу 
эта лира не оскорбила даже атомом звука кого бы то ни было, 
ибо черпала свое вдохновение не там, где люди сходятся во 
имя страсти, но там, где всех людей, иногда помимо их воли, 
в силу какого-то неизбежного порыва соединяет в одно обо-
жание чего-то прекрасного, хотя бы на один только миг.

Будучи поэтом нашего времени, в высоком и чистом 
значении этого слова, Ф. И. Тютчев как мыслитель был один 
из немногих действительно чтущих свободу русских людей! 
В эпоху крепостного права он слыл то за вольнодумца, то за 
славянофила; в наше время он являлся среди массы мыслящих 
беспорядочно и лихорадочно – свободно – людей как будто 
отсталым и, во всяком случае, как передовой человек весьма 
бледным. Но на самом деле Ф. И. Тютчев обширным умом и 
поэтической душой чтил свободу одинаково тогда и теперь, но 
чтил ее как нечто великое, – возвышающее, а не унижающее, 
просвещающее, а не затемняющее, облагораживающее, а не 
задающее страстью, нравственное, согласное с религией, а не 
исключающее ее! Оттого среди петербургского общества он 
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всегда занимал как бы одинокое, ему одному только принадле-
жавшее положение. Ф. И. Тютчев не мог быть с теми, которые 
в свободе видели что-то красное, ни с теми, которые из боязни 
этих лжечтителей свободы считали нужным обуздывать сво-
боду, – свободу русской жизни, русской мысли, свободу дви-
жения вперед человеческой мысли!

* * *

Несмотря на то, – странная вещь, – Ф. И. Тютчев был, 
вероятно, один в своем роде из крупно выдававшихся вперед 
в обществе мыслителей, про которого можно было сказать: у 
него нет врагов. Это уважение, которым он пользовался имен-
но как мыслитель, это ощущение людьми мысли прелестей его 
ума, поэтического вдохновения и остроумия были как будто 
наградой его еще на земле за то, что, в течение всей долголет-
ней своей жизни он никогда не воспользовался своими чудны-
ми духовными дарованиями как оружием вреда против кого 
бы то ни было. Он верил в безусловное и непосредственное 
всемогущество истины и красоты на земле, считая оскорбле-
нием того и другого какое бы то ни было проявление насилия 
вне области мысли. «Оставьте их в покое! – часто говаривал 
он, когда речь заходила о наших радикалах прессы. – Эти люди 
слишком лгут, чтобы не залгаться, и чем больше заболтаются, 
тем скорее сами же себя обезоружат». К тому же вспомним, 
что Ф. И. Тютчев прекрасной стороной мысли или чувства мог 
принадлежать даже ко всякому лагерю в той степени, в какой 
находил там мысль или хоть искру истины; вот почему, в сущ-
ности, никогда не принадлежал ни к какой особливой партии 
и не мог иметь врагов, не имея партии. С неисчерпаемым по-
этическим чувством он был неисчерпаемо остроумен, но это 
остроумие было потому всегда обаятельно и прелестно, что 
оно скорее было добродушно, чем едко зло, и всегда являлось 
как бы блестящим и удачным выражением для самого про-
стого суждения или душевного чувства, особенно понятного 
в данную минуту; никогда не было натяжки или усилия в его 
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остроумии, никогда речи на показ, никогда ничего похожего 
на фейерверк возбужденной мысли. Добродушие это было так 
естественно, что он не только забывал нередко о своем остро-
умном слове сейчас же после того, как оно негаданно и нечаян-
но бывало им высказано, но иногда хвалил остроумие того, кто 
уже потом, а иногда и как свое, повторял в его присутствии им 
же когда-то высказанное меткое и остроумное слово.

* * *

Владея обширными познаниями, пополнявшимися по-
стоянным чтением, Ф. И. Тютчев стоял во главе образован-
ных людей нашего общества. Политика и история были лю-
бимым занятием его ума и жизни; опираясь на историю, он 
являлся убедительным, логичным и часто весьма строгим 
судьей времени и его событий и личностей; вдохновляясь за-
ботами настоящего, любовью к человечеству и к своему на-
роду в особенности, он вносил в это обсуждение событий ту 
свободу мысли, тот пыл и жар души, которые придавали его 
логике столько красноречия и с тем вместе столько прелести. 
Он любил спор и спорил, как мало людей умеют спорить: со 
смирением к своему мнению и с уважением к чужому, хотя 
узкий взгляд, предвзятое мнение и деспотическое своеволие 
мысли всегда заставляли его страдать.

* * *

Политика и поэзия в самом широком значении этих двух 
понятий были сущностью его жизни, – политика мировой 
всецелой жизни человечества и политика как совокупность 
вопросов живо и горячо затрагивающих интересы России и 
устраивающих ее будущность Наряду же с политикой стояла и 
поэзия, являвшаяся чем-то родственным политике в духовном 
существе его; и в ней как в мирной пристани он находил себе 
утешение от людей, которые делали политические ошибки, и 
успокоение от событий, тревоживших его душу.
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* * *

Но у Ф. И. Тютчева был один враг: враг этот была прак-
тическая жизнь. В практической жизни он был несведущ и 
неопытен как дитя. Небольшого роста, с походкой небреж-
ной, переваливающейся, он внешним образом как будто вы-
ражал внутреннего человека; в этой внешней личности было 
что-то похожее на небрежность ко всему, что не было ду-
ховно, а было вещественно. Находясь по своему положению 
и связям постоянно в высших слоях общества, он инстин-
ктивно не умел проявлять в своих отношениях к людям ка-
кое бы то ни было, даже в оттенках, различие, если даже они 
по условиям общественного положения стояли и выше его. 
Он был тот же с подчиненными ему чиновниками иностран-
ного цензурного ведомства, коего был начальником, как и 
с высшими государственными людьми, с которыми посто-
янно сходился. Во дворце он был также смиренен и также, 
скромно и переваливаясь, прокрадывался между людьми, 
как в каждом доме частного человека, но в то же время так же 
мало занят был и величием мира сего с его бесчисленными 
практическими сторонами. Везде и всякому он говорил то, 
что думал и, несмотря на то, что стоял во главе обширного 
отдела цензуры, не любил стеснения мысли, чуть только она 
была искренна и сколько-нибудь благородна.

* * *

Здесь мы останавливаемся. Болезнь его продолжалась 
несколько месяцев и началась с удара, парализовавшего по-
ловину его тела. За несколько часов до этого удара он написал 
свое последнее стихотворение «На смерть Наполеона ���», где 
в последний раз, читатели это помнят, вылилось из души его 
несколько сильных звуков, проникнутых любовью к Русско-
му народу. До конца жизни больной владел своим умом так 
же вполне и светло, как и всегда прежде. Он тихо скончался 
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в объятиях семьи в Царском Селе и в объятиях той веры, ко-
торую, как ответ на стремления его души к истине, он так 
пламенно любил во всю свою жизнь.

24 июля 1873 г.

а. к. ТолсТой

Граф алексей константинович толстой

1 октября Петербург узнал, что Россия лишилась одного 
из лучших своих поэтов.

29 сентября в своем имении Красный Рог в Черниговской 
губернии скончался после мучительной болезни (расширения 
легких) граф Алексей Константинович Толстой.

Печальная эта весть поразила столько же литературу 
всех оттенков, сколько русское общество. Граф Толстой был 
русский поэт с крупным талантом, влагавший в свои творения 
всю свою душу, – горячую, глубокую, высоко-благородную и 
чистую от всей той примеси, которая под именем духа партии 
испортила за последние годы столько талантов.

Это был глубоко симпатичный всякому русскому поэт, 
последний почти певец той плеяды, которой оплакиваемый 
доселе Ф. И. Тютчев был как бы старший в роде; поэт, кото-
рого злоба и суета дня не разлучали ни на минуту его жизни с 
музой чисто поэтического вдохновения, поэт с верой в идеалы, 
с любовью ко всему, что он воспевал, у которого в каждом, так 
сказать, стихе откликалась русская народность.

Покойный поэт угас как бы с лирой в руках, ибо 1 октя-
бря пришла весть о его кончине, и 1 же октября появилась 
в октябрьской книжке «Вестника Европы» предсмертное 
его произведение, поэма, «Дракон», итальянская легенда 
X�� века, где во всей еще силе звучит его прекрасный стих и 
кипит еще жизнью его вдохновение.
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Графу Толстому было пятьдесят восемь лет. Жизнь его 
была чиста и честна, как его лира, и подобно ей отражала всег-
да с первой минуты своего восхода до последней минуты за-
ката благородно свободную душу в самом полном значении 
этого слова. Это был человек, которому дают как эпитет слово 
редкий, ибо он везде стяжал себе любовь и уважение, но нигде 
не оставил за собой подобия даже врага.

По странному ходу сложившихся в его жизни событий 
граф А. К. Толстой всю свою жизнь был смиренным туристом, 
страстным хозяином и охотником в деревне, – тогда как судь-
ба, казалось, предназначила ему сначала одну из самых слав-
ных и блестящих дорог на политическом поприще.

В год севастопольских страд граф А. К. Толстой посту-
пил в военную службу, и был одним из первых офицеров об-
разовавшегося тогда стрелкового полка императорской фа-
милии, под начальством его дяди, графа Льва Алексеевича 
Перовского.

Тотчас после того молодой стрелок был назначен со-
стоять при ныне царствующем Государе, которого с юных 
еще лет граф Толстой был товарищем по играм и забавам. Но 
здоровье графа, уже тогда начинавшее расстраиваться, не по-
зволило ему подчинять себя строгим требованиям военной 
службы, и граф Толстой променивает блестящую карьеру, 
только что начатую, на скромную жизнь в деревне и за гра-
ницей, оставив по себе память высоко доблестного и горячо 
преданного Государева друга.

С той поры имя гр. Толстого перестает звучать в рядах 
политических и придворных людей, но, в то же время, все 
громче и светлее делается оно в рядах русских писателей. В 
конце пятидесятых годов появляется чудная поэма «Грешни-
ца», все читают ее с упоением, все говорят о ней, и имя поэта 
Толстого становится любимым именем; появляются затем его 
баллады: «Пантелей Целитель», «Василий Шабаев» и другие; 
появляются отдельные его стихотворения, все прелестно по-
этические; в 1862 году, если не ошибаюсь, граф Толстой вы-
ступает с первым крупным произведением, с историческим 
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романом времен Иоанна Грозного «Князь Серебряный»; с 
этой поры его талант черпает уже вдохновение в целой исто-
рической эпохе; изучение этой эпохи создало целый ряд дра-
матических произведений гр. Толстого, ожививших русскую 
сцену и подаривших русской литературе прекрасные траге-
дии: «Смерть Иоанна Грозного», «Царь Феодор Иоаннович» 
и наконец «Царь Борис».

Одновременно с этими произведениями граф Толстой 
писал до самых последних минут своей жизни чисто поэти-
ческие произведения под влиянием мгновенно впечатляющего 
его душу вдохновения.

Мгновений этого вдохновения было много: последнее как 
будто навеяло ему роковое предчувствие скорого прощания с 
жизнью, ибо вот что он пишет в последние дни 1874 года: 

Всему настал покой, прими ж его и ты, 
Певец, державший стяг во имя красоты; 
Проверь, усердно ли ее святое семя 
Ты в борозды бросал, покинутые всеми, 
До совести ль тобой задача свершена, 
И жатва дней твоих обильна, иль скудна?

Поэт-лирик, поэт-драматург и поэт-трагик нередко яв-
лялся поэтом-сатириком, и сатириком весьма часто остроум-
ным, метким и тонким. Пищу для своих сатир граф Толстой 
брал из разных картин современной нашей общественной жиз-
ни, иногда и из исторического нашего прошлого. Но остроу-
мие этих сатир никогда не соединялось в нем ни со злобой, 
ни с тривиальностью; подобно Ф. И. Тютчеву, поэт оставался 
всегда человеком, сатирик оставался всегда благородным. К 
сожалению, только меньшая часть его сатирических произ-
ведений увидела свет: другая часть его сатир, переписываясь, 
ходила и ходит по рукам, ибо не могла быть печатана, как не 
подходившая под цензурные условия.

Граф Толстой был писателем, стоявшим вне всяких ла-
герей. Как настоящий поэт, он любил свободу во всем, сво-
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боду своего народа, своего государства, как свободу своей 
музы и свободу своих убеждений. Сегодня печатал его про-
изведение «Русский Вестник», завтра «Вестник Европы»; 
вчера его называли с восторгом либералы своим; сегодня по-
являлись его «Песни о Потоке богатыре», и ввиду того, что 
«Поток богатырь» (Русский народ) решается заснуть еще на 
двести лет в ожидании прогресса более действительного, 
чем прогресс наших дней, те же либералы, назвавшие его 
вчера своим, говорят с грустью, что поэт перешел будто бы в 
лагерь консерваторов.

А между тем граф Толстой никуда никогда не переходил 
и ниоткуда не выходил: он пел и писал, как чувствовалось 
его душе. 

Правда во всем и везде была идеалом его жизни: ложь 
и фальшь, в каких бы видах они не проявлялись, были ин-
стинктивно ему ненавистны. Когда с высоким званием Госу-
дарева друга граф Толстой имел счастье состоять при царе, 
он любил правду и презирал ложь в том мире, где патриоти-
ческие высокие побуждения борются в сердцах придворных 
с эгоизмом; где святая, настоящая любовь к царю спорит 
с преданностью внешней и мнимой. Когда он изучал рус-
скую историю, его пленяла правда в русском народном духе 
и огорчала ложь во всем, что в разных видах порабощало 
этот свободный гений Русского народа; когда он наблюдал 
за русской жизнью современной, верный своим идеалам, он 
восхищался свободой, когда она была правдива, но видел и 
чуял ложь там, где эта свобода принимала уродливые про-
явления, ничего общего не имевшие с настоящим и действи-
тельным прогрессом.

В обществе, где он являлся как метеор, покидая свою де-
ревню или отдыхая как на станции – туристом, он был всегда 
и везде его душой. Чистосердечие, восприимчивость ко всему 
благородному и доброму, что-то детское в добродушии в одно 
время с меткостью наблюдателя-сатирика, восторженное обо-
жание всего изящного и прекрасного, веселость и общитель-
ность, прелесть в разговоре, – таковы были черты его лично-
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сти, объяснявшие, почему везде, где он появлялся, он царил, 
везде его горячо любили, везде его глубоко уважали.

Граф Толстой боялся одного: быть в разладе со своей 
совестью. Страх лишиться чьей бы то ни было милости его 
природе был даже непонятен. Искать популярности претило 
его природе.

Мне живо помнится им самим рассказанный один из 
многих эпизодов его жизни. В эпоху упоения публичными 
лекциями, на которых все почти писатели выезжали на ли-
беральных мотивах и гонялись за аплодисментами легко 
воспламенительной молодежи, – депутация либерально-
литературного лагеря пришла просить графа Толстого при-
нять участие в одном из литературных вечеров. Граф Толстой 
согласился, но с одним условием, чтобы не быть обязанным 
на этом чтении кланяться в ножки буянившему тогда духу 
времени. Депутация поколебалась: звать или не звать его? 
Попыталась было войти в переговоры; но, разумеется, граф 
Толстой и слышать не хотел о какой бы то ни было уступке 
богу популярности. Пришлось депутации уступить. В назна-
ченный вечер граф Толстой явился и прочел одно из таких 
произведений его музы, которое не только не могло быть 
популярным, но, не будь молодежь наша тем, что она есть, – 
всегда порывисто увлекающейся (хорошим и дурным, смо-
тря по тому, кто ее увлекает), – она могла бы вызвать на него 
целую бурю неприязненных демонстраций. Но прекрасная 
душа графа Толстого знала, что молодежь на все доброе и бла-
городное всегда откликнется; он прочел свое стихотворение; 
и что же? Вся эта молодежь, ради которой устроители чтения 
просили графа Толстого быть полиберальнее, приветствовала 
графа самыми восторженными рукоплесканиями, от которых 
дрожала зала и от которых, как граф рассказывал, он сам по-
чувствовал себя глубоко тронутым, не потому, что был успех, 
а потому, что в этих криках слышалось ему то, во что он ве-
рил – доброе и благородное сердце русской молодежи.

И таким-то граф Толстой был во всю свою жизнь, увы, 
слишком рано пресекшуюся для нашей литературы, столь 
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бедной русскими поэтами, и для нашего общества, столь нуж-
дающегося в тех носителях чистых идеалов, которых речи, 
мысли и чувства как редкие ключи свежей и чистой воды в 
знойной пустыне так нужны, чтобы помогать жить в наш век 
золотого тельца и поклонения мамоне в самых утонченных 
проявлениях!

Государь и семья его теряют верного друга, любимого 
ими с детства до последних дней его жизни. Россия теряет да-
ровитого поэта, а многочисленная семья его друзей оплакива-
ет в нем человека, каких теперь почти уже нет.

Мы сказали здесь лишь то, что под свежим впечатлением 
удара, нанесенного сердцу его неожиданной кончиной, выли-
лось под перо; сказали как сумели сказать, но думаем, что чи-
татели будут нам благодарны, если вспомним графа Толстого в 
нескольких отрывках его лучших стихотворений.

Перед нами изданная в 1867 г. книга его стихотворений.
Она посвящена Государыне Императрице в следующих 

стихах:

К Твоим, Царица, я ногам 
Несу и радость и печали, 
Мечты, что сердце волновали, 
Веселье с грустью пополам.

Припомни день, когда Ты, долу 
Склонясь задумчивой главой, 
Внимала русскому глаголу 
Своею русскою душой;

Я мыслил, песни те слагая, 
Они неведомо замрут, 
Но Ты дала им, о, благая, 
Свою защиту и приют.

Встречай же в солнце и в лазури, 
Царица, радостные дни, 
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И нас певцов, в годину бури, 
В Своих молитвах помяни!

Стихи эти подносил Государыне тот, кто в двух малень-
ких стихотворениях изобразил себя: в одном как поэта, в дру-
гом как человека.

Одному из своих приятелей поэт пишет:

Ты прав; мой своенравный гений 
Слетал лишь изредка ко мне;
Таясь в душевной глубине, 
Дремала буря песнопений. 
Меня ласкали сон и лень, 
Но цепь житейскую почтя, 
Воспрянул я – и негодуя, 
Стихи текут. Так в бурный день, 
Прорезав тучи, луч заката 
Сугубит блеск своих огней, 
И так Река, скалами сжата, 
Бежит сердитей и звучней!

Как человек он себя вылил в следующих сильных чув-
ством и мыслями строфах:

Пусть тот, чья честь не без укора, 
Страшится мнения людей; 
Пусть ищет шаткой он опоры 
В рукоплесканиях друзей! 
Но кто в самом себе уверен, 
Того хулы не потрясут 
Его глагол не лицемерен, 
Ему чужой не нужен суд.

Ни пред какой земною вестью 
Своей он мысли не таит,
Не льстит неправому пристрастью,
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Вражде неправой не кадит.
Ни пред венчанными царями
Ни пред судилищем молвы,
Он не торгуется словами,
Не клонит рабски головы.

Друзьям в угодность, боязливо 
Он никому не шлет укор;
Когда ж толпа несправедливо
Свой постановит приговор, 
Один, не следуя за нею, 
Пред тем, что чисто и светло, 
Дерзает он, благоговея, 
Склонять свободное чело.

В числе мелких стихотворений его, одно из прелестней-
ших по нашему мнению есть следующее:

Колокольчики мои,
Цветики степные!
Что глядите на меня,
Темно-голубые?
И о чем звените вы
В день веселый мая,
Средь некошеной травы
Головой качая?

Конь несет меня стрелой 
На поле открытом, 
Он вас топчет под собой, 
Бьет своим копытом. 
Колокольчики мои, 
Цветика степные, 
Не кляните вы меня, 
Темно-голубые!
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Я бы рад вас не топтать, 
Рад промчаться мимо, 
Но уздой не удержать 
Бег неукротимый! 
Я лечу, лечу стрелой, 
Только пыль взметаю, 
Конь несет меня лихой, 
А куда – не знаю!

Он ученым ездоком 
Не воспитан в холе, 
Он с буранами знаком, 
Вырос в чистом поле, 
И не блещет как огонь 
Твой чепрак узорный, 
Конь мой конь, славянский конь, 
Дикий, непокорный!

Есть нам, конь, с тобой простор! 
Мир забывши тесный. 
Мы летим во весь опор 
К цели неизвестной. 
Чем окончится наш бег? 
Радостью ль? Кручиной? 
Знать не может человек – 
Знает Бог единый!

Упаду ль на солончак 
Умирать от зною? 
Или злой Киргиз-Кайлас, 
С бритой головою, 
Молча, свой натянет лук, 
Лежа под травою, 
И меня догонит вдруг 
Медною стрелою? 
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В шутке поэт выражался так:

Коль любить, так без рассудка 
Коль грозить, так не на шутку, 
Коль ругнуть, так сгоряча, 
Коль рубнуть, так уж с плеча!

Коли спорить, так уж смело.
Коль карать, так уж за дело,
Коль простить, так всей душой, 
Коли пир, так пир горой!

В заключение припомним один из лучших отрывков его 
поэмы «Иоанн Дамаскин».

Благословляю вас, леса,
Долины, нивы, горы, воды,
Благословляю я свободу
И голубые небеса!
И посох мой благословляю,
И эту бедную суму.
И степь от краю и до краю.
И солнца свет, и ночи тьму,
И одинокую тропинку,
По коей, нищий, я иду,
И в поле каждую былинку,
И в небе каждую звезду!
О если б мог всю жизнь смешать я – 
Всю душу вместе с вами слить;
О если б мог в мои объятья,
Я вас, враги, друзья и братья,
И всю природу заключить!
Как горней бури приближенье,
Как натиск пенящихся вод,
Теперь в груди моей растет
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Святая сила вдохновенья.
Уж на устах дрожит хвала
Всему, что благо и достойно; – 
Какие ж мне воспеть дела,
Какие битвы, или войны?
Где я для дара моего
Найду высокую задачу,
Чье передам я торжество,
Иль чье падение оплачу?
Блажен, кто рядом славных дел
Свой век украсил быстротечный,
Блажен, кто жизнию умел
Хоть раз коснуться правды вечной;
Блажен, кто истину искал,
И тот, кто побежденный пал
В толпе ничтожной и холодной,
Как жертва мысли благородной;
Но не для них моя хвала,
Не им восторга излиянья, – 
Мечта для песен избрала
Не их высокие деянья,
И не в венце сияет Он,
К кому душа моя стремится;
Не блеском славы окружен,
Не на звенящей колеснице
Стоит он, гордый сын побед,
Не в торжестве величья, – нет, – 
Я зрю Его передо мною
С толпою бедных рыбаков,
Он тихо, мирною стезею,
Идет меж зреющих хлебов;
Благих речей своих отраду
В сердца простые Он лиет,
Он правды алчущее стадо
К ее источнику ведет.
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Зачем не в то рожден я время, 
Когда меж нами, во плоти, 
Неся мучительное бремя, 
Он шел на жизненном пути! 
Зачем я не могу нести, 
О мой Господь, Твои оковы, 
Твоим страданием страдать 
И крест на плечи Твой приять 
И на главу венец терновый! 
О, если б мог я лобызать 
Лишь край святой Твоей одежды, 
Лишь пыльный след Твоих шагов, 
О мой Господь, моя надежда, 
Моя и сила и покров!
Тебе хочу я все мышленья, 
Тебе всех песней благодать, 
И думы дня, и ночи бденья, 
И сердце каждое биенье, 
И душу всю мою отдать! 
Не отверзайтесь для другого 
Отныне вещие уста! 
Греми лишь именем Христа, 
Мое восторженное слово!

некРасов и пеТеРБуРг

Н. а. Некрасов

Читатели уже знают о значительной утрате, понесенной 
отечественной литературой в минуту кончины талантливого 
поэта Н. А. Некрасова.

Жизнь, творческая деятельность, личность и последние 
дни этого замечательного поэта, вместе взятые, представляют 
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собой целый быт, целый эпос, так сказать, в нашей обществен-
ной жизни, в котором много глубоко поучительного и нази-
дательного для тружеников и деятелей литературного мира, и 
который в то же время является как бы отражением нашего 
духовного состояния за эти последние 30 лет.

Слишком свежа могила этого певца печали, чтобы 
можно было дерзнуть приступить к суду над личностью 
поэта; мы скажем здесь опять то, что позволяет нам сказать 
беспристрастная оценка его поэтического таланта, и поста-
раемся всего более места дать сказать о нем самом его соб-
ственным песням.

Н. А. Некрасов родился в бедной дворянской семье на 
Волге и детство провел под одним главным впечатлением: 
любви к своей матери и постепенно раскрывавшегося его го-
рячему сердцу сознания страданий и горя этой любимой ма-
тери. Кончил же он свою жизнь на берегу Невы, одиноким 
страдальцем, но богато снабженным всеми благами земными, 
окруженным огромной толпой поклонников и целым двором, 
так сказать, льстецов.

Этот контраст, поразительный между началом и концом 
жизни поэта, составлял, сколько нам всегда казалось, тайну 
его двойственной личности как поэта. Везде, где он вдохнов-
лялся впечатлениями сердца, и эти впечатления приходили из 
его недвижимой, непосредственной, так сказать, собственно-
сти, из того прошлого, в котором он любил и страдал, из люб-
ви, – там Некрасов достигал высокого и глубокого действия 
на душу человека. Мать, родина, Волга, деревня, – все эти 
уцелевшие в его сердце святыни не только воспоминания, но 
и чувства, когда бы ни затрагивали его душу, всегда находи-
ли в ней полную силу высказать чувство и вырвать чувство. 
Его страдания сердца роднили его со страданиями других, и 
он, понимая свое страдание, понимал и заставлял понимать 
страдания и других.

Но увы, наряду с этим, Некрасов среди озлатившей его 
лучами счастья жизни стал сатириком, стал певцом каких-
то современных народных скорбей, стал плакальщиком над 
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какими-то фальшивыми страдальцами, и тут-то он перед су-
дом беспристрастной критики является в другом уже обра-
зе, слабым по вдохновению, слабым по творчеству, и если на 
беду так долго и так много увлекался этим мнимым призва-
нием, то виновата была, с одной стороны, его жизнь, отда-
лившая его от правды живой и изящной, а с другой стороны, 
Петербург, то есть время и та среда, в которой эти слабо-
сатирические и искусственно-плаксивые мотивы приобре-
тали громадный успех, нося какой-то либеральный запах 
и возбуждая какую-то ложную, всегда неудовлетворенную 
чувствительность.

Про Некрасова как поэта можно именно сказать, что его 
заела среда. Осуждать и винить его мы не смеем. Все несчастье 
Некрасова заключалось в том, что он пел о России, как управ-
ляет Россией чиновник из Петербурга, и только тогда был пре-
красен как поэт, когда силе его вдохновения удавалось вырвать 
его насильно из мира мелких, тщеславных забот, обольщавших 
его на каждом шагу и просивших от него не великого и святого 
вдохновения, но насмешки и плача во что бы то ни стало.

Бедный Некрасов, сложись жизнь его иначе, разбей и 
отбрось он от себя кумиры дня, и какого дня – тех двадцати 
последних лет, когда петербургский либеральный мир с ума 
сходил столько раз от беспочвенных и безыдеальных увлече-
ний либерализмом, – найди он близ себя строгих судей, сла-
дость семейной и трудовой жизни с ее чистыми радостями и 
облагораживающими печалями, подойди он ближе и смелее к 
тому единственному сильному источнику любви и правды, к 
которому подходил робко и редко, к Русской Церкви – нет со-
мнения, в полном собрании его стихотворений перлов было 
бы гораздо больше.

Во многих песнях звучит фальшивая нота: она приво-
дила петербургского критика, петербургского литератора, 
петербургского чиновника в восторг именно своей фальши-
востью, но русскому человеку, знающему Россию и русского 
мужика, как часто известные мотивы казались однообразны-
ми и односторонними.
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Весьма наглядно это резкое различие между Некрасо-
вым поэтом с огромным дарованием, и Некрасовым писате-
лем и сочинителем модных мотивов обрисовывает одно из 
лучших его произведений: «На Волге». Местами описывая 
свое детство, поэт весь отдается этому детству, и чудные пес-
ни поет его лира:

О Волга!... колыбель моя! 
Любил ли кто тебя как я?
Один по утренним зарям, 
Когда еще все в мире спит, 
И алый блеск едва скользит
По темно-голубым волнам; 
Я убегал к родной реке, 
Иду на помощь рыбакам, 
Катаюсь с ними в челноке, 
Брожу с ружьем по островам, 
То, как играющий зверек, 
С высокой кручи на песок, 
Скачу, то берегом реки 
Бегу, бросая камешки, 
И песню громкую пою 
Про удаль раннюю мою...

Какая прелесть, какая чудная поэзия! Но когда является 
снова бурлак, этот излюбленный петербургским Некрасовым 
страдалец, и он детские впечатления соединяет с жалобными 
мотивами насчет бурлака, поэзия перестает быть правдивой, а 
отзывается сочинительством...

Но не это одно было недостаток таких произведений Не-
красова, где он рассчитывал на эффект, и на слезы. Главней-
ший недостаток многих его даже хороших произведений за-
ключался в том, что он проявлял свое внутреннее бессилие 
утешить, ободрить, указать выход, помочь горю! Украдкой и 
мимоходом вырывались у него чудные строки, чудные потому, 
что он ловил, так сказать, на лету, веяние той истины, что Рус-
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ская Церковь есть сила и гений Русского народа, им любимого 
и им оплакиваемого, но затем исчезало в нем это веяние, он 
как будто терял его, и плач его становился ложным, потому 
что дышал безутешностью, а безутешным он был, потому что 
бедный поэт, блуждая в жизни как в море, без кормчего и руля, 
не знал, как, глядя на небо, найти на нем указание дороги.

Положительной стороны духовного мира, утверждаю-
щей, научающей и укрепляющей слишком часто недостает в 
стихотворениях Некрасова. Он иногда ее как будто чует, но 
никогда не налегает, так сказать, на нее с силой веры, и потому 
самому эту силу веры он недостаточно сообщает читателю.

Суд над поэтом впереди.
Нам же, чтобы достойно почтить свежую могилу, следует 

привести отрывки из тех стихотворений Некрасова, в которых 
он всего ближе подходит к идеалу русского поэта.

Вот отрывок из его «Рыцарь на час»:

Спи, кто может – я спать не могу,
Я стою потихоньку, без шуму,
На покрытом стогами лугу
И невольную думаю думу.
Не умел я с тобой совладать,
Не осилил я думы жестокой...
В эту ночь я хотел бы рыдать
На могиле далекой, 
Где лежит моя бедная мать...

В стороне от больших городов, 
Посреди бесконечных лугов, 
За селом, на горе невысокой, 
Вся бела, вся видна при луне, 
Церковь старая чудится мне, 
И на белой церковной стене 
Отражается крест одинокой. 
Да! я вижу тебя, Божий дом! 
Вижу надписи вдоль по карнизу 
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И апостола Павла с крестом, 
Облаченного в светлую ризу. 
Поднимается сторож-старик 
На свою колокольню-руину, 
На тени он громадно велик: 
Пополам пересек всю равнину. 
Поднимись! – и медлительно бей, 
Чтобы слышалось долго гуденье! 
В тишине деревенских ночей 
Этих звуков властительно пенье: 
Если есть в околотке больной, 
Он при них встрепенется душой 
И, считая внимательно звуки, 
Позабудет на миг свои муки;
Одинокий ли путник ночной 
Их заслышит – бодрее шагает; 
Их заботливый пахарь считает 
И, крестом осенясь в полусне, 
Просит Бога о ведряном дне.

Звук за звуком гудя прокатился, 
Насчитал я двенадцать часов. 
С колокольни старик возвратился, 
Слышу шум его звонких шагов, 
Вижу тень его; сел на ступени, 
Дремлет, голову свесив в колени. 
Он в мохнатую шапку одет, 
В балахоне убогом и темном...
Все, чего не видал столько лет, 
От чего я пространством огромным 
Отделен – все живет предо мной, 
Все так ярко рисуется взору, 
Что не верится мне в эту пору, 
Чтоб не мог увидать я и той, 
Чья душа здесь незримо витает, 
Кто под этим крестом почивает...
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Повидайся со мною, родимая! 
Появись легкой тенью на миг! 
Всю ты жизнь прожила нелюбимая, 
Всю ты жизнь прожила для других. 
С головой, бурям жизни открытою, 
Весь свой век под грозою сердитою 
Простояла ты, – грудью своей 
Защищая любимых детей. 
И гроза над тобой разразилася! 
Ты не дрогнув удар приняла, 
За врагов, умирая, молилася. 
На детей милость Бога звала. 
Неужели за годы страдания 
Тот, кто столько тобой был чтим, 
Не пошлет тебе радость свидания 
С погибающим сыном твоим?..

Я кручину мою многолетнюю 
На родимую грудь изолью, 
Я тебе мою песню последнюю,
Мою горькую песню спою.
О прости! то не песнь утешения, 
Я заставлю страдать тебя вновь,
Но я гибну – и ради спасения
Я твою призываю любовь!
Я пою тебе песнь покаяния,
Чтобы кроткие очи твои
Смыли жаркой слезою страдания
Все позорные пятна мои!
Чтоб ту силу свободную, гордую,
Что в мою заложила ты грудь,
Укрепила ты волею твердою
И на правый поставила путь...

Что за чудные стихи!
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Вот прекрасные стихи «Тишина», которые не можем не 
привести целиком:

1.
Все рожь кругом, как степь живая,
Ни замков, ни морей, ни гор...
Спасибо, сторона родная,
За твой врачующий простор!
За дальним Средиземным морем,
Под небом ярче твоего,
Искал я примиренья с горем
И не нашел я ничего!
Я там не свой: хандрю, немею,
Не одолев мою судьбу,
Я там погнулся перед нею,
Но ты дохнула – и сумею,
Быть может, выдержать борьбу!

Я твой. Пусть ропот укоризны
За мною по пятам бежал,
Не небесам чужой отчизны – 
Я песни родине слагал!
И ныне жадно поверяю
Мечту любимую мою,
И в умиленьи посылаю
Всему привет... Я узнаю
Суровость рек, всегда готовых
С грозою выдержать войну,
И ровный шум лесов сосновых,
И деревенек тишину,
И нив широкие размеры...
Храм Божий на горе мелькнул
И детски чистым чувством веры
Внезапно на душу пахнул.
Нет отрицанья, нет сомненья,
И шепчет голос неземной:
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Лови минуту умиленья,
Войди с открытой головой!
Как ни тепло чужое море,
Как ни красна чужая даль,
Не ей поправить наше горе,
Размыкать русскую печаль!
Храм воздыханья, храм печали – 
Убогий храм земли твоей:
Тяжеле стонов не слыхали
Ни римский Петр, ни Колизей!
Сюда народ, тобой любимой,
Своей тоски неодолимой
Святое бремя приносил – 
И облегченный уходил!
Войди! Христос наложит руки
И снимет волею святой
С души оковы, с сердца муки
И язвы с совести больной...›

Я внял... я детски умилился... 
И долго я рыдал и бился 
О плиты старые челом 
Чтобы простил, чтоб заступился, 
Чтоб осенил меня крестом
Бог угнетенных, Бог скорбящих,
Бог поколений, предстоящих 
Пред этим скудным алтарем!

2.
Пора! За рожью колосистой 
Леса сплошные начались, 
И сосен аромат смолистой 
До нас доходит... “Берегись!”
Уступчив, добродушно смирен 
Мужик торопится свернуть... 
Опять пустынно тих и мирен 
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Ты русский путь, знакомый путь! 
Прибитая к земле слезами 
Рекрутских жен и матерей, 
Пыль не стоит уже столбами 
Над бедной родиной моей. 
Опять ты сердцу посылаешь 
Успокоительные сны, 
И вряд ли сам припоминаешь, 
Каков ты был во дни войны, – 
Когда над Русью безмятежной 
Восстал немолчный скрип тележной, 
Печальный, как народный стон; 
Русь поднялась со всех сторон, 
Все, что имела, отдавала 
И на защиту высылала 
Со всех проселочных путей 
Своих покорных сыновей. 
Войска водили офицеры, 
Гремел походный барабан, 
Скакали бешено курьеры; 
За караваном караван 
Тянулся к месту ярой битвы – 
Свозили хлеб, сгоняли скот. 
Проклятья, стоны и молитвы 
Носились в воздухе... Народ 
Смотрел довольными глазами 
На фуры с пленными врагами,
Откуда рыжих англичан,
Французов с красными ногами 
И чалмоносных мусульман 
Глядели сумрачные лица... 
И все минуло... все молчит... 
Так мирных лебедей станица, 
Внезапно спугнута, летит, 
И с криком обогнув равнину 
Пустынных, молчаливых вод, 
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Садится дружно на средину 
И осторожнее плывет...

3.
Свершилось! Мертвые отпеты, 
Живые прекратили плач, 
Окровавленные ланцеты 
Отчистил утомленный врач. 
Военный поп, сложив ладони 
Творит молитву небесам. 
И севастопольские кони 
Пасутся мирно... Слава вам! 
Вы были там, где смерть летает, 
Вы были в сечах роковых 
И, как вдовец жену меняет, 
Меняли всадников лихих.
...........................................
...........................................
...........................................
...........................................
Война молчит – и жертв не просит, 
Народ, стекаясь к алтарям, 
Хвалу усердную возносит
Смирившим громы небесам. 
Народ-герой! в борьбе суровой 
Ты не шатнулся до конца,
Светлее твой венец терновый 
Победоносного венца!

Молчит и он... как труп безглавой,
Еще в крови, еще дымясь;
Не небеса, ожесточась,
Его снесли огнем и лавой:
Твердыня, избранная славой,
Земному грому поддалась!
Три царства перед ней стояло,
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Перед одной... Таких громов
Еще и небо не метало
С нерукотворных облаков!
В ней воздух кровью напоили,
Изрешетили каждый дом,
И вместо камня намостили
Ее свинцом и чугуном.
Там по чугунному помосту
И море под стеной течет.
Носили там людей к погосту,
Как мертвых пчел, теряя счет...
Свершилось! Рухнула твердыня,
Войска ушли... кругом пустыня,
Могилы... Люди в той стране
Еще не верят тишине,
Но тихо... В каменные раны
Заходят сизые туманы,
И черноморская волна
Еще густа, еще красна,
Бездушно в берег славы блещет...
.........................................................
.........................................................

4.
А тройка все летит стрелой 
Завидев мост полуживой, 
Ямщик бывалый, парень русской, 
В овраг спускает лошадей, 
И едет по тропинке узкой 
Под самый мост... оно верней 
Лошадки рады: как в подполье 
Прохладно там... Ямщик свистит 
И выезжает на приволье 
Лугов... родной, любимый вид! 
Там зелень ярче изумруда, 
Нежнее шелковых ковров, 
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И как серебряные блюда 
На ровной скатерти лугов 
Стоят озера... Ночью темной 
Мы миновали луг поемной, 
И вот уж едем целый день 
Между зелеными стенами 
Густых берез. Люблю их тень 
И путь, усыпанный листами! 
Проезд по ним неслышно тих, 
Легко в их сырости приятной, 
И веет на душу от них 
Какой-то глушью благодатной. 
Скорей туда – в родную глушь! 
Там можно жить, не обижая 
Ни божьих, ни ревизских душ, 
И труд любимый довершая. 
Там стыдно будет унывать 
И предаваться грусти праздной, 
Где пахарь любит сокращать 
Напевом труд однообразной, 
Его ли горе не скребет? – 
Он бодр, он за сохой шагает. 
Без наслажденья он живет, 
Без сожаленья умирает. 
Его примером укрепись, 
Сломившийся под игом горя! 
За личным счастьем не гонись 
И Богу уступай – не споря...

Вот отрывки из последнего неоконченного Некрасовым 
произведения – поэмы «Мать»: 

Я книги перебрал, которые с собой
Гадая привезла когда-то издалека, 
Заметки на полях случайные читал: 
В них жил пытливый ум, вникавший глубоко.
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И снова плакал я, и думал над письмом, 
И вновь его прочел внимательно сначала, 
И кроткая душа, терзаемая в нем, 
Впервые предо мной в край своей предстала... 
И неразлучною осталась ты с тех пор, 
О, мать-страдалица! с своим печальным сыном, 
Тебя, твоих следов ласкал повсюду взор, 
Досуг мой предан был прошедшего картинам.

Та бледная рука, ласкавшая меня, 
Когда у догоравшего огня 
В младенчестве я сиживал с тобою, 
Мне в сумерки мерещилась порою, 
И голос твой мне слышался впотьмах, 
Исполненный мелодии и ласки, 
Которым ты мне сказывала сказки 
О рыцарях, монахах, королях.

Потом, когда читал я Данта и Шекспира,
Казалось, я встречал знакомые черты:
То образы из их живого мира
В моем уме запечатлела ты.
И стал я понимать, где мысль твоя блуждала,
Где ты душой, страдалица, жила,
Когда кругом насилье ликовало,
И стая псов на псарне завывала,
И вьюга в окна била и мела...

.....................................................
Незримой лестницей с недавних юных дней 
И к детству нисходил, ту жизнь припоминая, 
Когда еще была ты нянею моей 
И ангелом-хранителем родная.

В ином краю, не менее несчастном,
Но менее суровом рождена,



520

в. П. Мещерский

На Севере угрюмом и ненастном
В осьмнадцать лет уж ты была одна.
Тот разлюбил, кому судьбу вручила,
С кем в чуждый край доверчиво пошла,
Уж он не твой, но ты не разлюбила.
Ты разлюбить до гроба не могла.
.........................................................
Я опоздал! я медленно и ровно 
Заветный труд не в силах совершать, 
Но я дерзну в картине малословной 
Твою судьбу, родная, совместить.

И я смогу!.. Поможет мне искусство, 
Поможет смерть – я скоро нужен ей... 
Мала слеза – но в ней избыток чувства... 
Что океан безбрежный перед ней!...
.............................................................
И вспыхнул день! Он твой: ты победила! 
У ног твоих – детей твоих отец, 
Семья давно вины твои простила, 
Лобзает раб терновый твой венец... 
Но... двадцать лет!.. Как сладко, умирая, 
Вздохнула ты... как тихо умерла! 
О, сколько сил явила ты, родная! 
Каким путем к победе ты пришла!..

Душа твоя – она горит алмазом, 
Раздробленным на тысячи крупиц
В величье дел неуловимых глазом. 
Я понял их – я пал пред ними ниц, 
Я их пою (даруй мне силы, небо!..); 
Обречена на скромную борьбу, 
Ты не могла солидному дать хлеба, 
Ты не могла свободы дать рабу.

Не правда ли, прекрасны эти перлы?
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К числу лучших произведений Некрасова принадлежат 
его «Русские женщины».

Как странно, та сторона жизни Некрасова, как поэта, ко-
торая представляла всего менее служенье искусству для ис-
кусства, всего более нравилась толпе его поклонников; пока 
чудные страницы настоящего высокого вдохновения оста-
вались забытыми, его плачевные, никого не заставлявшие 
плакать искренне песни, его не едкие сатиры, его странные 
неестественные по чувству поэмы, такие как «Огородник», 
создавали ему славу, но славу, как это творчество и эта поэ-
зия, нередко искусственную...

Вокруг Некрасова живого разыгрывалась какая-то ко-
медия обожания, в которой он, – мы говорим это искрен-
не, – добрый, восприимчивый ко всему прекрасному, и 
иногда даже простодушный как будто нехотя участвовал. 
Кончина его должна была вызвать вследствие этого что-то 
искусственное в его оплакивание и проявить хоть роковой 
шаг, который отделяет великое от смешного и серьезное от 
пошлого...

К сожалению, отчасти это и было...
Отдавая полную справедливость тому безупречному 

такту и поведению, которые проявила у гроба этого любимого 
молодежью поэта именно наша молодежь, мы не можем и не 
должны обойти молчанием тех лиц, которые далеко не после-
довали примеру молодежи...

Поговорим, во-первых, о той русской даме, которая по 
рассказу какой-то газеты подошла к гробу Некрасова и, сказав, 
что: он научил ее быть доброй, упала вслед за тем в обморок. 
Фальшивее такого рассказа мы редко что-нибудь встречали. 
Если она бедная, так мало была знакома в жизни с великими 
и бессмертными учителями добра и любви, что только научи-
лась быть доброй, читая стихи Некрасова, это дело ее сердца, 
ничьему суду не подлежащее. Но чтобы газеты наши такой 
эпизод из жизни одной женщины разглашали, называя его тро-
гательным и назидательным, это фальшь, огласка которой – 
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бросает что-то смешное на то, что, сохраненное в тайне, могло 
быть действительно трогательным.

Второе лицо, сыгравшее комедию, был священник уни-
верситета Горчаков. Мы говорили о нем по поводу съезда 
духовенства. Теперь, как и следовало ожидать, в церковь, 
где отпевали Некрасова, вошел для проповеди тот же свя-
щенник Горчаков.

Но вошел он для какой проповеди?
Для того ли, чтобы сказать молодежи: лучшие минуты 

жизни и лучшие произведения поэта были те, когда он из жи-
тейского омута дорывался, чтобы долетать до высот нашей 
Церкви, – для того ли, чтобы призвать эту молодежь к молитве 
у алтаря любви и милосердия за упокой души много страдав-
шего и любившего поэта?

О нет! Священник Горчаков с высоты амвона не смел это 
сказать: как можно, это могло бы не понравиться молодежи.

А вот как он сказал: Николай Алексеевич и нашу Церковь 
не забыл! И в доказательство прочитал стихотворение покой-
ного Некрасова «Рыцарь на час».

Итак, священник Горчаков счел себя вправе как бы от 
имени Церкви, поблагодарить за честь, которую сделал поэт 
этой Церкви тем, что ее не забыл!!!

досТоевский

воспоминания о Федоре Михайловиче Достоевском

Десять лет не простого знакомства, а самой искренней 
дружбы с Федором Михайловичем Достоевским дают мне не то 
что право, а как бы полномочие и в то же время потребность по-
делиться с читателями такими воспоминаниями о нем, которые 
могут иметь живой интерес для каждого, и кое-что прибавить 
для обрисовки этой светлой личности, вами оплакиваемой.
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Странно сказать, но думаю, что это верно: в ту пору, ког-
да я познакомился с Федором Михайловичем в тесном кругу 
его литературных и жизненных друзей, ничего не было похо-
жего на Федора Михайловича последних лет его жизни.

Личность его была все та же, душа все та же, но от-
ношения к жизни, к обществу, к свету, так сказать, были 
совсем другие. Он был уже в ту пору автором своего сhеf 
d’оеuvr’а, «Преступление и наказание» уже было напечата-’оеuvr’а, «Преступление и наказание» уже было напечата-
но, уже было прочитано десятками тысяч лиц с каким-то 
мучительным упоением и восторгом; но общество, посре-
ди которого в Петербурге жил Достоевский, ни в каких не 
было к нему отношениях. Он был платонически и фиктивно 
любим тысячами, а сам жил почти в уединении, в своей се-
мье, и, как я сказал, в теснейшем, маленьком кружке дав-
нишних приятелей.

Около того времени, когда образовался наш крошечный 
литературный кружок для издания «Гражданина», позна-
комился я на одном маленьком квазилитературном вечере с 
Ф. М. Достоевским.

Процедура знакомства с ним каждого, как я увидел это 
после, имела одинаковый для всех характер.

Была складка на переносице у покойного, которая как 
раз в ту минуту образовывалась, когда он протягивал руку 
в первый раз человеку, и все лицо его вдруг принимало под 
влиянием этой складки что-то угрюмое, не то недоверчивое, 
не то неприветливое; это лицо как будто говорило: «Кто вы, 
да откуда, зачем мне вас, какой вы еще человек?» – словом, 
говорило, что ему будто неприятно всякое новое знакомство.

Потом усядемся.
Несколько времени Федор Михайлович или говорил 

с другими, поглядывая на вас искоса, чтобы изловить в вас 
что-нибудь, или ничего не говорил, будто не в духе, и слу-
шал, и все-таки от времени до времени поглядывал на вас. Вы 
чувствовали, и не могли не чувствовать, что с минуты, как 
познакомились с ним, вы находитесь под его вопросом: «Что 
вы за человек такой?» 
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Потом, час или два спустя, его взгляд как будто привы-
кал к вашей для него новизне; лицо становилось у него менее 
хмурым; складки на переносице появлялись реже; речь его 
становилась менее отрывистой, менее резкой и нервной, менее 
неохотной, так сказать, и вы входили в ту сферу отношений к 
нему, когда от вашей личности зависело произвести на него то 
или другое впечатление. Что же это значило?

* * *

А значило это вот что: о пустяках при Федоре Михайло-
виче, сколько я помню, не говорилось; а так или иначе там, где 
он был, говорилось о вопросах жизни или литературы, то есть 
о таких вопросах, где надо было прямо или косвенно выска-
заться. Таким образом, все зависло от того, как выскажешься. 
Свершался суд над вами. Боже упаси сказать пошлость, ска-
зать неискренность; кончено, тогда вы раздражали с первого 
раза Федора Михайловича своею пошлостью и в особенности 
своею ложью, и не думать уже вам о сближении с ним.

Я лично при первом свидании с ним прошел все эти сту-
пени, и, должно быть, пережил их благополучно, ибо мы тот-
час же сошлись и стали уже видеться. Но, признаюсь, я живо 
помню мои ощущения – именно страха, страха его неумолимо 
проникающего в вас взгляда, страха его складки на переноси-
це, страха его громадного ума и глубокой души, видящей го-
раздо более, чем то, что показываешь.

Время, в которое мы познакомились, было богато вопро-
сами, требовавшими в разговоре ответа: как исповедуешь ты 
это, и как это? Не забуду, как после второго уже свидания 
с Федором Михайловичем Достоевским, я, перебирая все 
испытанные впечатления, с искренней, чистой радостью, а 
может даже и с гордостью припоминал доказательство в его 
словах того, что в этом вопросе, и в другом, и в третьем мы 
думали одинаково.

Так и вспоминались его: «ну-ну-ну»; словцо это он гово-
рил с добродушной улыбкой, означавшей, что он слушает вас 
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со вниманием и с добрым расположением в душе; в нем слы-
шался добрый учитель, снисходительно принимавший к себе 
в душу ученика, и раз услышишь это «ну-ну» – приходишь 
в восхищение именно потому, что можешь слушать его и сам 
говорить уже без всяких опасений.

Здесь и теперь неудобно говорить об образе мыслей и 
взглядах Федора Михайловича. Вопросы эти слишком дели-
катны и слишком подходят к области политики, а постараюсь 
я только говорить о том, что не даст повода к возбуждению 
жгучего вопроса о той или другой партии.

* * *

Сколько я помню, Федор Михайлович в то время писал 
свои «Бесы». Когда он писал роман, он бывал оживленнее, чем 
в то время, когда только приготовлялся что-нибудь писать. 
Когда он писал роман, у него был двойной, так сказать, духов-
ный мир: весь пережитый и добытый жизнью богатейший мир 
мыслей, чувств и коренных убеждений, и затем весь духовный 
мир его романа, со всеми мыслями и побудительными причи-
нами к образу мыслей его героев. Едва он начинал говорить, он 
недолго оставался просто Достоевским, и очень скоро перехо-
дил в одного из мыслителей своего романа, говорящего про тот 
или другой общественный вопрос страстно и проникновенно.

«Слушайте, слушайте, – начинал обыкновенно Федор 
Михайлович свое вступление в область какого-нибудь серьез-
ного занимавшего вопроса, – я вам вот что скажу, – говорил 
он затем: потом тотчас же схватит себя рукою за голову, как 
будто разом столько приходило в его голову мыслей, что ему 
было трудно именно начать. Весьма часто вследствие этого 
он прибегал к самому оригинальному способу выражать свои 
мысли, а именно он начинал тогда говорить с конца, с вы-
вода, так сказать, из нескольких, самых отдаленных, самых 
сложных сплетений мысли, или же скажет первую мысль, 
главную, а потом откроет скобки и начнет говорить о прида-
точном, объясняющем, или о пришедшем в голову кстати или 
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по поводу. Трудно было с первого раза не поддаться имен-
но чарующему впечатлению его всегда прямого приступа к 
предмету; он как-то ярко начинал тогда говорить; и затем я 
любил его образ говорить, точно по вдохновению или по наи-
тию. Это внезапное наитие так было сильно в нем, что оно 
как будто чувствовалось не только в нем, но вокруг него; вы 
слушаете и вам кажется, что в вас входит частичка воздуха, 
наполненного этим внезапным вдохновением.

* * *

Бывали минуты, но очень редкие, когда на Федора Ми-
хайловича находило особенно веселое настроение духа. Тог-
да нечто, какая-то опять-таки складка на его лице придавала 
его умной физиономии что-то вопросительное, что-то менее 
сосредоточенное, что-то, если можно так выразиться, среднее 
между игривым и шаловливым. Обыкновенно тогда он бывал 
остроумен и любил увлекаться комическими и самыми неве-
роятно фантастическими образами и догадками из сферы, од-
нако, действительной жизни.

Это богатство мыслей, это богатство образов для каждой 
из них, эта беспредельность области для полета его вообра-
жения и его фантазии были, разумеется, прежде всего духов-
ными свойствами его даровитой натуры великого художника 
и глубокого психолога, но кроме того они происходили и от 
того, что вряд ли кто-либо столько читал, сколько Федор Ми-
хайлович. Потом уже я узнал от него самого и от других, что 
первые годы своей юности, а затем и в Сибири, Федор Михай-
лович все читал и только читал. Он мало виделся с людьми; он 
сторонился от них, и только любил бывать в книгах. Память у 
него, несмотря на болезнь чисто нервную, не слабела никогда, 
и все читаемое, начиная с романов Бальзака и кончая новейши-
ми философами-реалистами, во всех литературах он помнил, 
и при случае приводил на память в разговоре, ссылаясь на чи-
танное лет десять, двадцать назад. Он запоминал все художе-
ственное, и все оригинальное, и самым неожиданным образом 
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вдруг воспроизводил перед вами целого писателя со своими 
собственными смелыми и живописными комментариями.

В то же время Федор Михайлович страстно любил чи-
тать газеты. Газеты были его стимулом, так сказать, страстно 
по фактам изучать, исследовать, разбирать до тонкости эпо-
ху. Он принадлежал к числу умевших читать газеты, и как в 
разговоре он всегда подхватывал, то есть умел подхватывать 
интересное, так и при чтении газет он всегда ловил харак-
терное, записывая себе в память, как материал для какого-
нибудь размышления после.

* * *

С того года, когда имел счастье сблизиться с Федором 
Михайловичем по настоящее время, когда имел безмерное не-
счастье лишиться учителя и друга, редкого, как редко бывает 
полное счастье, я должен сказать, что не встречал человека, 
столько полного участия жизни, так полно жившего своим 
временем, как он. Он жил со священными огнем, с какою-то 
жаждой к жизни фанатичной и всегда неутомимой. Я не помню 
в эти десять лет минуты, когда бы я его увидел утомленного 
жизнью или разочарованного, или унылого; я не помню слова 
его, в котором бы так или иначе сказалось бы что-нибудь по-
ходящее на слова: «Не стоит, Бог с ними» и т.п. Все для него 
стоило жизни, стоило мысли, стоило чувства, и ни про кого, ни 
про что он не мог говорить: «Бог с ними», потому что всегда 
он хотел сам быть со всеми. Федор Михайлович не знал вслед-
ствие этого двух вещей: хладнокровия и терпения духовного 
относительно событий русской и мировой жизни. Он жил ог-
ненно, горячо, лихорадочно интересуясь жизнью, и, следова-
тельно, не мог относительно ее даже постигнуть хладнокровие. 
Иногда даже вид хладнокровного человека в суде над события-
ми его выводил из себя. Настоящее его никогда не удовлетво-
ряло; ему всегда нужно было страстно приподнимать то здесь, 
то там край завесы, прикрывавшей будущее, и связывать на-
стоящее с будущим, над которым он огненно гадал. Его живо 
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интересовал человек будущего, как представитель мысли, и он 
по часам беседовал с этим будущим человеком, анализируя его 
вероятные мысли и побудительные причины к тому или дру-
гому взгляду на порядок вещей. Он любил пророчествовать и 
иногда даже сердился на того или на тех, которые, по духу его 
пророчества должны были непременно сделать то-то во вред 
России и ее народу.

Среди богатства мыслей, с которыми постоянно жил Фе-
дор Михайлович, у него всегда, даже ежедневно, бывали, так 
сказать, увлекавшие его идеи, порывы мысленные в известную 
минуту, которые он высказывал вдруг и часто переносил в об-
ласть своего романа, когда эти главные мысли рождались в 
нем, пока он писал какой-нибудь роман.

Оттого он любил порывы мысли и в других. Внезапная 
мысль, ему высказанная, его пленяла, его заинтересовывала, 
и он отдавал ей все свое внимание. У него бывали любимые 
мысли, и он любил любимые мысли в других. Так проходило 
время или, вернее, так проходила жизнь Федора Михайлови-
ча; от одной любимой мысли до другой, – как народ живет от 
одного святого до другого.

* * *

Откуда же брались эти любимые мысли?
Брались они из его никогда не знавшей отдыха мысли над 

русскою жизнью.
Если после нескольких месяцев близкого знакомства с 

Федором Михайловичем мне случалось думать о народном, о 
русском человеке, невольно передо мною являлся образ Федо-
ра Михайловича. С той поры я не знал полнее образа или сим-
вола для выражения человека своего народа. Hе знаю, ясно ли 
выразил то, что хочу сказать. Про Пушкина принято говорить, 
и фраза эта даже опошлела: он был народный поэт. По време-
нам, признаюсь, это выражение мне казалось туманным; я не 
вполне понимал всю эту мысль, заключенную в этих словах; 
когда я ближе узнал Федора Михайловича, мне стало это вы-
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ражение ясно как день именно в нем: только про Федора Ми-
хайловича нельзя сказать, чтобы он был поэт народный или 
писатель народный; то или другое было бы неполно и неверно 
потому самому, что он был именно человек народный; ибо в 
совокупности его проявлений духовной жизни, а не в одной 
писательской способности сказывалось его свойство быть на-
родным. Он и мыслитель был народный, и писатель народный, 
и художник народный; все его оригинальности, странности, и 
от них веяло именно народным. Короче: я всегда чувствовал и 
мыслил, что нельзя быть более русским человеком, чем был им 
Федор Михайловича. Хочется привести пример в пояснение 
этой мысли. У русского человека, например, есть способность 
хватать через край. Федор Михайлович до страсти любил про-
являть в себе эту особенность: он скажет мысль, она, как вся-
кая мысль его, бывала резка, оригинальна; но ему мало бывало 
этого: сейчас же он торопился ее подчеркнуть, ее усилить, хва-
тить ею так, чтобы сразу, так сказать, поразить, ошеломить; но 
так как Федор Михайлович, в то же время, был величайший 
художник в душе, то как хватит он мыслью, – так сейчас ярко 
перед вами вспыхивало живописное освещение этой мысли. И 
выходило чудо как хорошо. Я назвал знакомством наши отно-
шения. Нет, это неверно. Знакомым Федора Михайловича мог 
быть только тот, кто не был его единомышленником; тот мог, 
не разделяя его мысли, любоваться его умом и очаровываться 
его талантом. Наши отношения были с первого же года именно 
дружбой. Скачок от знакомства к дружбе совершился быстро 
и почти незаметно. Едва я познакомился с ним, я живо помню, 
как вчера, зародившуюся в душе потребность в общении с ним. 
Тут всевозможные черты составили эту потребность: и ужас-
ная честность его, и ужасная нравственность его, и ужасная 
вера в цену и значение мысли, и ужасная энергия, и ужасная 
доброта, – тут все это высокое, цельное, девственное, так ска-
зать, стало страшно нужным для моей мутной и дряблой нату-
ры, не говоря уже о значении его ума, его знаний, его очарова-
тельной оригинальности. Ежеминутно бывало стыдно за себя 
перед ним, стыдно за мелочные заботы, терзавшие душонку 
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перед его ужасно великими и глубокими заботами о человеке, 
о России, о будущности; стыдно за свое мечтание о себе перед 
этой крупной личностью человека, смиренно сторонящегося 
чуть ли не перед ребенком, чтобы никому собою не мешать и 
ничего собою не отнимать, словом, – стыдно за все свое перед 
всем, что было его.

И все тянуло, и тянуло к нему, что, впрочем, было бо-
лее чем понятно. Побывав с ним часа два, помню разницу 
между приходом к нему и выходом к нему. Придешь, непре-
менно чем-либо недовольный своим собственным, чем-либо 
унылым, чем-либо не в духе, кислым, раздосадованным. 
Выйдешь, – и своего гадкого и мелкого «Я» не чувствуешь: 
нет его, беседа с Федором Михайловичем угнала его куда-то 
прочь далеко и всецело поставила в горячую и интересную 
бурю современной жизни, где некогда о себе думать, где вы 
существуете только как мысль, как чувство, как стремление, 
и вот выходишь от него бодрым смелым, верующим, с душой, 
охваченной порывами.

* * *

Один из таких порывов родил, или, вернее, осуществил 
мой «Гражданин», – он явился на свет, как ответ на какую-то 
потребность. Про эту потребность много говорено было в на-
шем маленьком кругу приятелей, душой коего был Федор Ми-
хайлович: потребность в органе, говорящем то, что думается, 
то, что чувствуется, и во что верится.

Боже, что было пережито мучений в этот год издания 
журнала, почти никому не понравившегося; но, оглядываясь 
назад, говорю и другое: Боже, сколько было сладких минут, и 
не очень буду далек от истины, если скажу, что главная доля 
сладких минут приходила от Федора Михайловича. Его ни ма-
лейшим образом не смущали ни брань на меня, ни мои прома-
хи, увлечения и ошибки; его интересовала только главнейшая 
сторона дела: нравственная, – выдержу ли я задачу, останусь 
ли тверд знамени, устою ли? Год прошел, выстоял, удержался 
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и продержал. Вот тут-то и сказался весь Федор Михайлович в 
крупности и целости своей нравственной личности. У кого не 
бывали друзья и в радостях и в горе, и кто не знает их цену? 
Придут, дадут совет, порадуются, погорюют, пожалуй, и по-
вздыхают, а больше и не проси. Крутенько пришлось сводить 
итоги первого года, как теперь помню: последний месяц, за со-
бой воспоминания ужасной ненависти, ужасной брани, дока-
зательства недостатка сочувствия, убытки и всякие напасти, а 
впереди – и того хуже...

Собрались мы в наш тесный кружок. Я передал картину 
всего дела, как оно стояло. Федор Михайлович слушал, слу-
шал внимательно, и затем в заключение решил, что мало же-
лать делу успеха, мало желать его продолжения, мало говорить 
о нем с приятелями, надо дело делать и возьми, да и предложи 
себя самого в редакторы.

Трудно передать, что я испытал в эту минуту. Мне пока-
залось, что я одним прыжком из ада прямо в рай влетел.

Да и не я один это испытал. Мы все, весь наш кружок это 
испытал. Как, думалось, Федор Михайлович, больной, нена-
видящий срочную работу, Федор Михайлович, любимый той 
самой публикой, которой не понравился «Гражданин», Федор 
Михайлович, которого не могла ни одна газетка затронуть ина-
че как с хвалою, – Достоевский словом простирает публично 
руку помощи оплеванному и изруганному князю Мещерскому, 
и из-за чего же – из-за уважения к идее, к задаче, из дружбы – 
да не сон ли это, действие ли это разума в наш век?

Да, для всякого другого это было бы сном или безрассу-
дным действием. Но для Федора Михайловича это было самым 
простым, самым естественным делом его необыкновенной, его 
неестественной для века натуры. И как он взялся за дело про-
сто, будто ни в чем не бывало, точно за родное детище. Как он 
тепло, радушно нянчился с этим «Гражданином», и как бодро 
он шел и шел с ним вперед, веря в его смысл, веря в его будущ-
ность! Никогда чело его не туманилось, никогда зло не искрив-
ляло его переполненное мыслями лицо, никогда он ни себе, ни 
другим не позволял падать духом. И притязательный подпис-
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чик, и назойливый автор, и нескромный критик, и четвертый, 
и пятый, и десятый, все к нему идут, все от него чего-нибудь 
требуют, для всех он должен рваться на части, и все нипочем: 
со всеми любезен, ко всем добр, снисходителен, терпелив, кро-
ток, и при этом он не знал, что значит отдых.

Помню, как он детски радовался проявлению в ком-
нибудь зародыша таланта; помню, как он принимался ухажи-
вать за этими первыми проявлениями таланта, как он поощрял, 
ободрял, журил, хвалил, ласкал, – словом, как он всю душу 
свою влагал в тех случаях, когда надо было именно это сде-
лать, чтоб проявить свое участие. И так прошел год, год счаст-
ливый и славный для «Гражданина», ибо имя автора «Записок 
из Мертвого дома» и «Преступления и наказания» взяли верх 
над дружными усилиями петербургской периодической печа-
ти уронить издание в глазах общества, и третий год начался 
для «Гражданина» при несомненных доказательствах больше-
го сочувствия к нему публики в России.

Но, увы, слишком дорогой ценой покупался этот несо-
мненный успех издания, ставшего, благодаря Ф. М. Достоев-
скому, органом мысли уже постоянным для известного круга 
русских умных людей, сотрудничавших в издании из уваже-
ния к его редактору. Здоровье Федора Михайловича, без того 
слабое, стало к концу года несравненно хуже, чем в начале; 
срочность выхода, лето, проведенное в Петербурге, хлопоты 
и заботы, а главное тот факт, что он всего себя отдал этому 
делу из любви к его мысли, – все это обессилило его до такой 
степени физически, что он принужден был оставить редак-
цию издания.

Да и мог ли он оставаться долее? Россия не вправе ли 
была ему шепнуть на ухо то, что каждый из нас чувствовал и 
говорил: «Берегите ваши силы и возьмите себе ваше время, оно 
нужно, страшно нужно для Федора Михайловича романиста!» 
Но и тут, когда пришлось волей-неволей оставлять поприще 
публициста и редактора, сказался весь Федор Михайлович с 
душой, не знавшей предала деликатности и добросовестности. 
Утомленный до изнеможения, он не бросает издание в начале 
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второго года, зная, что издание нуждалось в нем в это время 
в особенности! Нет, он еще четыре месяца, больной, изнурен-
ный, утомленный, остается на своем месте и работает для дела, 
забыв снова себя и снова отдав себя всецело.

Весной он должен был думать о своем здоровье и поехал 
лечиться.

* * *

Хорошее то было время, – вспоминаем мы, проводившие 
бренные останки Достоевского в могилу, его друзья, этот золо-
той век «Гражданина», давший нам возможность насладиться 
вполне пониманием Федора Михайловича Достоевского, как 
человека!

Это именно наслаждение дано было немногим в то время!
Расставаясь с ним в ту пору, мы, его рабочие, мы испыты-

вали странное и невеселое ощущение. Нам казалось, что нет 
уже над нами ясного безоблачного неба, стало вдруг холодно, 
и пасмурно стал ощущаться ветерок, нагонявший тучи, и каж-
дый из нас почувствовал себя покинутым, в то же время немед-
ленно почувствовал на себе бремя жизни, ставшее тяжелым!

Да, именно так оно и было!
Федор Михайлович был не редактором издания, не хозяи-

ном его, а душой дела, душой заговора писать, как думаешь и 
чувствуешь, во славу не человеческой, не людской, а Божией 
и народной правды. Он осветил собою путь, он грел нас своей 
душой, он укреплял нас своею неоскудевающей верой.

Он любил не только дело и нас, его рабочих, нет, он лю-
бил еще нечто, чего мы боялись, что мы не могли любить, бу-
дучи слишком слабыми; он любил препятствия к достижению 
цели, он любил слышать и видеть вызовы к борьбе в стихиях, 
нас окружавших, он любил видеть восстание перед ним могу-
чих идолов лжеправды века с сонмами их обожателей и, глядя 
им в глаза, принимать от них угрозы и знамения битвы!

И нередко, когда мы, слабые духом, смущались от какой-
нибудь газетной на нас облавы, что же радовало и ободряло на-
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шего дорогого учителя и вождя? Что? Смешно сказать, думая 
о людях века сего: какое-нибудь теплое, задушевное письмо 
на его имя из глуши захолустья одинокого юноши со словами 
спасибо за благовест любви Федору Михайловичу и с вопро-
сами души, требующими ответа...

Вот на этой-то почве родился новый человек в Федоре 
Михайловиче.

Об этом до следующего раза.
Да, в этом смысле год и четыре месяца, отданные Досто-

евским «Гражданину», не только не пропали даром, но, открыв 
новое широкое поприще деятельности для души Ф. М. До-
стоевского, имели глубокое влияние на него самого и много, 
страшно много принесли пользы России.

ТуРгенев

вешние воды. соч. тургенева
(вестник европы, № 1)

С самого начала своей литературной деятельности и по 
сей день, – прямо начнем, – ничего более художественного 
не создавал еще г. Тургенев! Приветствуем новое его про-
изведение с горячей и тем большей радостью, что вслед за 
«Дымом» (который, скажем мимоходом, если не убавил, то и 
не прибавил лавра в венце его) и до этой минуты г. Тургенев 
подавал многим и многим его почитателям, – а кто не почи-
татель Тургенева? – повод предполагать в нем если не окон-
чательный упадок таланта, – то, во всяком случае, какую-то 
ослабелость, какое-то изнурение сил, близкое к старческой 
немощи. И для чего подавал он этот повод, для чего так за-
ботился об интересах издателя «Вестника Европы» и так 
мало о том, чтобы не развеять самому того обаяния, которым 
так долго владел он мыслью и чувством русского читателя? 
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Nоblеsse оbligе*, не годится так жестоко морочить свою пу-
блику, не годится ставить ее в такое недоумение, что: «А дей-
ствительно, мол, он, пожалуй, теперь только Стул – Стуки 
и в состоянии писать», – когда ты теперь в состоянии про-
извести такую дивную, «такую из пламя и света сотканную 
вещь, как “Вешние воды”»?

Из пламя и света, – это верно, – и еще из того, что при-
надлежит одному Тургеневу, чего в равном ему объеме нет ни 
в одном современном ему русском писателе, и чем до него вла-
дел в высшей против него степени, один Пушкин, – из необы-
чайного чутья художественной меры, которое это пламя и свет 
умеет пролить, направить, сосредоточить лишь тогда, там и 
так, когда и как все это нужно, для того чтобы начертанный 
поэтом образ залег во всей целости, во всей прелести абриса 
своего и красок в заранее подкупленную душу читателя. В 
этой необыкновенной художественности, в этом отличитель-
ном признаке дарования г. Тургенева следует искать объясне-
ние того с объективной точки зрения несправедливого, смеем 
думать, предпочтенья, которое оказывается ему огромным 
большинством читателей сравнительно с некоторыми други-
ми современными ему русскими писателями, которые по силе 
таланта, по богатству, так сказать, сырого материала далеко не 
уступают ему, – чтобы не сказать более... А у нас еще есть мо-
лодцы, которые отрицают и самую пользу этой «художествен-
ности» и валят ее под ноги «трезвой правде» г. Решетникова!..

Никогда, повторяем, художественность эта не вырастала 
у г. Тургенева до таких вершин, как в его новой «повести». Ни-
когда, вместе с тем, ни в одном из своих произведений, вклю-
чая сюда и незабвенное «Дворянское гнездо», не оказывался он 
так искусен в архитектонике, во внутреннем распорядке свое-
го художественного здания (качество вообще недостающее 
г. Тургеневу как недоставало его, пожалуй, Вальтеру Скотту, 
у которого портал почти всегда объемистостью своей не со-
ответствует общим размерам храма). Ничего еще до сих пор 
такой стройной целостности, с такой строгой соразмерностью 
*  Положение обязывает (фр.).
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частей, аvес сеttе sаvаntе éсоnоmie de fоrсеs*, как выражаются 
французы, в таком органическом, жизненном, как сама жизнь, 
слиянии идеи и формы – ничего подобного не создавал г. Тур-
генев. Все это, чувствуется, вылилось сразу aus einem Gussе** и 
стало на ноги, сияя несокрушимым торжеством, во всеоружии 
могучести своей и прелести, – невольно напоминая древние 
мифы о рождении богинь мудрости и красоты. Все это в силу 
своей художественной правды, своей беспощадной объектив-
ности и какой-то скульптурной рельефности представляется 
вместе с тем одним из самых блестящих этюдов человеческого 
сердца, какие когда-либо выливались из человеческого пера. 
Поразительное поучение выносит, – мы ошибаемся, вынести 
бы должен, следует сказать, – читатель из этого этюда, если 
б какой-то злой гений не подшепнул г. Тургеневу помазать 
какой-то приторной микстурой дно чаши, в которой подносит 
он олимпийский напиток своим читателям, если б не вздума-
лось ему ни к селу, ни к городу к поэтическому змею, взвиваю-
щемуся под небеса, приделать мочальный хвост эпилогических 
трех страниц ложно примирительного свойства, ребяческих по 
замыслу и даже неправдоподобных. Эпилог вообще ахиллесо-
ва пята автора «Вешних вод», он это и сам знает, – и, тем не 
менее, питает к ним какую-то суеверную слабость. А ему бы от 
них как от nосtis рhаntаsmаtа*** следовало бы, напротив, чурать-
ся и кричать: vаdе rеtro!**** –как только призрак эпилога, тощий и 
бледный, вздумает к нему напрашиваться...

Ядро, dеr Kеrn, новой «повести» г. Тургенева не отличает-
ся новизной; оно, напротив, древне как самый мир, – это опять 
Ормузд и Ариман, пери и демон, Азраил и Люцифер, добро 
и зло, Беатриче-Данте и Лукреция Борджиа г. Гюго, все та же 
антитеза, любимый прием французского творческого гения, 
вечная борьба света и тьмы и торжество этой тьмы, – тьмы лу-
чезарного соблазна, – как и подобает в наши безнравственные 
*  С этой искусной экономией сил (фр.).
**  Из отливки (нем.).
***  Ночные призраки (лат.).
****  Изыди (лат.).
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дни. Ничего другого не ищите в этой повести, никакой зад-
ней мысли, никакого притязания на решение какого-либо «на-
стоятельного», «современного», «животрепещущего» вопроса, 
ниже помысла, хотя бы стороной до сего относящегося. Кроме 
двух строчек об оказавшемся, увы, совершенно тщетном у нас 
искании «новых людей», – в чем, по-видимому, успел, наконец, 
убедиться творец Базарова, и с чем, разумеется, не согласится 
некий господин Евг. Утин, «новый» lumen mundi*, открывший-
ся недавно, и объявивший нам самым радикальным манером 
в том же «Вестнике Европы», в котором печатает свои произ-
ведения г. Тургенев, и в то же самое время, когда печатался 
там «Обрыв» г. Гончарова, что песенка Тургенева и Гончарова, 
давно спета, и что им следует, откланявшись публике, давным-
давно переросшей-де их «своим развитием», отретироваться за 
кулису, чтобы не мешать на общественной сцене реальным от-
правлениям «новых людей», «новой школы», школы «подли-
повцев», Сысоек и Афросек, все того же г. Решетникова, – кро-
ме этих двух строчек, говорим мы, г. Тургенев мог бы написать 
«Вешние воды» десять, пятнадцать лет тому назад, если бы в 
ту пору талант его дозрел до того всецелого обладания кистью 
своей и палитрой, до того сочного мужества и воистину на сей 
раз, «трезвости» художественной правды, с какими выступает 
он теперь перед нами. Здесь нет ни малейшего «гражданского 
мотива», ни вздора об этих не отыскавшихся «новых людях», 
ни тени хотя бы Потугинского, болезненного и бесплодного 
самого отрицательного смеха, – и слава Богу! Живописец рус-
ский живописец по преимуществу, скидывает с себя на этот 
раз не всегда в пору сидевшие на нем ризы, – и предстает пред 
вами только живописцем, и каким живописцем!..

Так называемый сюжет «повести», опять-таки, крайне 
не нов и не сложен. Менее всего нов герой ее. Это еще раз по-
вторение того же слишком знакомого нам типа, который, как 
белая лошадь Вувермана, воспроизведен г. Тургеневым во 
множестве вариантов, в большем или меньшем развитии, с тем 
или другим оттенком, начиная с героя «Аси» и кончая героем 
*  Светоч мира (лат.).
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«Дыма», опять тот же слабохарактерный человек со слабым 
умственным капиталом вступивший в жизнь, не знающий, 
что, в сущности, делать из этого «случайного дара жизни», 
бесполезно рефлектирующий и на деле поступающий именно 
так, как не хочет его воля, если можно назвать волей то, что-то 
ребяческое, жидкое и дряблое, что заставляет его двигаться, 
ступать вперед или назад, волноваться «в действии пустом» 
и под конец все-таки спасовать, спасовать самым постыдным 
образом перед другими, и – что гораздо хуже – перед самим 
собой. Санин «Вешних вод» один из мелких вариантов все 
того же «лишнего человека» – хотя сам он не имеет на это пре-
тензий – единственно черты которого сумел подметить г. Тур-
генев в людях своего времени, в так называемых «людях со-
роковых годов», хотя, быть может, если бы он не так близко от 
себя, не в таком тесно определенном кружке искал материала 
для своего творчества, он, – кто знает? – натолкнулся бы на 
иные, более жизненные, более положительные черты людей 
этого времени... Как бы ни было, не совсем «лишними» оказа-
лись для России люди, умиравшие на севастопольских фортах, 
не «лишними» были и те, которыми совершено освобождение 
России от рабства, – еt tоut biеn соnsid�re*, едва ли сам автор 
«Записок охотника» даже с этой стороны будет признан «лиш-
ним» будущим историком его времени. Этот будущий беспри-
страстный историк, быть может, совершенно напротив, воз-
ложит на тип «лишнего человека», созданный Тургеневым и 
заключающий будто бы в себе, в убеждениях новых «suidisаnt» 
людей весь синтез современной этому писателю эпохи, возло-
жит на него известную долю ответственности за заблуждения 
эпохи последующей...

Двадцатидвухлетний Санин в 1840 году на возвратном 
пути из Италии в Россию заезжает во Франкфурт, заходит слу-
чайно в кондитерскую и знакомится там с 18-летней Джеммой 
Розелли, дочерью вдовы, хозяйки этой кондитерской. Он влю-
бляется в нее, дерется за нее на дуэли с непочтительно обращав-
шимся с нею немецким офицером, вследствие чего она, движи-
*  По здравом рассуждении (фр.).
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мая благодарностью и зародившимся в ней самой нежным к 
нему чувством, отказывает жениху своему г. Клюберу, бога-
тому комми и будущему капиталисту, который, благоразумно 
«презрев легкомысленную шалость неизвестного офицера», 
отретировался и увел ее, вместо того, чтобы вступиться за нее 
так же рыцарски, как молодой русский. Молодые люди отдают 
друг другу сердце со всем пылом, со всей нерасчетливостью 
«молодости первоначальной», и после недолгого колебания со 
стороны матери Джеммы Санин делается ее женихом.

Такова немудреная завязка «Вешних вод». Но какой 
свежей волной поэзии бьет здесь отовсюду! Какая прелест-
нейшая жанровая картина – весь этот interieur скромной кон-interieur скромной кон- скромной кон-
дитерской, превращающейся по волшебному жезлу г. Турге-
нева в сияющий храм любви! А Джемма, это «доброе, умное, 
чистое и несказанно прекрасное существо с ее черными, 
глубокими, залитыми тенью и все-таки светившимися глаза-
ми» – какими мастерскими полутонами, каким девственно-
нежным, как она сама, очерком, накинута эта полуденная се-
стра белокурой северной Гретхен! А второстепенные лица, 
брат Джеммы, мать ее и этот единственный неподражаемый 
Панталеоне, живым схваченный с натуры, экс-баритон и 
оперный певец, теперь друг дома, слуга и повар в семействе 
Розелли, и тут же секундант Санина в комическом поединке 
его с оскорбителем молодой итальянки! Как все это подхваче-
но, отмечено, освещено в меру, как все это дышит и движется 
свободно под широкой и вместе с тем тонкою – как в иных 
картинах Mиериса – кистью художника!

Санин решается продать свое небольшое имение в Рос-
сии и навсегда поселиться во Франкфурте, чтобы не разлучать 
Джеммы с ее матерью. «Звезда его», как воображает себе он, 
наталкивает его тут же на некоего г-на Полозова, Ипполита 
Сидорыча, бывшего его товарища по пансиону, где г-н Полозов 
известен был под прозвищем «слюняя» – «слюняем» и остал-
ся г-н Полозов, что не помешало ему жениться на красавице и 
единственной дочери бывшего откупщика-миллионера. Санин 
слышал это и предлагает Ипполиту Сидорычу купить у него 
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имение. Тот отказывается, говоря, что у него «капиталов нет», 
а капиталы есть у жены его, и пусть Санин потолкует об этом с 
нею сам. Жених Джеммы решается ехать в Висбаден, где пре-
бывает г-жа Полозова, прощается с Джеммой на три, много че-
тыре дня, и уезжает из Франкфурта с Ипполитом Сидорычем.

Мария Николаевна Полозова – вот тот «разбирающий и 
томящий, веющий тихим и жгучим соблазном» тип «славян-
ской – и то не чистой, а с надлежащей помесью», как уверяет 
автор, – «женской натуры», к которому уже давно подбирал-
ся г. Тургенев, и по отношению к которому Варвара Павлов-
на Лаврецкая и Ирина в «Дыме» могут быть почитаемы лишь 
подмалевками. Из типа этого он сделал, наконец, нечто дей-
ствительно потрясающее и прелестное – до омерзения! В со-
временной европейской литературе, столь обильной изображе-
ниями так называемых «падших женщин», мы не знаем, да и 
не может быть ничего подобного этому, с глубокой любовью 
выясненному г. Тургеневым, и долго им, очевидно, выношен-
ному in imo ресtorе*, образу. Неотразимым соблазном, каким-
то сатанинским обаянием веет от него с головы до ног. Такой 
цельный образ такой именно женщины мог быть создан только 
русским художником, точно так же как и эта блестящая в сво-
ем позоре, откровенно, – словно так и быть должно, – стоящая 
вне всяких условий того, что наши прогрессистики обзывают 
«условной моралью», эта нелицемерно свободная от всяких че-
ловеческих «предрассудков» натура могла родиться только в 
наших степях. Взгляните на нее:

«Что за лицо! Все оно словно раскрыто: раскрыты глаза, 
алчные, светлые, дикие; губы, ноздри раскрыты тоже и дышат 
жадно; глядит она прямо, в упор перед собою и, кажется, всем, 
что она видит, землею, небом, солнцем и самым воздухом хо-
чет завладеть эта душа»....

Только там, где в прошедшем нет лучезарных и чистых 
преданий, нет за что уцепиться этим алчным душам, но где 
зато они «в детстве уж очень много насмотрелись рабства и 
натерпелись от него», родятся от разжившегося «мужика» 
*  В самой глубине души (лат.).
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Марии Николаевны Полозовы. Художественный инстинкт и 
на сей раз не обманул г. Тургенева... Она решилась «завла-
деть» Саниным, потому что он недурен собою, главное, пото-
му что его сердце принадлежит другой. Она должна отвоевать 
себе его и держит об этом пари с мужем. А Ипполит Сидорыч 
«муж удобный», как сам он про себя говорит, он даже с неудо-
вольствием «сторонится», когда его спрашивают, есть ли у 
него дети. «Вона! С какой стати будут у меня дети?» – вос-
клицает этот бесподобно, с легким карикатурным оттенком 
очерченный обжора, «слюняй» и ленивец....

Нужно ли продолжать? В продолжение трех дней, кото-
рые, под предлогом переговоров о покупке его имения застав-
ляет Санина провести в Висбадене Мария Николаевна – дело 
сделано. Искусство, с каким ведет она эту кампанию, уступает 
разве только тому небывалому еще у нас мастерству, с каким 
передает это нам г. Тургенев. Последняя сцена, когда г-жа По-
лозова увозит Санина с собою верхом в горы, и мчатся они 
«по-русски, по брызгам», перепрыгивая рвы и ограды, прова-
ливаясь и выкарабкиваясь, – верх совершенства!

«Санин, – кричит она, – ведь это как в бюргеровой Ле-
норе! Только вы не мертвый – а? Не мертвый?.. Я живая!» 
Разыгрались удалые силы. Это «уже не амазонка пускает коня 
в галоп – это скачет молодой женский Кентавр – полузверь и 
полубог – и изумляется степенный и благовоспитанный край, 
попираемый ее буйным разгулом!»

Она увлекает жениха бедной Джеммы в самую глушь, в 
пустынную караулку.... «А в тот же день, два часа спустя, Са-
нин в своей комнате стоял перед ней, как потерянный, как по-
гибший, – и на ее вопрос: “Куда же ты едешь теперь?” – отвечал 
ей: “Я еду туда, где будешь ты – и буду с тобой пока ты меня 
не прогонишь”. Она всеми десятью пальцами схватила его за 
волосы, и глаза ее, широкие и светлые до белизны, выражали 
одну безжалостную тупость и сытость победы. У ястреба, ко-
торый когтит пойманную птицу, такие бывают глаза».

А потом что? А потом «дрянное, слезливое, лживое, жал-
кое письмо, посланное Джемме и оставшееся без ответа», по-
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том презрение и проклятия честного Панталеоне: «Cоdаrdо! 
�nfаmе trаditоrе!»* потом «все унижения, все гадкие муки раба, 
которому не позволяется ни ревновать, ни жаловаться и кото-
рого бросают, наконец, как изношенную одежду»....

Чего же более еще? Но г. Тургенев словно побоялся, что-
бы заключение «его повести» не отозвалось моралью, этой 
моралью, столь ненавистной «новым» людям, которым сам 
он, как видели мы, уже более не верит. Он заставляет Санина 
через 30 лет вспомнить о Джемме и написать ей в Нью-Йорк, 
куда она переселилась, выйдя замуж за тамошнего негоци-
анта. Джемма отвечает ему, что она жива и здорова, чего и 
ему желает, и посылает ему фотографию своей старшей до-
чери, поразительно похожей на мать. Санин посылает ей в 
свою очередь гранатовый крестик, когда-то подаренный ему 
Джеммой, обделанный в драгоценное жемчужное ожере-
лье – «подарок, не разоривший его», постарался даже объ-
яснить нам автор, так как Санин за эти 30 лет успел нажить 
значительное состояние. И вслед за тем сам Санин собирает-
ся переселиться в Нью-Йорк.

Таким образом, вместо того естественного, аus siсh** ис-
текающего поучения, какое читатель, охотник до морали, мог 
бы извлечь из «повести» г. Тургенева, ему искусственно навя-
зывается мораль вольтеровского Кандида: tоut еst роur lе miеuх 
dаns lе mеillеur dеs mоndеs роssiblеs***.

Но в этом ли, в самом деле, смысл «Вешних вод»? Не 
думаем...

и. с. тургенев
(некролог)

В ночь на 23-е августа в Буживале под Парижем, скончал-
ся Иван Сергеевич Тургенев! 
*  Подлец! Гнусный предатель! (ит.).
**  Отсюда (нем.).
***  Все к лучшему в этом наилучшем из миров (фр.).
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Это был тонкий, чудесный художник, очень большой 
литературный талант, чуткий, отзывчивый, восприимчивый. 
Это был прекрасно образованный, глубоко начитанный, мяг-
кой души человек, одна из богатейших натур, какими может 
гордиться любая национальность. То не был узкий «этногра-
фический» талант, бытописатель мелкой среды, – это был 
«сердцеведец» в обширном смысле слова. Никто после Лер-
монтова, не писал такой душистой прозой. Гоголь говорил, 
что «Герой нашего времени» писан удивительно душисто, 
изящно и тонко. Враг цинизма, грубости и жестких штрихов, 
он отличался, что называется, тактом «порядочности». Самые 
рискованные типы (Базарова, Кукшиной) сделаны так тонко, с 
таким художественным чутьем, какое едва ли встретишь сре-
ди знаменитостей запада, – Золя, Додэ, Шпильгагена, Ауэрба-
ха и Мазоха. Схватывая грубые веяния времени, он выливал 
их в такие пластичные формы, что имя художника-писателя 
принадлежит ему по праву. Наравне с Гончаровым и Львом 
Толстым он служит блестящим представителем послегоголев-
ского обновленного периода литературы. Стоя во главе писа-
телей в самое шаткое время брожения шестидесятых годов, он 
попеременно выносил прилив и отлив симпатий читающего 
мира; толпа так называемой «учащейся молодежи» то носила 
его на руках, то жгла с проклятьями его портреты. Он идеаль-
но владел русским языком, любил его и много поработал над 
ним. Его лирические отступления и описания природы дивно 
хороши и представляют сhеfs d›оеuvr’ы, равные которым най-r’ы, равные которым най-’ы, равные которым най-
дутся разве в описаниях Гоголя.

Бесспорно, величайшей его вещью останутся «Записки 
охотника». Мы не можем видеть в них никакой тенденциоз-
ной, политической подкладки. Самому Тургеневу она впо-
следствии была навязана услужливыми литературными при-
хлебателями, и он сам в нее, кажется, поверил. Но «Записки» 
именно и хороши отсутствием тенденциозности и художе-
ственной правдой. Если эта художественная правда заставля-
ла его видеть в мужике такого же человека, как и в помещике, 
то это делает гораздо больше чести его сердцу, чем политиче-
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ским убеждениям. Какой «протест» и «скорбь» заключается 
в «Певцах», «Бежине луге» «Овсянникове», «Бирюке» и пр.? 
Это просто чудесные вещи, – и очень сомнительно, чтобы он 
были писаны под влиянием «неодолимого откровения к су-
ществующему порядку».

К сожалению, жизнь И. С. сложилась очень странно. Уе-
хав из России, он возвращался в нее только наездами. Здесь не 
место, да и не время над свежей печальной могилой говорить 
об этой полосе его жизни; быть может, мы когда-нибудь к ней 
вернемся. Скажем только, что «веяния времени» коснулись и 
его. Он уверял в своих «Воспоминаниях», что расстаться с ро-
диной ему было нелегко, но, тем не менее, расстался.

«Стремление молодых людей, моих сверстников, за 
границу, – пишет он, – напоминало искания славянами на-
чальников у заморских варягов. Каждый из нас, точно так же 
чувствовал, что его земля (я говорю не об отечестве вообще, 
а о нравственном и умственном достоянии каждого) велика и 
обильна, а порядка в ней нет. Могу сказать о себе, что лично я 
весьма ясно сознавал все невыгоды подобного отторжения от 
родной почвы, подобного насильственного перерыва всех свя-
зей и нитей, прикреплявших меня к тому быту, среди которого 
я вырос... но делать было нечего. Тот быт, та среда и особенно 
та полоса ее, если можно так выразиться, к которой я принад-
лежал, – полоса помещичья, крепостная, – не представляла ни-
чего такого, что могло бы удержать меня. Напротив: почти все, 
что я видел вокруг себя, возбуждало во мне чувство смущения, 
негодования, отвращения, наконец...»

Но несмотря на это, Иван Сергеевич, доучившись за 
границей, воротился в Россию и поступил на службу по Ми-
нистерству внутренних дел. Упорные настояния прессы и 
приятелей, приписывавших ему «тенденции», довели его до 
безвыездного житья в деревне. Впрочем, это «житье» при-
несло ему (как некогда Пушкину его пребывание в Михай-
ловском) большую пользу, он, по собственному сознанию, 
сблизился с такими сторонами русского быта, которые при 
обыкновенном ходе вещей могли ускользнуть от его внима-
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ния. Здесь же им задуманы его превосходные повести «Ру-
дин» и «Дворянское гнездо».

Чуткость таланта его была замечательна. Он первый про-
ник в нарождавшейся так названный им же «нигилистический» 
тип, сильно его поражавший. «Я на первых порах сам не мог 
хорошенько отдать себе отчета, – пишет он, – и напряженно 
прислушивался и приглядывался ко всему, что меня окружа-
ло, как бы желая проверить правдивость собственных ощуще-
ний. Меня смущал следующий факт: ни в одном произведении 
нашей литературы я даже намека не встречал на то, что мне 
чудилось повсюду; поневоле возникло сомнение: уж не за при-
зраком ли я гонюсь»...

Целая буря, поднявшаяся на него из-за Базарова, понуди-
ла его отойти от России еще дальше. Он поселился сперва в 
Баден-Бадене, потом в Париже. Но и там продолжали уверять, 
что он играет политическую роль. Одно время, в начале се-
мидесятых годов, его стали словно забывать, но в последние 
годы его популярность снова выдвинули на первый план, и 
приезды его в Россию увенчивались самыми восторженными и 
странными овациями... Говорим «странными», ибо они имели 
упорно какой-то особый характер. Популярность же его среди 
читающей публики как художника всегда была огромна и ни-
когда не понижалась.

Тело его будет привезено в Петербург. Уже и теперь га-
зеты все напирают на его ссылку, как будто это главное, чем 
он заслужил чествование. Уже в Париж на его гроб кладут 
венки «От эмигрантов русских»... Было бы очень жаль, если 
бы похороны его не были похоронами просто знаменитого 
писателя, а обратились бы в жалкую политическую, с тенден-
циозными речами, демонстрацию, как это было, например, на 
похоронах Достоевского, Некрасова, Корша. (Особенности по-
хорон Некрасова, напр., дошли до того, что священник читал 
в надгробной проповеди отрывки из «Рыцаря на час»). Кто же 
теперь станет притворяться, будто не знает, что толпы, прово-
жавшие Достоевского, чтили в нем в огромном большинстве 
не столько автора произведений, сколько героя дела Петрашев-
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ского, – об этом мы однажды уже говорили. Весьма возможно, 
что и Тургеневу навяжут роль административного ссыльного, 
потерпевшего за правду, и будут чтить именно с этой стороны. 
Это было бы более чем грустно.

Говорят, будто Тургенев желал быть похоронен рядом с 
Белинским, на литераторских мостках Волкова кладбища. Это 
где-то в последнем разряде, на краю кладбища, среди поко-
сившихся крестов. Но как раз возле Белинского положен До-
бролюбов, и вокруг их нет ни одного свободного квадратного 
аршина. Есть, пожалуй, место, но напротив, рядом с Писаре-
вым и несколько подальше, между Афанасьевым-Чужбинским 
и Стопановским. Только если уже не выполнять точно воли 
покойного (если еще она действительно была высказана, а не 
была придумана), так не приличнее ли бы было похоронить его 
где-нибудь на более видном месте.

После панихиды по и. с. тургеневу

Только что вернулся с панихиды русских литераторов по 
Тургеневу в Казанском соборе и не могу не взять пера в руки, 
чтобы сказать читателям, как мне стало грустно после этой па-
нихиды, и почему мне стало грустно.

Многочисленна, по-видимому, была семья этих пришед-
ших на панихиду по Тургеневу русских литераторов; а между 
тем я никогда в 44 года своей жизни не испытал такого тяже-
лого впечатления на панихиде, как сегодня. Обыкновенно, как 
ни тяжка для сердца утрата человеческого существа, об упо-
коении души которого молишься на панихиде, но это общее 
моление многих вокруг дорогого гроба, это ощущение себя не 
одним в минуту печальной молитвы, а вместе с любящими па-
мять покойного сердцами, – дают душе какое-то благодатное 
успокоение, какое-то таинственное и невольное утешение...

Здесь было совсем другое. Здесь веяло чем-то безнадежно 
и сурово холодным. К могильному холоду при мысли о смерти 
присоединялся какой-то пронизывавший душу холод от бес-
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сердечного отношения живых людей, окружавших невидимый 
образ мертвого Тургенева...

Не знаю, что испытывают другие интеллигенты; но я 
наивно исповедую, что когда, произнося имя Тургенева, я себе 
представляю его как русского писателя, вдруг повеет чем-то 
теплым, станет светло во мне и кругом меня, и немедленно 
является предо мною картина какого-нибудь светлого оча-
га русской семьи, где мать с детьми читает, например, «Дво-
рянское гнездо», и где на лицах семейной группы так и сияет, 
так и горит захватывающий душу интерес от каждого нового 
мгновения в жизни этого гнездышка. Словом, едва я произно-
шу имя Тургенева, – я вижу перед собою молодежь, чаруемую 
тургеневским миром, задушевностью его творчества и чудной 
музыкой его языка.

И в этих картинах семейных кружков, читающих Тур-
генева, мне всегда прелесть являлась в том, что русская мо-
лодежь, зачитываясь Тургеневым, чувствовала, как он любит 
эту описываемую им жизнь, этих описываемых им людей, и 
наслаждалась этим чувством, этим по наитию от таланта Тур-
генева к ним переходившим веянием. Оттого так становилось 
всегда тепло и светло душе при имени Тургенева. Это чувство 
сохранил я с юности и с этим чувством пришел сегодня в Ка-
занский собор благодарно помолиться за упокой души писате-
ля, доставившего мне в числе многих столько чудных и чистых 
наслаждений... Но на этой панихиде душа оледенела... Кто-то 
как будто позаботился выгнать из переполненного молитвен-
ными веяниями храма дух молитвы...

Во-первых, обстановка.
Панихида русских литераторов в Казанском соборе, в 

столице Русского Царства; один священник и один диакон, 
торопливыми голосами спешащие произносить, глотая напо-
ловину никому не слышные звуки, и один причетник вместо 
хора певчих, поющий почти шепотом молитвы в то самое вре-
мя, пока диакон и священник произносят молитвы. 10 минут 
спустя после начала – панихида была окончена. Возле меня 
стояли простые люди, глубоко смутившиеся этой панихидой.
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Одному из них показалось, и он громко высказал эту 
мысль, что, вероятно, нарочно интеллигенты собрались на за-
казанную ими панихиду, чтобы показать полное пренебреже-
ние к тому, что называется церковной службой...

Потом подробности самой картины. Везде группы людей, 
как будто озабоченных одним: выставкой самих себя в том или 
в другом виде. Всем хотелось быть чем-нибудь на этой сходке 
во имя Тургенева. Все было живо вокруг, все как будто говори-
ло, и много говорило; но все эти движения и проявления жиз-
ни, все эти безмолвные речи фигур, глаз, плеч, поз, все это го-
ворило: «Глядите на меня, я пришел, я изволил придти, я здесь, 
я, я, Я литератор, интеллигент.... Россия может быть спокойна, 
Тургенев может быть спокоен», и посреди этой картины – ни 
одного крестного знамения с теплотой, ни одного взора, под-
нятого к небу, ни одной ласки доброты и любви во взгляде... 
Какие-то странные, всех и все словно ненавидящие люди со-
брались совершить что-то неприятное, что-то страшное... Вот 
общее впечатление и, к сожалению, главное.

Упрекаю или укоряю я кого-нибудь из этих многих в том, 
что они не так держатся и не так молятся, как простой сердеч-
ный русский человек? – Боже меня сохрани! Я не имею на то 
ни малейшего права, я считал бы себя ханжой и глупым, если 
бы вздумал присваивать себе право осуждать ближних моих в 
неверии, в равнодушии к религии и к церковной службе...

Нет, не об этом и не потому я сие пишу, а потому говорю 
об этом, что тут было так холодно, так ужасно холодно душе, 
тут веяло гордостью, надменностью, себялюбием, тщеславием 
своего звания интеллигента: тут не было ни малейшего обще-
ния мысли в память Тургенева. Вот что так глубоко действо-
вало на душу...

Тут чувствовал себя русский человек не в церкви сво-
ей, в том чудном родном доме, где все равны во имя Хри-
стовой любви к ближнему, но в каком-то сыром и мрачном 
подземелье, темнице, где люди сошлись во имя ненависти к 
кому-то и к чему-то, и на жестких, угрюмых и сумрачных 
лицах которых читалось их разобщение с тем простым, рус-
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ским семейным миром, коего Тургенев был столь чудесный 
изобразитель...

И странное явление: мы вышли из церкви вдвоем с таким 
же, как я, простым пишущим русским человеком, не дерзаю-
щим даже думать о чести быть русским литератором; он стоял 
в одном месте, я – в другом; мы встретились на паперти и, не 
сговорившись, подумали и почувствовали одно и то же: ужас-
но больно стеснилось и сжалось сердце.

Не сговорившись и видевши вместе эту панихиду литера-
торов по Тургеневу, мы поняли еще раз и прочувствовали еще 
раз ту бездну, которая отделяет русскую жизнь, жизнь Русского 
народа, от наших интеллигентов-литераторов: там смирение, 
здесь – гордость; там вера, здесь – безверие; там потребность 
в родстве, в сближении сердечном, здесь – самообожание, как 
бы не нуждающееся ни в чьей помощи; там простодушная лю-
бовь, здесь – бездушная и глухая ненависть...

Пришел бы русский человек на панихиду по Тургеневу 
разве так, как они пришли, и разве для того? Пришел бы он 
просто, тихо, с кротким и благодарным сердцем, и пришел 
бы для того, чтобы помолиться, если он верующий, и сказать: 
«Спасибо тебе, вечная тебе память», если он неверующий, и 
забыл бы себя в памяти дорогого оплакиваемого человека. 
А они пришли, показалось нам, чтобы Тургенева как будто за-
слонить своими образами, чтобы потешиться и полюбоваться 
отражением своего образа в той наскоро создавшейся живой 
картине под сводами церкви, чтобы еще раз утолить свою не-
насытную похоть самообожания... Тургенев, горе, молитва, 
Бог – отсутствовали... Эти люди любовались собою в холод-
ной пустоте своего присутствия...

Мы поняли многое другое... Мы поняли, почему от этих 
гордых людей наша бедная молодежь получает соблазн и 
смущение в душу, но не дары радости, не слова любви, обо-
дрения и веры...

Боже мой, как тяжело и больно было душе это еще раз 
понять и почувствовать во время и после панихиды русских 
литераторов по Тургеневу...
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а. н. майков

Памяти а. Н. Майкова

Как громовой удар поразила меня весть о кончине двад-
цатипятилетнего старинного друга Аполлона Николаевича 
Майкова. Десять дней назад в доме графа Шереметева мы 
все его видели и слышали бодрым, веселым и здоровым и так 
далеки были от ужасной мысли, что наш Майков мог пере-
стать быть. Во время болезни его явилось известие, что ему 
стало лучше, что болезнь идет правильно. А сегодня утром 
он испустил дух, и Россия лишилась своего последнего пре-
красного поэта.

26 лет назад я сблизился с Майковым и в этих близких 
отношениях находил неоценимую прелесть. Он был своею 
душой для меня подобием того розана, который цветет кру-
глый год, не зная ни летнего зноя, ни осеннего отцветания, 
ни зимней смерти. Для меня он постоянно изображал собою 
весну: то есть расцвет чистейшего вдохновения и его лучше-
го сокровища, любви.

Быть всегда символом весны – каково прекрасное призва-
ние от Бога для человека, но Бог дал ему сверх того еще одно 
прекрасное отличие от многих. Майков поэт и Майков-человек 
сливались в нем в одно и составляли одно прекрасное гармо-
ничное целое. Это редчайшая из черт в плеяде великих поэтов. 
Оттого в его творениях поэта так прекрасен человек, оттого в 
нем, как в человеке, так прекрасен был поэт.

Я часто смолоду слышал слова: святой огонь, но пред-
ставление о нем бывало или смутное, или приблизительное, 
когда это слово приходилось применять к человеку. Сблизив-
шись с Майковым, я понял это слово совсем ясно – в свой-
ствах его души.
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Святой огонь – это Богом зажженное пламя любви к пре-
красному и вверенное Им душе человека, как свет для нее и 
как тепло для сердца на всю жизнь. Этот святой огонь горел в 
Майкове непрестанно, и ничто не имело силы его задуть или 
даже его ослабить.

Двадцать шесть лет назад он сильно горел в его прекрас-
ной душе и вчера горел так же ярко – оттого-то весна никогда 
не проходила в его душе.

Майкова 26 лет я заставал все за тем же делом, все за 
той же работой его души: он искал ответа на потребность ее к 
прекрасному, всегда и во всем искал. В этой работе он мирил 
и старался мирить противоречие прекрасному – дурное – с 
какою-нибудь извиняющей его причиной. Он зло ненавидел, 
как самое резкое противоречие прекрасному, но он не давал 
впечатлениям от зла собой овладевать настолько глубоко и 
долго, чтобы выступить вооруженным против человека или 
против людей; он торопился, напротив, из-под этого гнета 
зла поскорее выйти, чтобы снова очутиться под впечатлени-
ем прекрасного, которое он торопливо отыскивал где-нибудь 
после встречи со злом.

Это не было состояние неподвижного созерцания пре-
красного, еще менее это могло быть равнодушием к злу или 
снисходительностью к нему; нет, культ прекрасного в этом 
человеке побуждал его искать везде, где оно было возможно, 
намеки на то, что худое и злое не так уж худы и злы, чтобы 
побеждать прекрасное, и тогда ум человека и душа поэта вме-
сто того, чтобы отчаиваться или приходить в уныние от тор-
жествующего зла, жадно искали какого-нибудь выхода в виде 
мысли или факта, освещающих, с хорошей стороны, то, что со 
всех других сторон казалось мрачным.

Эта-та духовная черта придавала кроме прелести благо-
датное значение его близким отношениям к человеку. Это не 
было чертой, схожей с пошлым интимизмом. Нисколько; это 
было действие на душу такого культа, такого живительного 
исповедания веры, которое вам поясняло, что вечный хозя-
ин мира и верный друг ваш – это прекрасное, это добро, это 
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любовь, это Бог, а зло во всех его видах есть только гость, 
следовательно, временное, случайное и проходящее, и что 
вера в прекрасное не позволяет его считать иным. А рядом 
с этим, сидя и беседуя с Майковым, сколько раз, подчиняясь 
его душе, приходилось подражать ей, и, отходя от скверного, 
переходить к вдохновению хорошего, к мысли, что хорошее 
может потребовать для себя столько времени и участия ду-
шевного, что не хватит их на отдание себя под гнет дурного. 
Философ Рима говорил, что жизнь коротка, надо ею наслаж-
даться. Майков говорил, что жизнь коротка, надо успевать 
любить прекрасное.

Майкова, любившего красоту в мире прекрасного древ-
ней Эллады и древнего Рима, я не знаю иначе, как в его чудных 
стихах. Я познакомился с Майковым уже в ту пору его жизни, 
когда он всей душой жил русской жизнью, и больше мыслил о 
России, чем пел на своей лире. Тогда было время сравнитель-
ного затишья после грязной бури шестидесятых годов, свер-
гнувшей с престола и Карамзина, и Пушкина. Характерной 
чертой этого времени было всеобщее незнание: куда идти, во 
что верить?.. Молодым тогда, в порывах к деятельности обли-
чительной пером, я очутился между двумя крупными духовны-
ми руководителями: Майковым и Достоевским. Достоевский 
мыслил и чувствовал в гневе, в негодовании, в беспощадном 
требовании мести за недавнее поругание идеалов народного 
гения и народной гордости; а рядом с ним Майков, со своею 
чистою и краткою душою, со своею не пошатнувшейся верой 
в прекрасное и доброе, говорил мне о том, что рядом с дурным 
и безотрадным есть хорошее и отрадное, подробно анализиро-
вал сердцем человека и чутьем поэта все это хорошее, и если во 
вдохновении Достоевского я черпал ожесточение против ду-
ховного врага, то в словах Майкова черпал веру в лучшие дни 
и в конечную силу торжествующего добра.

И таким я его помню 26 лет... Читая и перечитывая его 
главные сhеf-d›оuvr’ы поэтического творчества, я в особен-
ности с благоговением восхищаюсь его «Двумя мирами». В 
этом произведении, полном глубокого вдохновения, ставя-
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щего, на мой взгляд, Майкова на высоту величайших поэтов 
мира, для меня ясна история души самого Майкова – и ключ к 
пониманию всей его прекрасной жизни. Мне представлялось, 
читая «Два мира», что долгое время Майков был влюблен в 
мир прекрасной старины и, затем войдя в мир христианства, 
понял своей чистой, девственной и по-детски чистой душой, 
что есть мир еще прекраснее античного мира, и мир этот – 
христианство, и понял так ясно, так глубоко, что сумел дать 
это столь же ясно понять другим. Чтобы совершить это дело, 
надо было несравненно больше чудного стиха, нужна была 
прекрасная душа и именно то гармоничное отождествление 
поэта с человеком, про которое я говорил... И прославив тор-
жество христианского мира над древним миром прекрасного, 
Майков из прославления его сделал свою жизнь и до дня кон-
чины был одним из честнейших и сильнейших по духу и по 
жизни христианином, которого когда-либо мне приходилось 
встречать. Все для него в жизни с утра до вечера было причи-
ной любить. Его сердце было настолько неистощимо богато 
любовью, что оплодотворяло и животворило все виды любви. 
В своей семье его любовь успела создать два поколения душ, 
осуществивших и возлюбивших все его идеалы. Для каждо-
го, приходившего к нему за советом или с вопросом: есть ли у 
него талант? – Майков был тот же нежный, добрый, но прав-
долюбивый отец... и тот же верный друг... а Россию, которой 
он отдал свое сердце в разгаре христианского прозрения, он 
любил, как никто из нас не умеет любить, с чуткой душой 
такого сына, который ловит каждое движение лица, каждый 
взгляд своей матери, делает из них вопросы для своего ума 
и для своего сердца и старается понять, угадать, и готов все 
отдать, чтобы только ей хорошо было...

И как он был симпатичен в своей скромненькой квар-
тире на Садовой, где 25 лет он жил, – богачом духовных со-
кровищ души и таланта, всегда довольным самым скромным 
материальным достатком и всегда презиравшим богатство, 
всегда удивлявшимся, что кто-то покупает его творения, кто-
то читает его стихи...
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Десять дней назад я его видел в последний раз, этого пре-
красного старика. Ему было 76 лет. Был ли он усталым? Нет! 
Был ли он разочарован? Нет! Был ли он поколеблен? Нет!..

Все та же весна светила и теплилась его прекрасной 
душе...

чехов

изуродованный талант

Еще одного выдающегося и крупного по таланту челове-
ка вырвала смерть из рядов живых в лице писателя Чехова, ко-
торый, невзирая на 45-летний возраст, казался всем молодым 
и чуть ли не начинающим свой путь славы с ярко светлою бу-
дущностью впереди. Говорили, что он был крепок и бодр до 
поездки на Сахалин, а оттуда, увы, привез зачаток чахотки, в 
борьбе с которой протекли его последние годы.

Но эти же последние годы борьбы его физического орга-
низма с ужасным недугом были, в то же время, годами роста 
и расцвета его таланта и вот потому всем читавшим Чехова, 
казалось, что он проходит через новую весну и восходит по 
ступеням совершенствования.

У него были две чарующие силы: одна – его талант, а дру-
гая – его симпатичность. По таланту немало было писателей 
крупнее его, но по симпатичности было не много. Он душу 
свою влагал в то, что творил, и оттого в том, что он писал, он 
себя заставлял любить, ибо душа, отражавшаяся в его творче-
стве, была хорошая.

Ведь он сын мужика; я часто это вспоминал, читая его, 
и спрашивал себя: не оттого ли он душу свою влагал в тво-
рения своего вдохновения так нараспашку, что вышел он из 
среды, где для души нет этикета, нет подмостков и гораздо 
меньше искушений неправды. Не оттого ли так чуется правда 
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в Чехове, и чуется, что она не деланная, а бьет из родника, а 
родник этот – его душа, и эта-то правда есть одна из причин 
его симпатичности.

Но, увы, в то же самое время, пока душа лежала к Чехову, 
читая его творения, я чувствовал и понимал, что с Чеховым в 
жизни случилось «что-то», что помешало его таланту развить-
ся в уровень с его природной силой.

Это «что-то» в разных видах играет в жизни наших ге-
ниев и талантов роковую роль или препятствия к полному их 
расцвету, или причины их совращения на ложный путь. Один 
прозаично спивается, другой обращает жизнь в медленное са-
моубийство, третий теряет способность чистого вдохновения 
в грязной и душной атмосфере, четвертый падает жертвой 
какой-либо драмы и т.д.

С Чеховым случилось что-то особенное, но это особенное 
было, все-таки, то же самое роковое «что-то», помешавшее его 
полному расцвету.

В прочитанных мною статьях и отзывах о Чехове на дру-
гой день после появления известия об его кончине действие 
этого «что-то» сказалось очень наглядно.

Все они в разных словах были более похожи на бабьи при-
читанья со всеми возможными вариациями плача и возгласов, 
чем на печальную, но богатую содержанием и данными оценку 
творчества угасшего таланта...

Все идет речь о каких-то страданиях, о какой-то тоске, о 
какой-то болящей душе, точно главное умственное творчество 
Чехова было нытье и завыванье...

А между тем это не случайность, оно явилось как первый 
рефлекс его литературного творчества. Чехов действитель-
но в росте своего крупного и симпатичного таланта дальше 
«Дяди Вани» и «Вишневого сада» не пошел, или, вернее, не 
мог пойти; отражать в своем вдохновении жизненную правду 
он не мог иначе как прелестно, но все им одушевленные типы 
это страдальцы, отрицательные меланхолики, от которых 
веет духовным бессилием, грустью этой немощи, и где вы не 
находите того главного, чем так богата жизнь Русского наро-
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да той среды, из которой вышел Чехов, – мощь и положитель-
ную мощь русского духа, русской воли, русской натуры...

Отчего это случилось?
Вот тут-то и сыграло свою роковую роль это «что-то».
Это «что-то» было та нездоровая среда, в которой Чехов 

во время учения и в особенности после учения получил вос-
питание с духовным фундаментом чистой и честной натуры 
мужика. Попади Чехов прямо из крестьянской среды в хоро-
шую дворянскую, например, среду, особливо женскую, – он 
бы не только не мог утолить жажду своего таланта «Дядями 
Ванями», но он в творении цельных и сильных положитель-
ных русских типов пошел бы дальше и выше Тургенева, и по-
требности его в правде не пришлось бы бороться с искуше-
ниями окружавшей лжи.

Увы, среда, в которую попал с ранней своей весны Че-
хов, была именно нездоровая среда серой будничной интел-
лигенции, где всякое писание, как и всякий идеал, есть толь-
ко ремесло, где нет ни культа народных идеалов, ни культа 
искусства за искусство, ни культа правды в высоком значении 
этого слова, и где литература есть одна из поденщин умствен-
ного пролетариата.

Я не хочу бранить эту среду; но всякий беспристрастный к 
ней умный человек согласится со мной в том, что дать она могла 
таланту, девственно вошедшему в нее из народа, только то, что 
она сама имела, а имела она только одни отрицательные отноше-
ния к жизни, где главная нота была разочарование, и притом на 
почве безнародной и часто мозговой. Всякий поймет мою мысль, 
если я ее дополню конкретными комментариями и скажу, что 
между Карамзиным, воспитывающим Пушкина, и между жур-
налистом Сувориным, воспитывающим Чехова, разница – целая 
бездна. Первый открывал молодой гениальной душе целые миры 
идеалов и русской духовной мощи; второй, наоборот, закрывал 
талантливой душе молодого крестьянина целые миры высокого, 
прекрасного в области исторической и народной правды.

Этот воспитатель Чехова, Суворин, к которому пришел 
молодой Чехов, уже испорченный в своей чистоте московской 
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поденщиной в журнальной богеме, в своих воспоминаниях о 
Чехове говорит очень хорошие слова о том благом влиянии, 
которое на него имела чистая и правдолюбивая душа Чехова, 
но увы, волей-неволей ему пришлось воздать за его благо-
детельное на него влияние Чехова тому же Чехову влиянием 
среды на него испорченной и изолгавшейся, которая помешала 
Чехову сделаться Пушкиным. А он, думаю я, мог бы сделаться 
им, если бы попал, как я сказал, в среду русскую дворянскую 
в высоком значении этого слова и получал бы воспитание в 
духовном единении с народом, из которого он вышел, а не в 
разъединении с ним.

Но сила чистоты и правды в Чехове была так глубока, что 
его эта среда журнальной богемы не могла ни испортить, ни 
искалечить; он остался чист, он не запачкался окружавшей его 
копотью, но зато он остановился в своем росте и, не отдава-
ясь лжи злободневной психологии журнального мира, он стал 
свою жажду творчества утолять неопределенными и отрица-
тельными типами грустных и симпатичных страданий жизни, 
не чуя, что за ними есть целый мир сильных и светлых носи-
телей русского духа.

И вот Чехов умер, никого не ободрив к жизни, но всех 
очаровав какой-то тихой задумчивой грустью, но грустью сим-
патичной, как отражение его глубоко симпатичной души.

духовная дРама л. н. ТолсТого

«анна каренина» под ножом критики
(по поводу статей громеки)

I.

Наша так называемая «интеллигенция», обвиняя пред-
ставителей руководящих сфер и высшего слоя общества в 
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безучастном будто бы отношении к ее нуждам и требовани-
ям родного края, словно забывает, что рой ее «унижаемых 
кем-то и оскорбляемым за что-то» сынов, наводнивших теку-
щую литературу, ни единым живым и осмысленным словом 
не позволяет себе обмолвиться о людях издавна ненавистного 
круга. Чуть только речь зайдет о них, вскользь или прямо, 
сейчас же каждая строка дышит негодованием, нравствен-
ным отчуждением, насмешкой и злословием. Единовремен-
но с тем, однако, всякая весть (слух и просто сплетня) жадно 
воспринимается, пережевывается и долгое время ценится как 
важный материал для различных предположений, выводов, 
характеристик и т.п. Близкое соприкосновение всевозмож-
ными путями с более или менее мутными источниками от-
рицательных сведений, в конце концов, только способствует 
укоренению предвзятых взглядов.

Таким образом, вырабатывается нечто странное, почти 
дикое. Вся русская классическая литература взросла на почве 
того быта, взлелеяна той средой, которые для стадно читаю-
щей массы стали чем-то карикатурно отжившим. Последняя 
приветствует и поглощает лишь такие новейшие произведе-
ния, где или выражен протест прежнему, или же слышится 
презрительно неумелый, подчас даже наивный отзыв о нем.

Для пояснения моих слов я обращусь к одному из нагляд-
нейших современных примеров, именно к ставшему почему-
то весьма популярным критическому этюду М. С. Громеки, 
широковещательно затронувшему нисколько вопросов, до-
стойных внимания. Самая постановка их и размашистая уве-
ренность ответов также стоят того, чтобы на них остановить-
ся, отчасти из-за их типичности, отчасти ради сочувствия, с 
которым их встретили не только заведомые интеллигенты, 
но и люди безусловно порядочного круга. Чему обрадовались 
первые, – понять не трудно, но как другие могли и могут это 
одобрять, – осталось загадкой. Ну разве же не удивительно, 
что ими читаются отменно нелепые характеристики, что 
безапелляционность суждений автора донельзя противна, и 
вдруг, в результате, с их стороны одобрение, хвала, в мире же 
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изданий – заявления о распродаже первых двух тысяч экзем-
пляров этюда? Значит, к делу примешан интерес скандала, 
если книга в ходу, если о ней говорят...

Таковое, действительно, налицо. Одно уж заглавие «По-
следние произведения гр. Л. Толстого» обещает коснуться 
радикальных сторон его антихудожественной деятельности. 
Вначале Громека маскирует еще свою цель, анализирует (!) 
«Анну Каренину», но потом он круто переходит к настоящему, 
пишет как бы послесловие роману, передает сущность новей-
ших измышлений поэта, измышлений, глядя на которые ис-
тинные поклонники его гения немеют от стыда и сожаления, 
а пушкинская «чернь» гогочет от восторга. Автор этюда при-
соединяется к сонму литературных лжепочитателей: «Мы все 
так измучились от силы и злобы... Говорите теперь. Говорите 
уже без рассуждений, без анализов философских, без самоби-
чеваний...». Но, Боже мой, что же будет тогда? Ведь это путь к 
пропасти! Не все думают о теперешнем Льве Толстом как Гро-
мека: «Вы долго носились по житейскому морю, но инстинкт 
тянул вас к берегу – вы его, наконец, достигли и лежите еще в 
изнеможении, и усиленное дыхание, усиленное биение сердца 
еще мешают вам видеть весь берег... Но вы, все-таки, уже спа-
сены сами и знаете, что тянете за собой тысячи других, кото-
рые бьются, тонут, изнемогают, но, все пока надеясь, отчаянно 
кричат вам, чтобы вы поскорее укрепили на берегу и бросили 
бы им веревку». Не правда ли такое воззвание бесподобно? Тут 
и указание на то, что Толстой приблизился к истине, и упрек 
за невольно его охватывающее смущение, и подтверждение го-
рестного факта, сколько молодых умов сбито и сбивается с до-
роги благодаря проповеди славного писателя. Громеке кажется 
слабым до сих пор раздававшийся протест: «Глубокую мысль 
нужно высказывать во всеоружии ее света, чтобы тупоумие, 
ничтожество, эгоизм и злоба окружающих вас бездарностей 
не смели ее судить, чтобы не замедлилось принятие ее всеми 
и в такое время как теперь, когда в ней одной лежит спасение 
от всеобщей вражды, междуусобий, войн, убийств, смертей го-
лодных и преступлений».
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Слова эти с умыслом приведены, так как по ним можно 
видеть, к какому социально-политическому лагерю принад-
лежит громоздивший их с гражданским мужеством, из чего, 
в свою очередь, неуклонно следует, с каким мерилом он при-
ступил к своей задаче – разбирать «Анну Каренину». В данном 
случае, для меня важно только последнее, потому что касаться 
бесцензурных дум Толстого, да еще в транскрипции Громеки, 
представляется, по меньшей мере, излишним. Что для него 
творец «Войны и мира»? Надо полагать, неизмеримо большая 
величина с точки зрения русского интеллигента, если есть сле-
дующая фраза: «У графа Толстого (Громека его неукоснитель-
но величает графом. – В. М.) существует некоторая не то что 
связь, а мостик, по которому желающие могут перебраться 
к Щедрину, другой вершине русской мысли». Пишущий, несо-
мненно, перебирался по этому любопытному «мостику» и для 
оценки чисто дворянских литературных типов совершенство-
вался среди хамской брани некоторых «покойных журналов».

Хотя уже априорно решаешь, каков культурный облик та-
кого обличающего ценителя, некоторые данные все-таки ярко 
рисуют степень его образованности, вообще уровень развития 
тех передовых лиц, которые отважно выступают на арену пи-
сательской деятельности, имея в запасе скудное число общеиз-
вестных европейских имен и безбрежный кругозор гимназиста 
V��� класса или студента � курса. Иначе нельзя отозваться о 
недозрелых умах, которые находят, желая пооригинальничать, 
будто «Милль, Конт и Спенсер с удивительной важностью» го-
ворят ребенку непростительные глупости, будто «у них огром-
ные претензии на ходулях из подгнившего дерева».

Едва ли столь строгого судью можно заподозрить в близ-
ком знакомстве с вышеназванными учеными. Будучи далек от 
сочувствия их воззрениям, я все же должен сказать, что тот, 
кто прошел через закаляющую школу их умозрений и что-
нибудь из нее вынес, никогда не отозвался бы о них так лег-
комысленно из-за одного чувства благодарности, никогда не 
впал бы в такой мальчишески задорный тон: «как ни страшно 
признаваться, что философию скотника Николая и Федора по-
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давальщика, Левина и его няни я считаю глубокомысленнее 
рационализма “Вестника Европы”, совесть нас обязывает быть 
искренними. А так как мы, вероятно, навсегда уже потеряли 
этим признанием уважение просвещенного читателя, то уже 
не чувствуем страха» и т.д. и т.д.

Всякий, претендущий в наше время на эфемерно-
литературный блеск, непременно или сам заводит речь о 
какой-то идее, которой он – носитель, или же выдумывает 
нечто подобное о ком-нибудь с громкой известностью, ис-
толковывает (?) его и, как самозванный сторонник, мечтает 
погреться в лучах чужой славы.

Толстого у нас оценивали критики вроде Н. Н. Страхо-
ва, до сих пор с изумлением оценивают на Западе, – памятник 
ему, как художнику, давно создан в душе каждого русского: 
с этой стороны, значит, нечего добавлять (разве только кто 
является с новым, вещим словом). Но затем остается область 
общих фраз, богатством которых интеллигенты привыкли 
пользоваться безданно-беспошлинно, жонглируя которыми 
они строят что-то величественное с виду, широкое по замыс-
лу – туманно только немного и хитро сказано... Возьмите, на-
пример, такое определение: «Анна Каренина» есть «история 
душевной эмансипации рефлектирующего русского человека 
X�X столетия, так как там выводится человек, воплощающий 
момент развития общественного духа». Если вам это кажется 
пустозвонным, обратите внимание на глубокомысленные из-
речения автора по поводу того, чем последний роман Толстого 
замечателен: «имеет общественную идею». «В нем слышится 
проповедь непосредственного воззрения на жизнь». Да отку-
да же Громека взял, что это присуще именно и заключительно 
Льву Толстому? Какой же настоящий художник не выражал 
этого? Какая поэзия мыслима без непосредственного воззре-
ния на жизнь? Что же такое творчество, если оно не есть нераз-
рывное общение писателя с обступающими его и ярко пламе-
неющими образами?

К чему же прибегать к мнимо-подходящим формулам: 
«Цельное направление гр. Л. Толстого можно назвать реакци-



562

в. П. Мещерский

онным, но лишь в смысле не регрессивной реакции, а прогрес-
сивного воздействия хотя и старых, но законных и истинных 
начал»? Тут, видите ли, слышится затаенное недовольство 
эпохи ее рассудочным миросозерцанием. «Гартман у немцев, 
Вл. Соловьев у нас – еще очень одиночные, но уже очень ха-
рактерные и знаменательные явления!» Громеке спиритуали-
стическая философия в конце X�X в. представляется чем-то 
чрезвычайно странным, почти неслыханным. Ему, вероятно, 
неизвестно, что чистейший спиритуализм никогда нигде и не 
думал иссякать, что повсеместно знамя его гордо веяло сре-
ди натисков безверия, что реакция законных начал вечно ис-
ходила из лона Церкви. И Гартман, и Вл. Соловьев выбраны 
крайне неудачно, просто понаслышке: система первого свиде-
тельствует о вырождении спиритуалистического пессимизма 
в Германии, служит ступенью к новейшим натуралистическим 
бредням; второй же всей своей деятельностью именно ратует 
за то, чтобы общество очнулось от индифферентизма, чтобы 
светом разума озарились тайники безгрешного чувства, чтобы 
в борьбе с темными силами зоркие умы стали на религиозно-
философскую точку зрения.

II.

После того, как умственная физиономия Громеки нами 
слегка обрисована, приступим к его критическому этюду об 
«Анне Карениной». Раз что незыблемо азбучно простое по-
ложение: писатель должен иметь понятие о том, о чем пишет, 
должен изучить ту атмосферу, в которой движутся выводи-
мые им лица, – то же требование, тем более, следует предъя-
вить критику: знай, про что говоришь, разбирай лишь хоро-
шо тебе известное.

Если принять в соображение великосветский колорит 
большинства произведений Толстого, как-то дико звучат в 
устах его истолкователя отменно пошлые выражения «шаткий 
компромисс», «ординарная конфузливость» и т.п. Это, конеч-
но, – мелочи. Дальше будет хуже. Громека радуется, что ро-
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манист его вводит в свой чарующий мир «без декоративных 
машин». Картины поражают его «неожиданностью правды». 
Причем тут, однако, неожиданность? Ведь не может же чело-
век с происхождением и воспитанием Толстого сочинять тен-
денциозную ложь, затронувши то, в чем и чем он жил?

Лицо, давшее заглавие роману, выволакивается Громекой 
на первый план и вслед затем (hоrribilе diсtu*) происходит не-
что безобразное. Критик не знает, как ему приступить к своей 
жертве (вблизи он, вероятно, и не видывал такой дамы!), стано-
вится даже сентиментальным: «Вам кажется, что не Вронский, 
а мы остановились и с восхищением смотрим на ее неспособ-
ную приглядеться красоту». От продолжительного смотрения 
Громека мало-помалу перестает созерцать в Карениной пред-
ставительницу «изящно-безнравственного» круга, хочет в 
ней обнажить душу женщины (вот тоже открытие!) и кончает 
тем, что говорит о ней исключительно как о самке: «Над всем 
в ней преобладает страстность темперамента на эстетически-
чувственной основе». Когда Каренина впервые обратила вни-
мание на своего избранника, половой «таинственный подбор 
мгновенно совершился, маленькое зернышко чувства быстро 
упало на влажную и теплую почву и мгновенно пустило ро-
сток». При новых встречах «зародыш задвигался сильнее». 
«Главная пружина души Анны – чувственность. Она с само-
го начала не удовлетворена, а раздражена», «изолированное 
влечение» толкает ее едва ли не к первому приглянувшему-
ся самцу. Все это для критика весьма просто и ясно. Спинно-
мозговые инстинкты – самое модное и подходящее объяс-
нение, когда суть драмы не понята. За ее подробностями он 
следит, следит даже тщательно, но, очевидно, на каждом шагу 
недоумевая, как относиться к чередующимся событиям, как 
повести речь о том или другом. Чем более Громека углубляет-
ся в роман, тем сильнее он привыкает рабски придерживаться 
симпатий и антипатий самого Толстого, тем безличнее дела-
ются его собственные суждения. В конце концов критик уже 
не анализирует и стремительно близится к развязке: «От неиз-
*  Ужасное изречение (лат.).
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бежности разбилась жизнь прелестного, жалкого в своей пре-
лести существа, и умерла милая Анна, к которой так хорошо 
идут слова романса:

Не называй ее небесной
И от земли не отнимай,
В ней мир иной, но мир прелестный...»

Ну, разве это не балаган? Разве перед нами действительно 
выясненный женский тип, а не карикатура, лишенная атрибу-
тов приличия?

Вникнуть в роман Толстого способен только тот, кто 
сжился или органически связан с творящимся там, кто читает 
между строк и богато настроенным воображением дополняет 
намеченное писателем. Надо встретить, знать, живо помнить 
образ, аналогичный Карениной и другим лицам, чтобы под-
вергнуть пересмотру и перебору последнее большое произве-
дение Льва Толстого. Пытливо и осмысленно всматривающий-
ся в него с мучительным трепетом проследит существование 
ее с колыбели до смерти, представит себе как она, «чистая, 
в померанцевых цветах, стояла в церкви при венчании», как 
волны иной жизни размыли и затопили ее девичий мир, как в 
беззащитно отданную на поругание святыню семейного быта, 
в силу господствующих внешних условий, вечным прибоем 
вторгались чуждые и вредоносные элементы, как они отума-
нили и загубили Каренину...

Если уж героине так достается от Громеки, чего же ждать 
Вронскому! Во-первых, он – офицер, во-вторых (что еще не-
простительнее) – блестящий гвардеец. Одного социального 
положения его довольно, чтобы окончательно очернить его в 
глазах высокомерного критика: «Вронский – глянцевитый гол-
ландский огурец; таких в Петербурге на машине делают». Он 
с самого начала кажется отвратительным. Громеку неприятно 
поражают те двести рублей, которые гвардеец посылает через 
начальника станции вдове раздавленного сторожа: «Очевидно 
не из сострадания, а чтобы сделать угодное Анне». Все недо-
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разумение тут заключается в величине суммы. Ну, пять, десять 
рублей на доброе дело пожертвовать можно без задней мысли, 
но двести, двести! Критик не в состоянии объяснить это бар-
ской щедростью, привычкой много и легко тратить, простым 
актом великодушия; нет, надо грязными руками раскрыть 
человеческую грудь и воскликнуть: «нашел, нашел!» «Одна 
только подлость им руководила, одно грубое плотское влече-
ние и желание нравиться».

С таким представлением Громека ближе подступает к 
Вронскому: «при завязке романа у него упрямое стремление 
холодной воли – сделать Анну своей любовницей». «Любовь 
для него была то же, что опасная охота, трудная скачка».

«Он любил в ней не душу ее, а источник сильных волне-
ний, удесятеренных опасностью интриги и остротой честолю-
бивого чувства борьбы с мнением света».

«Это был человек с сильным организмом, но без идеа-
лов»... По-видимому, даже цветущее здоровье ставится ему в 
укор! «Но» – просто восхитительно, особенно при коммента-
риях: «У него не было никаких политических и общественных 
идеалов, служение которым могло бы давать энергию, смысл 
и цель его деятельности и желанию власти. Власть была для 
него не средством, а целью, и даже не самая власть, обыч-
ная цель честолюбцев, – не она его привлекала – самый про-
цесс достижения, возбужденное напряжение всех чувств...» 
«К Китти он относится изящно безнравственно» (!). «Он жил 
только для своего чувственного тела». «Вронский ограничен и 
бессодержательно тверд (что за явное противоречие! – В. М.). 
Приезжий принц, к которому его приставили, был очень глу-
пый и очень самоуверенный, очень здоровый и очень чисто-
плотный человек; больше в нем ничего не было, кроме при-
вычек внешней порядочности. – «Глупая говядина!... Неужели 
я такой?» – думал Вронский, вглядываясь в свое неприятное 
зеркало. И зеркало говорило ему совершенную правду».

Мне кажется, что дальше такой чудовищной нелепости 
некуда идти: если человек сознательно относится к себе и сво-
им качествам, то это, значит, признак несознательного отноше-
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ния? Если я в нем вижу проблески пытливо всматривающегося 
ума, то это, значит, доказывает только, как он туп, какое он 
животное, что у него за идиотские воззрения? Характеризуя 
Вронского, Громека проговорился от лица всех своих едино-
мышленников (имя же им легион!): беспощаднее злобы и за-
вистливого презрения, которыми дышат строки об избраннике 
Карениной, ничего и представить себе нельзя. Перед женским 
непонятным образом критик еще робел, оправдывал ее с фи-
зиологической точки зрения; под конец даже придумал ей по-
шлейшую эпитафию в стихах, но тут, с глазу на глаз с предста-
вителем столичной золотой молодежи, он уже исказившимся 
от бешенства голосом начинает ему высчитывать его наслед-
ственно благоприобретенные вины: во-первых, зачем все его 
телодвижения, осанка, умение с достоинством держать себя 
сделали его баловнем внешнего счастья, заставили красавицу, 
очертя голову, пойти к нему и за ним, преклониться перед его 
цельной и сильной натурой?

Во-вторых, что эта за служба ради службы, даже без да-
леких или близких честолюбивых целей; что это за упоение 
бегущими мгновениями, погоня за призраками, кивающими с 
вершины преград?

В-третьих, как может человек в наше высоко просве-
щенное время жить без каких-то (не говорится каких именно) 
общественных и политических идеалов?

Отвечу на вопрос по пунктам. Толстой пристрастно судит 
о Вронском, относится к нему со своей обычной рассудочной 
тенденцией; но это еще не дает права критику впадать в такой 
же обидный тон резонера. Художник, как бы там ни было, ка-
кова бы там ни была его предвзятая озлобленная мысль, твер-
дым резцом изваивает перед нами выразительный, полный 
жизни облик. Черты мужественного молодого офицера так 
ясны и определенны, так врезываются в память каждого, кто 
наслаждается творением Толстого, что отдельные злые замеча-
ния столь же мало вредят идее романа, как пыль, легким слоем 
ложащаяся на картины незабвенных mаеstrо. Я не стою ни за 
Вронского, ни против него, а беру его, каким он создан, каким 
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ему необходимо быть среди смены явлений, всматриваюсь в 
него с большим участием и любовью, потому что прозреваю за 
сдержанно-страстной оболочкой нечто установившееся, нечто 
испытанное в горниле внутреннего смятения, на что можно 
всегда и везде положиться.

Автор «Войны и мира» прошел через ужасы и подвиги 
Крымской кампании, провел не один достославный месяц в 
тесном и непрерывном общении с людьми, которые клали или 
готовы были положить живот свой за царя и Россию. Здесь-то, 
ежеминутно чувствуя непосредственную близость смерти и 
видя, как ее крыло тенью покрывало окружающих, он вникнул 
в душу русского человека, будь он солдат или главнокоманду-
ющий, вдохнул это понимание в гениальнейшую эпопею, где 
вереницы разноплеменных типов заполоняют своей глубокой 
правдой благоговейное внимание читателей.

Позже граф Л. Н. Толстой прикоснулся творческим жез-
лом к другим сторонам, к иной эпохе родного быта и пророче-
ски начертал у заглавия: «Мне отмщение и Аз воздам». Снова 
явились знакомые лица, снова жизнь заструилась душеохваты-
вающими волнами. Бледно и робко прозвенела в яркой гармо-
нии нового произведения надорванная струна назревающего в 
писателе умственного недуга. Гений так еще был бодр и могуч, 
что пробивающаяся местами какая-то неестественная тенден-
циозность терялась из виду, забывалась, по мере того, что дей-
ствие развертывалось и разрасталось вширь.

Настроение Толстого, конечно, силилось накладывать 
темные краски на многое, чего он касался в романе, – напри-
мер, и на личность Вронского. Но тут-то и случилось нечто 
замечательное, громко свидетельствующее о том, насколько 
художественное творчество – независимо или мало зависи-
мо от воли творящего. В часы тайнодействия – поэтического 
вдохновения, когда сознание раздвинуло свои обычные грани 
и властительные тени выступили из мерцающей мглы незри-
мо присутствующего, более полного мира, Толстой непроиз-
вольно обрисовал молодого гвардейца гораздо благороднее, 
гораздо прямее, чем сам, вероятно, желал. Должно быть, в нем 
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с неудержимой силой проснулись и прорвались на свет Божий 
святые воспоминания о боевых товарищах, об их качествах и 
т.п. Литературный тип строго сложился из неустойчивой мас-
сы когда-то близко знакомых лиц.

Слепой критик рабски шел по муравьиной стезе тенден-
ции и доверчиво опирался на хрупкие суждения не Толстого-
художника, а Толстого-человека. Оттого ему диким казалось, 
что Каренина выбирает своим кумиром Вронского, субъекта, 
который не способен перед ней позировать с фразой модного 
стихоплета:

«Люби не меня, а идею» (т. е. иначе: «я на себя никаких 
обязательств порядочного человека не накладываю»), кото-
рый, будучи охвачен здоровою страстью, сосредоточивает свои 
разбросанные силы, по-своему жертвует для нее, по-своему 
любит и любит горячей любовью...

Громека не слыхал, по-видимому, что такие именно люди 
с открытой грудью водили полки, идя почти на верную смерть, 
взрывали пороховые погреба при превосходстве неприятеля, 
боготворимы были подчиненными, одним словом – являлись 
воплощением того, что имело девизом: «nоblеssе оbligе», что 
служило родине, ибо дворянину надо служить, что отличалось 
отсутствием низкопробного честолюбия.

Укорять такого человека в необладании общественны-
ми и политическими идеалами просто забавно. Каждый, кто 
в рамках своей частной жизни, даже ценою пагубных нрав-
ственных страданий, покупает соблюдение принятых им от 
среды правил рыцарской чести, кто, по примеру предков, пре-
дан самодержавию, только с динамитной точки зрения есть 
«подлец-консерватор».

Смею думать и утверждать, что люди вроде Вронского 
в тяжелые годины сложных смут на Руси неизмеримо были и 
будут полезнее тех бесчисленных «брехунцев» и «милостивых 
государей», которые наводнили собою все, начиная от камер 
мировых судей и кончая университетскими кафедрами. Из 
одной глыбы изваянные люди дороги теперь именно потому, 
что если, Боже упаси, времена станут еще тревожнее и вынудят 
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трезвые элементы дружно сплотиться против общего подполь-
ного врага, у нас останется надежда, что есть кому, по примеру 
опричников Грозного, вымести крамолу из родного края.

III.

От великого до смешного – один шаг. После жаркой оппо-
зиции гвардейскому началу Громека со снисходительно покро-
вительственным видом обращается к Каренину: «Он – человек 
голой воли и голого рассудка, типически образчик петербург-
ского теоретика-бюрократа чистой крови; у него все рассчита-
но по часам, нет места ни живой мысли, ни живому чувству, 
самая способность которых в Каренине атрофирована. Рассу-
ждения его поражают эгоизмом». «Он жил в своем воображае-
мом бумажном мире».

Опять любопытно поучительная характеристика! Таким 
априорно должен казаться всякий, восходящий по ступеням 
гражданской иерархии, хотя бы он крепок был громадными 
и разносторонними сведениями, проявил государственный 
ум... Так, и только так хочет судить о наших деятелях раз-
ношерстная толпа растрепанных плэдистов и плэдисток, 
давших обет не мыться в течении долгого времени, глухим 
басом и пискливо возглашающих: «Этот уже казенного пи-
рога отведал». Они, конечно, приветствуют мудрую книгу, 
где автор ни к селу, ни к городу вдруг начинает описывать 
какого-то известного ему «действительного статского совет-
ника» (Dis mоi qui tu hаntеs, еt �е tе dirаi qui tu еs*), который, 
«сияя звездами» (к чему они понадобились громековскому 
остроумию? – В. М.), кротким голосом осуждал Анну», пото-
му что «давно забыл про любовь и прощение: его бог был бог 
статского генерала, который для себя сам есть вполне удо-
влетворительный бог, не имеющий, однако, ничего общего с 
Богом христианского человечества». 

Вот поистине оригинальная рrоfеssiоn dе fоi**!
*  Скажи мне, кто твой друг, и я скажу тебе, кто ты (фр.).
**  Кредо (фр.).
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С кого они портреты пишут? 
Где разговоры эти слышат? 
А если и случалось им, 
Так мы их слушать не хотим...

Бедный Лермонтов тогда и не думал, какое столпотворе-
ние грозило в будущем его родной литературе.

Критик сам признается, что «сочувствие читателя (интел-
лигента?) явно на стороне Анны; образ мужа рисуется ему в не-
симпатичном тоне». «Толстой также склонен осудить Каренина 
за его несчастье». Несмотря на сознаваемую нелепость такого 
совместного отношения к честному отцу семейства (раз что 
он – сановник, он теряет право на участие), Громека, поразгла-
гольствовав о том и сем, начинает свою травлю на «бюрократа» 
и помимо приведенной уже аттестации, как житель Огненной 
Земли на чудеса цивилизации, дивится на все в мыслях и по-
ступках Каренина. Здесь рассуждения критика начинают дво-
иться (его читателям есть от чего развести руками): «министр 
России» с «атрофированными чувствами» единовременно и до-
стойнейший человек, и индивидуум, «погибающий заслужен-
ной нравственной смертью», единовременно и олицетворение 
сердечной теплоты и милосердая: «он печется о незаконном 
ребенке жены, пытается оставить ей золотой мост для возвра-
щения в семью», и черствый эгоист, пишущий жене «гладкое 
французское (о, ужас. – В. П.) письмо», «где не говорилось о его 
действительных, мелких побуждениях, но были красивые сло-
ва». Он кончает писать довольный «и слогом, и употреблением 
красивых и удобных письменных принадлежностей».

Если бы у нас не хватались на лету модные теории, вро-
де обширного применения физиологии к психологии, совре-
менные сердцеведы, художники и критики не прибегали бы 
жадно к ничего в сущности не объясняющим толкованиям, 
воспроизводя и обсуждая широковолнистую смену жизнен-
ных явлений. Но, увы! – это есть. Даря нас новым типом, 
формулируя новую характеристику, авторы услужливо при-
бавляют: «у этого атрофия воли, у этого – рассудка, у этого – 
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чувств». К счастью, могучее творчество отодвигает на задний 
план излюбленный сверхштатный придаток, и мы видим не 
карикатуру, а правду... Каренин сидит в тиши своего рабоче-
го кабинета. В его голове зреют плодотворные замыслы, его 
энергия тихо, но несокрушимо приближает к себе намечен-
ную цель, а в сердце у него между тем зловеще подымается и 
ропщет прибой смятения: измена любимой жены... сын, бро-
шенный матерью... позор...

И грудь его судорожно сжимается, и бешенство готово 
проснуться в этом крупном человеке, и мысли на минуту пу-
таются... Но миг один! – и он просветленный сбрасывает с себя 
путы колебания: он понял, он простил, он искренно согласил 
и отождествил евангельскую заповедь со своим образом дей-
ствий, он опять может примиренным вернуться к многодум-
ным занятиям, нужным царю и России.

Бумага все терпит. Громека пользовался этим, злобствуя 
относительно других мужских типов романа (только Левин, 
как и следовало ожидать, поставлен на недосягаемую высоту). 
Критик точно ужаленный отскакивает от князя Серпуховско-
го «с его сиянием успеха и власти в лице, с его аристократи-
ческой теорией влияния независимых людей, по рождению 
близких солнцу» и амикошонствует с Облонским. Везде, при 
случае, добавляя: «хоть он и Рюрикова рода», Громека по ко-
сточкам разбирает «простого, милого, безалаберного Стиву», 
называет его «погибшим, но милым созданием» (последнее 
бесподобно!).

Лишенный содержания «критический этюд о Л. Тол-
стом» богат неисчерпаемым количеством курьезов. Так он 
наивно говорит: «Гр. Толстой водил нас по таким местам и 
возбуждал в нас такие настроения, что хотя нам приятно про-
вести несколько минут в хорошенькой розовенькой комнате с 
маленькими и изящными куколками viеuх sахе*, хотя мы бла-
годарны ему и за это новое художественное впечатление, но 
долго оставаться там мы бы все-таки не могли. Нам хочется 
выйти поскорей из этого розового мира».
*  Старый саксонский фарфор (фр.).
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Клятвенно заверяю автора и его приверженцев, что он 
там и не был, что ни один швейцар не пропустил бы его в те 
покои, где он в мечтах столь бесцеремонно разваливается на 
креслах, зовет хозяек прямо по имени и т.д.

Невольно приходит мне на память анекдот про совре-
менного французского беллетриста. Он описывал мрачными 
красками общественное положение времен Sесоnd Emрirе,* 
причем ареной действия нередко был императорский дворец: 
романы нравились публики, их раскупали, успех автора бы-
стро рос. После войны с Германией и передряг коммуны писа-
тель отправился посмотреть описанные им залы. Обходя их, 
он ударял себя по лбу и восклицал: «Будь я тут раньше, описа-
ния вышли бы совершенно иными».

Эпизод этот в сильнейшей мере применим к воплям ин-
теллигентов о затхлой атмосфере, в которой живет велико-
светское общество.

Оно, по словам Громеки, – исключительно воплощение 
порока и преступления. Вводя читателей в его быт, Толстой 
заставляет их бродить «среди мрака башни старинного замка, 
обреченной на развалины», среди «худшей области жизни», 
в кругу, которому «чуждо сознание истины, добра и Бога», 
который «преследует лишь одну цель – легкого, веселого (!) 
и тонкого наслаждения, где все сделаны из одного и того же 
теста». Праведники «из лучшей области жизни» с грозящей 
дланью должны отшатнуться перед нравственным растлени-
ем высших слоев, тем более что художник, рисуя столь безот-
радные, гнусные картины, воздвиг среди общей скверны некий 
образ, луч света в темном царстве, а критик канонизирует иде-
ал (?!) Толстого: «в романе чуть-чуть мелькает одно лицо, на 
котором граф как будто стыдится останавливаться подробно 
и долго. Это очень, очень жаль, потому что почти незаметно 
приотворенная дверь, из-за которой редко и на мгновенье вид-
неется вдали мелькающий образ, эта отдаленная дверь ведет 
в лучшие комнаты дома, в лучшую часть души человека, где 
рождаются самые чистые и высокие звуки поэзии гр. Толстого. 
*  Вторая империя (англ.).
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Художник как будто не решается ввести в свою патриархаль-
ную, но все же аристократическую (уловите здесь связь! – 
В. М.) гостиную: там сидят Долли, Анна и Китти в сложном 
платье и в розовых туфлях, веселящих ножку. Граф как будто 
конфузится привести туда и посадить с ними рядом ту самую 
женщину, которую Николай Левин взял из “дома”, защитил от 
полиции, желавшей ее возвратить обратно».

Громеке мало было с ожесточением напасть на мужской 
элемент «high lifе»*, начертать на своем игрушечном знамени 
стих недавно прославленного интеллигентами молодого поэта:

Ненавижу я сытых людей,

негодование влекло дальше – и ушаты помоев выливаются на 
матерей, сестер, жен и дочерей разных Вронских, Карениных 
и других.

«Левин в присутствии Марии Николаевны разрывается 
от страха (!) за сахарную чистоту своей изящной куколки – 
Китти, тогда как первая наделена качествами, возвышающи-
ми ее над всеми женщинами романа. Она бы и сама к ним не 
пошла в школу бескровно-холодного разврата с лакеями всех 
сортов, не имела бы духу досидеть до конца. Настоящее этих 
женщин – бесспорно хуже ее прошлого. При виде их на верху 
земного могущества, заливающих грязью без борьбы и стыда 
последние обрывки человеческого достоинства, при виде это-
го отребья, она ужаснулась бы за всю человеческую породу, от 
блестящего паркета, из благовонного покоя с восторгом верну-
лась бы в зловонную комнату московских номеров в грязную 
гостиницу губернского города...».

Подобно тому, как Громека благодарен Толстому за 
эстетическое наслаждение, но изнывает в изображаемых им 
благолепных вертепах, и мы благодарны критику за то, что 
он высказался без обиняков, но не можем преодолеть чув-
ства брезгливости, читая бессовестный вздор, которым изо-
билует его книга.
*  Высший свет (англ.).
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Прежде всего, спросим: если порча ненавистной Громеке 
среды действительно так велика и неисцелима, если консерва-
тивнейшее начало последней – женщина в самом широком и 
святом смысле слова – есть или куцая наседка, или соперни-
ца Мессалины, откуда же у него хватило зиждительных сил 
подарить родине и по мере возможности взлелеять все то, что 
даже для интеллигентов составляет предмет справедливой на-
циональной гордости?

Почему из зараженных родников бьет прозрачная, подчас 
даже целебная, вода?

Какими судьбами сам Л. Н. Толстой, продукт этой обще-
ственной гангрены, мог стать гениальнейшим художником, т. 
е. глашатаем всего возвышенного, если вокруг властвует «ори-
гинальный кодекс приличия, заменяющий нравственность», 
если кровными узами с ним связанные лица «поклоняются 
лишь случаю, вынесшему их на поверхность течения»?

Рассуждения Громеки, будто творец «Анны Карениной» 
тем-то и крепок, что среди своих он всегда чувствовал себя оди-
ноким, что они его не понимали и т.д., крайне натянуты. «Вы 
забыли, что сталкивались с трудовыми и хорошими людьми из 
образованных и народа. Года вашей молодости были временем 
духовного расцвета России», т. е. временем, когда интеллиген-
тов начали искусственно разводить: «поэтому ваши слова об 
одиночестве неприятно действуют на слух, отзываясь чем-то 
аристократическим, капризным». «Вы инстинктивно пород-
нились с мыслями людей, живущих право». Говоря иным язы-
ком, это значит: вы, граф Л. Н. Толстой, не избегли печальной 
участи, постигавшей многих из наших писателей, и чем ваш 
возраст становился преклоннее, тем более подпадая под гнет 
новейших предрассудков, невольно начинали угождать вкусам 
нашей беспринципной читающей публики, тем милее и желан-
нее становились сердцу красноречиво–светлых мужей, учив-
ших: «Церковь – ложь и обман, Христос – первый социалист, 
государственный строй – противоречит евангельским запове-
дям». Глядя на это, поклонники гения скорбели, сатанические 
ликования разносились повсеместно, критики, одобряя и хло-
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пая его по плечу; начинали допытывать: «Что же ты, мол, на-
ших не выводишь, а? Ведь Тургенев-то нет-нет, да и выказывал 
некоторое сочувствие движениям!.. У тебя все больше барские 
мечты, упитанные физиономии, или же народ, народ, народ... 
Между тем и ты ощупью, вероятно, наткнулся на любопыт-
ную деталь... Мог бы выйти препикантный сюжетец... Только 
стоило надлежащим образом сконцентрировать роман вокруг 
Марьи Николаевны и социалиста Николая Левина, канонизи-
ровать этот тип и потом, стоя на твердой почве, отделать хо-
рошенько всех и каждого».

Критики по-своему, бесспорно, говорили верно. Они 
предвкушали заранее аромат беллетристических произведе-
ний, где развязка повести понятна и близка, где нет «теплого 
навоза семейного счастья»*, где

Сочится грязь из неба и земли,
Как будто гной из язв назревших**.

Утомительная роскошь и «изящество» обстановки тор-
мозили тенденциозную оценку. Чтобы стать на высоте задачи, 
Громека прибегнул к вивисекции. Прием вышел неожиданно 
грубым, но цель была достигнута. Творение Толстого вздрог-
нуло и затрепетало под безжалостным ножом любознательно-
го натуралиста.

и в заблуждениях, и в правде он был искренен

понедельник, 1 ноября

Глубокая драма свершается в эту минуту не столько в 
русской литературе, сколько в русской жизни. Великий старец 
82-х лет, граф Лев Толстой, с той высоты, на которую его воз-
несли его гений и его всемирная слава, прежде чем уходить 
*  См. стихотворения Барыковой. – Прим. В. П. Мещерского.
**  В одной из поэм Минского. – Прим. В. П. Мещерского.
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из жизни, уходит из мира и бросает свое гнездо, где в семей-
ном кругу он столько десятков лет был счастлив. Уходит – но 
куда, зачем? На первый вопрос – куда Толстой уходит? – его 
первые шаги указывают, что определенного маршрута для 
одинокого скитания и для обретения приюта он не имел, 
уходя тайком из своей «Ясной Поляны». На второй вопрос – 
зачем – еще труднее ответить. Я слышу скептиков, которые 
этот последний драматический поступок гениального писа-
теля хотят объяснять психически болезненным увлечением; 
я читаю в газетных россказнях, бесцеремонно врывающихся 
в тайники жизни семьи гр. Толстого, какие-то толки о раз-
дорах между супругами из-за какого-то миллиона, который, 
будто, бы предлагают гр. Толстому за право собственности 
на его сочинения и которого он не принимает, объявляя свои 
сочинения общим достоянием всех... Но, читая такие толко-
вания, я знаю, что это ложь, ибо никогда не только денежные 
вопросы, но никакие вопросы не разъединяли супругов Тол-
стых и не могли влиять на обожание, которое графиня Тол-
стая питала к мужу. Но если эти, мною приведенные ответы 
на вопрос, зачем ушел гр. Толстой от своего семейного очага, 
не выдерживают критики, то, все же, мне представляется, что 
есть возможность поступку гр. Толстого дать смысл и толко-
вание правдоподобные.

Период самопеределывания, в который вступил душою 
гр. Толстой, длился долго. Одним из первых его проявлений 
была попытка себя приравнивать к рабочим из народа и по-
свящать часы досуга работам сапожника и печника. Окру-
жавшие его крестьяне называли эти занятия гр. Толстого 
чудачеством, а в образованном мире скептики называли гр. 
Толстого комедиантом. А между тем это увлечение гр. Тол-
стого, как ни странно оно было, было искренне, и, гуляя по 
селу в мужицком одеянии, он находил удовлетворение в мыс-
ли, что это первая ступень его задачи самопеределывания. А 
то, что он сделал сегодня, бросив дом долголетней семейной 
жизни, чтобы кончать свою жизнь в разлуке со всеми отра-
дами и усладами жизни, является последним делом его за-
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дачи самопеределывания. А в промежутке между этими дву-
мя моментами его последнего периода жизни какой долгий 
совершал он подвиг работы над своим духовным я! Я гово-
рю – подвиг. Да, это был великий подвиг, им свершавшийся, – 
великий, впрочем, как все, что свершала его духовная лич-
ность. За этот период, например, не велик ли был по своему 
духовному значению акт отречения от своих авторских прав 
в пользу всех и каждого, представлявших собою огромные 
цифры дохода, которых он себя лишил во имя презрения к бо-
гатству? Это не было бы подвигом для человека, с молодости 
презирающего деньги, но это было подвигом победы нового 
Толстого над старым, ибо я помню время, когда Катков, из-
датель журнала «Русский Вестник», мне говорил, как к нему 
приезжал Толстой, печатавший тогда свое дивное творение 
«Война и мир» в катковском журнале, и просил увеличения и 
без того громадного гонорара «для округления своего имения 
“Ясная Поляна” прикупкой землицы», как он говорил. Во вся-
ком случае, на своем долгом веку я не слыхал, чтобы какой-
либо писатель, достигший славы, в минуту, подобную той, 
какую пережил Толстой, совершил такое дело лишения себя 
громадного дохода во имя высокой идеи.

Но самым интересным и знаменательным мотивом это-
го периода жизни гр. Толстого, посвященного самопеределке 
под влиянием усиленной работы мысли, является сопостав-
ление этой работы постепенного отвязывания себя от всех 
обольщений земной славы и суеты с апогеем, так сказать, 
его земного величия. Ведь работа души его происходила в 
той «Ясной Поляне», которая стала Сионом бесчисленного 
множества со всех концов земли к нему на поклонение сте-
кавшихся людей, – и в натуре, и в виде тысячей писем. В та-
кой момент жизни трудно себе представить человека, кото-
рого не коснулись бы своим ядом гордость, самообольщение 
и самообожание, и не удалили навсегда от всякого помысла 
самопеределывания. В жизни гр. Толстого именно этот мо-
мент апогея его всемирной славы совпадает с той духовной 
метаморфозой, когда эта слава начинает сперва его тяготить, 
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а потом мучить, и когда, параллельно с этим, с той же посте-
пенностью начинает в нем усиливаться стремление к тому 
духу вездесущего Бога, исповеданию Коего Толстой посвя-
тил свою религию.

И вот, надо думать, что сей великий творец и художник 
мысли потому рано утром, забыв свои 82 года, запряг тайком 
свою лошадь и покинул свой дом навсегда, что наступила по-
следняя, так сказать, минута его подвига самопероделывания, 
минута, когда он сказал себе: я отрекся от поклонения славе и 
деньгам, но этого недостаточно; и если я проповедовал ближ-
нему презрение ко всем идолам земной жизни и стремление 
к Богу, как сущность жизни, то мне ли жить в довольстве и 
в неге, пользуясь уходом за мной всей семьи, и не на мне ли 
лежит долг перед смертью телесной отречься от последних 
услад жизни и умереть для мира?

В этом кратком очерке, вылившемся из-под пера под 
влиянием мысли, объяснить последний драматический шаг 
Толстого на его жизненном пути, я коснулся его только как 
великого духом человека. Что касается его деятельности, как 
великого писателя, она слишком известна, чтобы о ней рас-
пространяться. Я ограничусь только интересными чертами 
его писательской карьеры. Она началась после крымской во-
йны, в которой, молодым офицером, участвовал гр. Толстой 
на севастопольском бастионе; а в офицеры он пошел из уни-
верситета, не окончив в нем курса. Его первое произведение 
было посвящено воспоминаниям его офицерской жизни во 
время севастопольской обороны. Это первое творение моло-
дого Толстого сразу всех очаровало сильным талантом. Потом 
он написал свои прелестные воспоминания детства и отроче-
ства. По этому поводу очень характерен маленький эпизод, 
мною запомненный с молодых лет. Один из моих близких 
встречает в театре известного редактора журнала Краевского, 
который к нему обращается с вопросом: «Не знаете ли вы, кто 
такой граф Лев Толстой? Я от него получил рассказ, и вообра-
зите, какая странность, – в каждой строке слышится громад-
ный талант и в каждой строке почти столько же орфографи-
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ческих ошибок, сколько слов». Только несколько лет спустя 
он научил себя орфографии. Когда появилось его гениальное 
творение «Война и мир», посвященное эпохе Наполеона � в 
России, слава его как романиста, достигла апогея; затем на 
той же высоте апогея был его роман из петербургской вели-
косветской жизни – «Анна Каренина». Этим закончился цикл 
его крупных творений, после которых появлялись маленькие 
шедевры, как «Смерть Ивана Ильича». Но тут, опять, относи-
тельно литературного успеха гр. Толстого нельзя не вспом-
нить характерную особенность. Пока гр. Толстой был только 
гениальным творцом в области беллетристики, я с удивлени-
ем убеждался, бывая за границей в таких центрах, как Бер-
лин, Париж, Вена, что об этом гениальном писателе никто не 
знает. Но как только гр. Толстой перешел от творчества своего 
гения, как беллетрист, к области теологии и философии, где 
он был скорее ученик, чем учитель, но где не менее храбро 
выступал в ярких мыслях отрицания и сомнения, – в самый 
короткий срок этого самого гр. Толстого, вчера неизвестного 
гениального творца «Войны и мира», завтра осенила всемир-
ная слава. И вот эта его слава увлекла его далеко и высоко в 
облака самообольщения, направившие его умственную дея-
тельность второго периода творчества на борьбу с авторите-
тами нашей Церкви и на проповедь своей религии чистого 
деизма. Тогда стали говорить о духе, гордости Толстого; а 
когда в редкие промежутки появлялись маленькие его белле-
тристические рассказы, тогда все говорили с грустью: отчего 
его гений так редко просыпается, и свою духовную мощь он 
посвящает на писание того, что одних обольщает, а других 
смущает и сбивает с пути? Тайной останется, не заговорил ли 
в душе великого по духу человека упрек своей воле, проме-
нявшей гениальное творчество беллетриста на апостольство, 
и не был ли этот упрек поводом к тому последнему периоду 
его жизни, который кончился его уходом из дому, но, во вся-
ком случае, и в этом последнем шаге его жизни нельзя не ви-
деть великого по духу человека, который доказал всему миру, 
что и в заблуждениях и в правде он был искренен.
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вторник, 9 ноября

Толстой без страданий и без сознания тихо окончил свои 
восемьдесят два года жизни. Тяжело чувствовать гнет мину-
ты, которая говорит, что сегодня Россия лишилась Толстого, 
своего великого гения, творца прекрасного, и лишилась на-
всегда, как лишилась древняя Греция навсегда своего Гоме-
ра, как лишился Рим своего Овидия, как лишилась Англия 
своего Шекспира.

К этому глубоко тяжелому гнету, легшему на русскую 
душу, присоединился еще другой гнет. С минутой смерти Тол-
стого совпадает для всякого из нас, кто живет в любви к Богу 
и к ближнему, другая душевная страда в виде двух минут, од-
новременно свершающихся: минуты, когда миллионы людей, 
узнав о смерти Толстого, захотели помолиться Богу об упо-
коении его души, и минуты, когда Православная Церковь за-
крывает все двери своих храмов на Руси и уста всякого своего 
священника для молитвы об упокоении души графа Толстого.

Хотя прислужники и холопы наших синодских полубо-
гов уподобляли самодовольно и гордо акт отлучения почивше-
го гр. Толстого от Церкви соборному постановлению о Нико-
не, но русским людям, ожидающим от своей Церкви чего-либо 
менее похожего на полицейское распоряжение с душою одного 
из сынов своих, дано было право надеяться, что дальше своей 
земной расправы Синод идти не может и не только не может 
дерзать упреждать Господний Суд, но не может дерзать рас-
праву над живым продолжать над мертвым, закрывая церковь 
и уста священника для молитвы над усопшим.

Кто же из возлюбивших Христа в словах Его и в дея-
ниях Его не произнесет хулу на нашу Церковь в ту минуту, 
когда он увидит из всякого Христова слова, что Его будущая 
Церковь никогда не допустит, подобно язычникам, проклятия 
над мертвым.

Но с укором к нашему Синоду по случаю им изданного 
акта отлучения гр. Толстого относится всякое русское сердце 
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и потому, что в этом синодском акте заговорила не Церковь 
Православная Бога Живого, а жалкое сведение личных сче-
тов: гр. Толстой был противник церковных установлений, но 
до конца жизни он не только не отходил от Бога, но всяко-
го обращавшегося к нему он направлял к Богу. Синод сделал 
вид, что этого не знал, и с местью, проникнутой ненавистью, 
отлучил гр. Толстого от Церкви за его учения против цер-
ковных установлений. И если бы душа этого великого чело-
века была хоть немного дорога нашему Синоду, как русским 
людям, то неужели бы Синод не мог, чтобы ее беречь ближе 
к Церкви, заботиться и радеть о ней, вместо того, чтобы вы-
кидывать ее из лона Церкви.

Вот в этом-то мрачном настроении, навеянном на меня 
нашим бездушным Синодом, в минуту смерти гр. Толстого, 
вдруг в темных облаках я прочитал ярко светящиеся любовью 
слова. Словами этими царь высказал свои чувства, когда узнал 
о кончине гр. Толстого. И вот какими словами он заключил 
свое слово оценки о великом Толстом: «Господь Бог, – сказал 
Государь, – да будет ему Милостивым Судьей».

Не сказал ли царь эти слова за каждого из всех своего на-
рода? Не сказал ли он их за всех?

Да, за всех, за исключением одного: только за Святейший 
Синод они не могли быть сказаны, ибо он всякой душе, любя-
щей графа Толстого, закрыл доступ к «Милостивому Судье» 
своим ненавистью исполненным постановлением.

суббота, 27 ноября

Драматический эпилог долголетней жизни великого ли-
тературного творца, гр. Льва Толстого, сопровождался мно-
жеством писаний. А так как кончина гениального писателя 
свершилась в наше время огромного упадка нравственной се-
рьезности в обращении с предметами, когда-то считавшими-
ся священными, то с последним вздохом великого художника 
русского слова, современная печать, подобно полицейским сы-
щикам, ворвавшись в святилище семьи умершего, стала пото-
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ками изливать набранные ею по всем углам и щелям дрязги, 
сплетни, ложь, клевету и этими помоями снова оскорбляла и 
оскверняла и гроб почившего гения, и его имя.

Разумеется, все серьезное, все, что могло настроением 
удовлетворить духовную потребность русских людей, было 
из-за мира дрязг и сплетен предано забвению.

А между тем, я не запомню за свой долгий век, чтобы чья-
либо жизнь являлась причиною сказать столь многое в назида-
ние и поучение русским людям, и особливо русскому юноше-
ству, как жизнь усопшего графа Толстого.

Жизнь эта – богатейшая материалом для души эпопея, 
если только проникать в нее глубоко и с полной независимо-
стью от всего того пошлого и суетного, что и при жизни гр. 
Толстого, и после его смерти было высказываемо по давниш-
ним шаблонам нашей узкой и тупой интеллигенции.

Жизнь гр. Толстого представляет собой поучительно на-
глядно три отдельные эпохи его духовного состояния. Поста-
раюсь очертить их настолько, чтобы их описание могло быть 
назидательным и поучительным для всех, не вдумывавшихся 
в глубину жизни гр. Толстого, и, в то же время, относившихся 
к нему с полным беспристрастием.

Первый период жизни гр. Толстого – это эпоха его бел-
летристического творчества. Это был золотой век жизни Тол-
стого. Богом данный ему гений царил в его душе один и, пове-
левая его духовным существом, творил дивные произведения 
помимо, так сказать, его воли. И, все выше и выше поднимаясь 
по ступеням творчества, Толстой дошел до апогея его, когда 
кончались последние строки его «Войны и мира» и, немного 
позже, «Анны Карениной». Толстой стал выше всех великих 
талантов беллетристики, его предшественников. Но тут слу-
чился маленький эпизод, оказавшийся причиной громадного 
переворота в умственной жизни и в деятельности пера гр. Тол-
стого. В заключение гениальных глав «Войны и мира», сделав-
ших его идолом русского читающего люда, гр. Толстой поме-
стил свои главы размышления о философии истории. Это было 
уже произведение его ума, которому он захотел дать силу того 
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гения беллетристики, в коем его ум не был волен, и который, 
как я сказал, творил помимо его ума. Мало-помалу отдельные 
суждения читателей об этой философии Толстого начали сла-
гаться в общее мнение русского общества, и слагаться в смыс-
ле неблагоприятном для великого творца романа, предшество-
вавшего его философским размышлениям. Все сходились на 
одном и том же: зачем Толстой приписал эти философические 
размышления, зачем он сам себе создал ахиллесову пяту? Раз-
умеется, суждения эти дошли до гр. Толстого. Сперва, под вли-
янием своего большого самолюбия, он сердился на эти толки, 
но потом, мало-помалу обдумывая эту критику гласа народа 
его философии, он понял, что его беллетристические творе-
ния критики приписывают не столько ему, сколько его гению, 
творящему помимо его, а произведение его ума, философские 
размышления, осуждают. И тогда, оскорбленный в своем са-
молюбии и в своей гордости, Толстой совершает под влиянием 
этих оскорблений энергичный переворот в своем духовном су-
ществе и решает: отныне я бросаю деятельность, за которую 
возносят не меня, а мой гений, от меня независимый, и мой ум 
один будет творить, и я буду не услаждать людей своими глу-
пыми романами, а управлять ими моими новыми мыслями. 

Вот тогда произошло поразительное историческое со-
бытие в том, что случилось с одним Толстым, на которое, 
к сожалению, доселе ни Церковь, ополчившаяся на него, ни 
легкомысленное русское общество не обратили внимания; 
событие это заключалось в том, что на наших глазах бук-
вально повторилось с Толстым, только с иным характером и 
с иными последствиями, то, что по Евангелию случилось с 
Христом. Когда, обладая всеведением и с сердцем, преиспол-
ненным любовью к человечеству, Христос признал, что на-
ступил час Его проповеди миру Нового Завета, к Нему явился 
сатана и замыслил помешать Его подвигу и соблазнить Его 
своей Ему помощью. И он повел Христа на гору и сказал Ему: 
«Поклонись мне, и я Тебе отдам весь мир, и весь мир Тебе по-
клонится». Христос его отогнал, и сатана вернулся к своему 
бессилию. С Толстым произошло то же самое, но с иными по-
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следствиями. Толстой не от всеведения, а благодаря своему 
малому образованию в молодости, от невежества своего вос-
приял решимость идти на проповедь новых заветов и взгля-
дов на веру, на жизнь, на человека и не любовью к челове-
ку вдохновил свою решимость, а ненавистью ко всему тому 
старому миру, которого он не знал и на разрушение которого 
он решился идти потому, что мир, хваля его гений беллетри-
стики, от него независимый, осудил его ум, его философию. И 
тогда сатана явился к нему, повел его на гору, показал ему мир 
и сказал ему: поклонись мне, и я весь мир положу у ног твоих 
и дам уму твоему всесилие, которое тебя поднимет над всеми 
людьми. И Толстой поклонился сатане, и сатана сдержал свое 
слово. И свершилось что-то совсем сверхъестественное, что-
то непостижимое, что-то чуду подобное. Толстой стал писать 
и печатать свои лжевоззрения, свои заветы новой религии, 
вдохновляясь наскоро схватываемыми из книг познаниями и 
пользуясь своим большим умом. И что же? Тот самый мир, ко-
торый везде не знал Толстого, как гения беллетристики, бро-
сился на его революционные, во всех областях, жизни пропо-
веди с жаждой не только их читать, но воспринимать их, и по 
всему миру разнеслась проповедь толстовского вероучения, 
и во всех странах земного шара явились толпы преклоняю-
щих во исполнение обещания сатаны перед Толстым колена. 
Увлеченный славолюбием и волшебным успехом своей рево-
люционной проповеди, в которой он видел силу и торжество 
своего ума, Толстой доходит до отрицания Церкви, власти, 
всех исторических преданий и всего государственного строя. 
И тут Святейший Синод своим отлучением Толстого от Церк-
ви, так сказать, довершает славу, обещанную сатаною Тол-
стому, ибо дает на весь мир мнениям Толстого победоносную 
прелесть запретного плода, к которому уже приобщаются не 
только все неверующие и революционеры, но сотни тысяч 
равнодушных на земном шаре.

Новый Толстой достиг апогея своего торжества. Творе-
ния от его независимого гения забрасываются, их читают ты-
сячи; но творения его ума, и только его ума, читаются сотнями 
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тысяч и созидают религию. Он отомстил жестоко за критику 
его исторической философии в конце романа «Война и мир». 
Такова была вторая эпоха жизни гр. Толстого.

воскресенье, 28 ноября

Третья эпоха жизни Толстого, кончившаяся его смертью, 
была еще неожиданнее второй; она должна была быть неожи-
данностью для сатаны, неожиданностью для всего того мира, 
который преклонился перед Толстым, как перед апостолом раз-
рушения прошлого и настоящего, неожиданностью для всех 
толстовцев и для всех революционеров, ожидавших от Толсто-
го дальнейших шагов в борьбе со всеми божественными и че-
ловеческими учреждениями власти и порядка. Она показала, 
что Святейший Синод напрасно отлучил от Церкви Толстого 
как личность, вместо того, чтобы осудить творения его гордо-
сти и заблуждений, ибо в этот третий и последний период жиз-
ни Толстой явил себя крупной духовной личностью, в которой 
если заблуждения и грехи слова были велики, то еще круп-
нее проявилась его духовная личность в тех действиях, коими 
ознаменовался его разрыв с царством гордости и самообожа-
ния, с духом безмерного своеволия второй эпохи его жизни, и 
сильный порыв к самоунижению. Душа его стала по временам 
прислушиваться к вдохновениям его гения, и стали появляться 
из-под его пера дивные произведения беллетристики; замерла 
в душе его ожесточенная ненависть ко всему, что он разрушал 
своим гордым и властолюбивым умом; гордость стала тоже за-
мирать, а с нею вместе и ненависть к христианскому миру и к 
государству. Поклонение и слава от мира начали делаться ему 
противными, и пришла минута, когда он совсем от них отвер-
нулся, познав их суету и происхождение из скверного источни-
ка. Во всех новых писаниях стало исчезать его «я», и на место 
этого «я» все чаще и чаще стало появляться слово «Бог», как 
источник любви и духовного возрождения человека, и, высту-
пив на этот путь победы над сильнейшими искушениями, из-
вратившими его духовную личность, Толстой это обновление 
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свое проявил делом, до которого никто не доходил в наш век 
сбыта и продажи своего слова, отказавшись от своего права 
литературной собственности и от крупных от нее доходов. И 
наперекор пущенной им в обращение мысли о непротивлении 
злу, он в эту последнюю эпоху своей жизни свое бытие основал 
на противлении всем обольщениям и искушениям зла силой 
смирения и богоисповедания.

Но гигантской духовной личности Толстого, несомненно, 
всего этого было недостаточно; душа его жаждала более круп-
ного и более полного разрыва с прошлой эпохой самообожания 
и самовеличания, и есть полное основание думать, что в этом 
состоянии обычный образ жизни его, под давлением на него 
общего разрыва с прошлым, мог при овладевшем его душой 
стремлении к аскетизму и даже к известному духовному само-
бичеванию казаться ему тяжелым и в разладе с его душевным 
настроением. И как это ни странно на иной взгляд, но я убеж-
ден, что он, зажегши в душе своей свет и огонь Бога и дав им 
разгореться со всей силой его крупной духовной личности, в 
этом состоянии мог дойти до стремления осуществить то, что 
Христос предложил вопросившему Его о средстве быть со-
вершенным: оставить отца и мать, отдать свое имение и идти 
за Христом. Вопросивший Христа нашел это слишком непо-
сильным, но Толстой устремился к этому; он решился оставить 
жену, семью, дом и идти, но за кем? Вот тут начинается послед-
няя, предсмертная драма: он ушел из дому и пошел с Богом в 
душе, но со своим, а не христианским, ибо идти за Христом он 
не мог, потому что для исповедования Христа душа его была 
слепа и глуха. Вот почему, внезапно уйдя из дому, он очутился 
во тьме, где светило ему стремление к Богу, но он не был в том 
свете, который тьма не может объять; оттого его шаги получи-
ли характер неясного и нетвердого шатания в полутьме до ми-
нуты, когда он слег, чтобы дождаться вечного покоя. После его 
смерти заговорили о влиянии на него Черткова. Я убежден, что 
это басня. Чертков всегда был малого ума и слишком нераз-
вит образованием, чтобы иметь влияние на такого колосса ума, 
как Толстой. Несомненно, Толстой жил под влиянием своего 
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собственного гипноза, исходившего от крупных, как его лич-
ность, подчас бурных, подчас ложных явлений в его душе.

И невольно его смерть мне напомнила описание смерти 
другого гиганта в истории человечества, Александра Маке-
донского, в библейской Книге Маккавеев, в � главе.

«И бысть, егда поражаше Алекеандр Македонский, сын 
Филонов, иже изыде от земли Хоштим, порази и Дария, царя 
персского и лидского, и воцарися вместо его первый в Элладе. 
И состави брани многи и одержа твердыни многи, и уби цари 
земель, и прейде даже до краев земля, и взя корысти многих 
языков. И умолче земля пред ним. И возвеселися и вознесыся 
сердце его. И собра силу крепку зло, и начальствова над стра-
нами и языки, и мучительни, и быша ему в данники.

И по сих паде на ложе и позна, яко умирает».
И, подумав о Толстом и перечтя все, что он в жизни сде-

лал, чтобы и добром и злом достигнуть величия и славы, надо 
кончить словами книги Маккавеев: «И по сих паде на ложе и 
позна, яко умирает».

И когда он умер, тогда вместо Синода нашей Церкви и 
за весь Русский народ Русский царь сказал чудные, подобные 
библейским, слова: «Господь Бог да будет ему Милостивым 
Судьей».
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После 1917 года произведения Мещерского уже не пе-
реиздавались и было сделано все, чтобы само имя его оста-
лось забытым. Лишь не так давно вновь свет увидели его 
«Воспоминания»*, а в 2005 г., наконец, вышел сборник произве-
дений**, куда включены работы из дореволюционного сборника 
«Речи консерватора» (1876). К сожалению, до сих пор большин-
ство произведений этого очень своеобразного русского мысли-
теля остается недоступным для широких кругов читателей.

В настоящий сборник включены произведения князя 
Мещерского, создававшиеся на протяжении всей его творче-
ской жизни. Материал выявлялся путем изучения и просмо-
тра «Московских Ведомостей», журнала «Русский Вестник» и 
журнала-газеты «Гражданин», а также других дореволюцион-
ных периодических изданий, с которыми сотрудничал Мещер-
ский. Изучены выходившие до революции различные сбор-
ники произведений публициста. При этом, взятый за основу 
текст сверялся с источником первой публикации. В основу же 
распределения произведений в сборнике положен предметно-
тематический принцип. В комментариях в конце сборника ука-
зываются данные по первой публикации работы, источник 
текста, в необходимых случаях – обстоятельства создания и 
другие сведения.

Тексты печатаются в современной орфографии.

*  Мещерский Владимир Петрович. Воспоминания. М.: Захаров, 2001.
**  Мещерский В. П. Гражданин-консерватор / Авт. вступ. ст. Дронов И. Е. М.: 
ИХТИОС, 2005.
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Раздел I. ОснОВы гОсудаРстВеннОгО 
сущестВОВания РОссии

Русское самодержавие

П и с ь м а  к о н с е р в а т о р а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 11. 13 мар-
та. С. 1–4. Без упоминания фамилии автора.

Стр. 27. Почтенный издатель «Руси» И. С. Аксаков... – Ак-
саков Иван Сергеевич (1823–1886), русский мыслитель и публи-
цист, один из признанных вождей славянофильства. 

«Русь» – газета, издававшаяся в Москве в 1880–1886 гг.
Стр. 28. � �� «Новое Время» или � �� Орест Миллер! – «Но-� �� «Новое Время» или � �� Орест Миллер! – «Но-«Новое Время» или � �� Орест Миллер! – «Но-� �� Орест Миллер! – «Но-Орест Миллер! – «Но-

вое Время», газета политическая и литературная – выходила 
в Петербурге в 1868–1917 гг. С 29 февраля 1876 г. – издатель 
А. С. Суворин. Постоянно выступала с нападками на В. П. Ме-
щерского. Миллер Орест Федорович (1833–1889), профессор 
истории русской литературы, поэт, славянофил.

Стр. 28. Для брата Константина Аксакова и для ученика 
Хомякова и Киреевского... – Здесь упоминаются видные славя-
нофилы. Аксаков Константин Сергеевич (1817–1860). Хомяков 
Алексей Степанович (1804–1860). Киреевский Иван Васильевич 
(1806–1856).

Стр. 29. Приправленный ненавистью к «Голосу»... – «Го-
лос», газета политическая и литературная. Выходила в Петер-
бурге в 1863–1884 гг. Изд.-редактор А.А. Краевский. Орган либе-
ральной бюрократии.

Стр. 30. Мы столь же ненавистны Желябову... – Желябов 
Андрей Иванович (1851–1881), террорист-народоволец, органи-
затор покушений на Александра II.

Печатается по тексту первой публикации.
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Н а д  м о г и л о й  в е л и к о г о  ц а р я

Впервые опубликовано: Кн. В. Мещерский. Мои воспоми-
нания. Ч. 3 (1881–1894). – СПб., 1912. С. 406–414.

Стр. 36. Наследника Николая Александровича... – Николай 
Александрович (1843–1865), великий князь, старший сын Алек-
сандр II.

Стр. 37. Благодаря попечителю его гр. Сергею Григорье-
вичу Строганову. – Строганов Сергей Григорьевич (1794–1882), 
граф, государственный деятель, участник Отечественной войны 
1812 г., выдающийся деятель просвещения, меценат.

Стр. 38. Граф Борис Алексеевич Перовский... – Перовский 
Борис Алексеевич (1815–1881), член Государственного Совета, 
генерал-адъютант.

В е л и к и й  и  с в я щ е н н ы й  д е н ь .  I

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1913. № 8. 21 фев-
раля. С. 11–13.

Стр. 44. Назначением гр. Муравьева в Вильну и графа 
Берга в Варшаву... – Муравьев Михаил Николаевич (1796–1866), 
граф, русский государственный деятель, генерал от инфанте-
рии, генерал-губернатор Северо-Западного края (1863–1865), 
организовавший разгром Польского восстания. Берг Федор Фе-
дорович (1793–1874), генерал-фельдмаршал, полководец. В 
1863 г. назначен Наместником Царства Польского.

Печатается по тексту первой публикации.

В е л и к и й  и  с в я щ е н н ы й  д е н ь .  I I

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1913. № 11. 17 мар-
та. С. 16–18.

Стр. 47. Наших Аргусов и Пандоров... – Аргус, мифиче-
ский многоглазый великан. В ироническом смысле – бдитель-
ный страж. Пандора – имя женщины, созданной по воле Зевса 
в наказание за грех Прометея. Искушенная любопытством, от-
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крыла крышку сосуда и выпустила на свет все человеческие 
несчастья.

Стр. 48. Тушинскому вору... – Лжедмитрий II (Год рождения 
неизвестен – 1610), самозванец. Выдавал себя за якобы спас-
шегося царя Лжедмитрия I.

Стр. 48. Инокиня Марфа... – Романова-Юрьева Ксения 
Ивановна, в иночестве Марфа (ум. в 1631 г.), мать царя Михаи-
ла Федоровича.

Стр. 49. Имеется в виду Суворов Александр Аркадьевич 
(1804–1882), князь Италийский, граф Рымникский, генерал-
адъютант, генерал от инфантерии, член Государственного Со-
вета, внук полководца А. В. Суворова.

Печатается по тексту первой публикации.

Основы русского монархизма

П и с ь м о  к  В .  А .  Гр и н г м у т у

Впервые опубликовано: «Московские Ведомости». 1907. 
№ 35. 13 февраля. С. 2–3.

Грингмут Владимир Андреевич (1851–1907), публицист, 
педагог, выдающийся идеолог и организатор русского монархи-
ческого движения.

Стр. 54. На днях по инициативе Павлова... – Павлов Ни-
колай Алексеевич (? – 1931), видный участник черносотенного 
движения, талантливый публицист, один из лидеров Объеди-
ненного дворянства.

Печатается по тексту первой публикации.

творцы русской мысли

Ю.  Ф.  С а м а р и н .  М ы с л и  в п е ч а т л е н и я

Впервые опубликовано: “Гражданин”. 1876. 28 марта. № 
13. С. 338–342. За подписью: К.В.М.
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Самарин Юрий Федорович (1819–1876), русский мысли-
тель-славянофил, историк, общественный деятель, публицист.

Стр. 57. Кругом старца московского митрополита... – Митропо-
лит Иннокентий (Вениаминов И.), выдающийся миссионер, пропо-
ведник (1797–1879). В 1868–1879 гг. московский первосвятитель.

Стр. 60. Профессор А. Дм. Градовский... – Градовский Александр 
Дмитриевич (1841–1889), русский историк, публицист, правовед.

Стр. 61. Был он чиновником при графе Блудове, был он 
чиновником, как я сказал, при Бибикове, в Киеве, был он чи-
новником при Головине в Риге... – Блудов Дмитрий Николаевич 
(1785–1864), граф, активный участник коренных реформ Алек-
сандра II, в 1862 г. был назначен председателем Государственно-II, в 1862 г. был назначен председателем Государственно-, в 1862 г. был назначен председателем Государственно-
го Совета и Комитета Министров. Бибиков Дмитрий Гаврилович 
(1792–1870), генерал от инфантерии, участник Отечественной 
войны 1812 г. В 1837–1852 гг. киевский, волынский и подольский 
генерал-губернатор. Головин Евгений Александрович (1782–
1858), активный участник военных кампаний 1807–1812 гг. в 
1845 г. назначен генерал-губернатором Прибалтийского края. 
При Е. А. Головине служил в Риге Ю. Ф. Самарин.

Стр. 61. Одним из ближайших собеседников великой кня-
гини Елены Павловны... Елена Павловна (Федерика-Шарлотта-
Мария. 1806–1873), супруга великого князя Михаила Павловича. 
Любила беседы с учеными и художниками. Активно занималась 
благотворительной деятельностью.

Стр. 61. Издателем за границей «Окраин»... – «Окраины 
России» вышли в 6 выпусках (1868–1876). Первые 5 выпусков 
выходили в Берлине. Печатание этого труда – гражданский под-
виг Ю. Ф. Самарина.

Печатается по тексту первой публикации.

нравственная сила дворянства

Р у с с к о м у  д в о р я н с т в у

Впервые опубликовано: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. СПб., 1876. С. 15–40.
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Стр. 68. По поводу книги Р. Фадеева «Чем нам быть?» – Фа-
деев Ростислав Андреевич (1824–1883), военный и общественный 
деятель, мыслитель и публицист. В виде отдельного издания упо-
мянутый труд Р.А. Фадеева вышел в Санкт-Петербурге в 1874 г.

Стр. 76. Фельетонист Незнакомец... – Псевдоним А. С. Су-
ворина, русского издателя и публициста (1834–1912).

Стр. 84. Сам «Голос»... – См. комментарий на стр. 589.
Печатается по тексту первой публикации.

П о л и т и ч е с к и е  п и с ь м а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1875. № 11–14; При-
ложение к № 19 «Гражданина» за 1875 г. За подписью: Х.Х.Х.

Стр. 87. Наше положение. А. Кошелева. 1873. Берлин... – 
Кошелев Александр Иванович (1806–1883), русский обществен-
ный деятель, славянофил, публицист.

Стр. 91. Книжка г. Фадеева в первоначальном виде пе-
чаталась в газете «Русский Мир»... – Работа Р.А. Фадеева без 
упоминания фамилии автора публиковалась в № 77–236 газеты 
«Русский Мир» за 1874 г. «Русский Мир» – газета политическая 
и литературная. Издавалась в Петербурге в 1871–1889 гг. Орган 
консервативного направления.

Стр. 137. И из Луи Блана и Лассаля... – Блан Луи (1811–1882), 
французский утопический социалист. Лассаль Фердинанд (1825–
1864), один из крупнейших идеологов немецкого социализма.

Стр. 150. …разбрасывая повсюду, как брандеры для умов 
некрепких, не сформировавшихся, не созревших, Бог весть ка-
кие миражи… – брандер, судно, нагруженное взрывчатыми мате-
риалами и предназначенное для уничтожения вражеских судов.

Печатается по изданию: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. СПб., 1876. С. 1–91.

Ч т о  т а к о е  р у с с к о е  д в о р я н с т в о?

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 8. 21 фев-
раля. С. 267–269.

Печатается по тексту первой публикации.
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Реформы и псевдореформы

В п е р е д  и л и  н а з а д  (с .)

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 2. 10 янва-
ря. С. 41–42.

Эта статья вызвала резко негативную реакцию не только в 
русской периодической печати, но и раздражение по отношению 
к князю В. П. Мещерскому даже в придворных кругах.

Стр. 160. В лице какого-нибудь Наполеона III... – Луи На-III... – Луи На-... – Луи На-
полеон Бонапарт (1808–1873), французский император в 1852–
1870 гг. из династии Бонапартов, племянник Наполеона I.

Стр. 160. В лице старика Тьера... – Тьер Адольф (1797–
1877), знаменитый французский историк, в 1871–1873 гг. – пре-
зидент Франции.

Печатается по тексту первой публикации.

Русский консерватизм и петербургский либерализм

Н е ч т о  о  к о н с е р в а т о р а х  в  Р о с с и и

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1875. Приложение к 
№ 21. С. 1–4; Приложение к № 24. С. 1–4. Под общим заглавием 
«Политические письма». Подпись: Х.Х.Х.

Печатается по изданию: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. СПб., 1876. С. 92–108.

Раздел II. задачи Внешней ПОлитики РОссии

Россия и европа

Н е ч т о  о  н о в ы х  з а м ы с л а х  д и п л о м а т и и

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1877. № 20. 22 мая. 
С. 490–492.
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Стр. 176. Бельгийской газеты «Nord», агентства Погенполя, 
и «Journ�� de St.-Petersbourg»... – Погенполь Николай Петрович 
(1824–1894), журналист, редактировал основанный им в 1856 г. 
в Брюсселе полуофициальный дипломатический орган русского 
правительства – газету «Le Nord».

«Journ�� �� S�.-����r��our�» – политическая и литератур-Journ�� �� S�.-����r��our�» – политическая и литератур- �� S�.-����r��our�» – политическая и литератур-�� S�.-����r��our�» – политическая и литератур- S�.-����r��our�» – политическая и литератур-S�.-����r��our�» – политическая и литератур-.-����r��our�» – политическая и литератур-����r��our�» – политическая и литератур-» – политическая и литератур-
ная газета, орган министерства иностранных дел. Выходила в 
Петербурге.

Печатается по тексту первой публикации.

Н а ш и  д и п л о м а т ы

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1884. № 11. 11 мар-
та. С. 1–4. Без подписи.

Стр. 185. Пока европейская дипломатия создавала Мет-
тернихов и Талейранов, русская создала Носсельроде... – Мет-
терних Клеменс (1773–1859), князь, министр иностранных дел, 
канцлер Австрийской империи. Один из организаторов Священ-
ного Союза. Противился укреплению позиций России в Европе. 
Талейран Шарль Морис (1754–1838), знаменитый французский 
дипломат, министр иностранных дел, глава французской деле-
гации на Венском конгрессе 1814–1815 гг. Нессельроде Карл Ва-
сильевич (1780–1862), граф, министр иностранных дел России 
(1816–1856).

Стр. 185. Пальмерстона прежде, Дизраэли после... – Паль-
мерстон Генри Джон Темпл (1784–1856), английский государ-
ственный деятель, в различные годы министр иностранных дел, 
премьер-министр. Дизраэли Бенджамин (1804–1881), лорд, ан-
глийский государственный деятель и политик.

Стр. 186. Дипломатическая эра кн. Горчакова... – Горчаков 
Александр Михайлович (1798–1883), князь, русский дипломат, 
канцлер (с 1867 г.).

Стр. 186. Начало деятельности его было – Парижский трак-
тат 1856 г., конец – Берлинский трактат! – Парижский мирный до-
говор 1856 г., завершивший Крымскую войну 1853–1856 гг. Значи-
тельно ослабил позиции России в Европе и на Ближнем Востоке. 
Берлинский трактат – Берлинский конгресс 1.06–1.07.1878 г., 
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созванный для пересмотра условий Сан-Стефанского мирного 
договора (1878 г.). Россия на этом конгрессе пошла на суще-
ственные уступки.

Печатается по тексту первой публикации.

Россия и славянство

С л а в я н с к а я  л е т о п и с ь

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1876. № 27. 1 авгу-
ста. С. 729–734. Подпись: Кн. В. М.

Стр. 198. Министерство Дизраэли продолжает... – См. ком-
ментарий на стр. 595

Стр. 198. Лорд Эллиот... – Эллиот Чарльз Джильберт – 
Джон Брайдон (1801–1875), английский государственный 
деятель.

Стр. 198. Тот же лорд Пальмерстон... – См. комментарий 
на стр. 595.

Стр. 200. В деле умерщвления султана Азиса... – Абдул-Азис, 
турецкий султан (1861–1876). Погиб в ходе переворота 1876 г.

Стр. 204. В лице мертвых останков Ю. Ф. Самарина... – 
См. комментарий на стр. 592.

Стр. 204. Ни один Нечаев не мог бы придумать... – 
Нечаев Сергей Геннадиевич (1847–1882), революционер-
террорист, действовавший по принципу: цель оправдыва-
ет средства.

Стр. 207. Устроены трудами и материалами Ф.Ф. Трепо-
ва... – Трепов Федор Федорович (1812–1889), генерал-адъютант, 
петербургский градоначальник.

Печатается по тексту первой публикации.

Н е ч т о  в а ж н о е

Впервые опубликовано: “Гражданин”. 1876. № 30–31. 11 
октября. С. 784–785.

Печатается по тексту первой публикации.
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О б в и н и т е л я м  Ч е р н я е в а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1876. № 34–35. 25 
октября. С. 851–854. Подпись: Кн. В. М.

Черняев Михаил Григорьевич (1828–1898), русский воен-
ный и государственный деятель, идеолог консервативного дви-
жения.

Стр. 212. Когда я прочитал статью г. Полетики в «Биржевых 
Ведомостях»... – Князь В. П. Мещерский пишет о передовице, 
появившейся в четверг, 21 октября 1876 г., без заглавия и упо-
минания авторства. В ней, в частности, говорилось: «Г. Черняев 
оказался неизмеримо ниже той громадной задачи, за решение 
которой он взялся с таким преступным легкомыслием» (с. 1).

Полетика Василий Аполлонович (1811–1885), горный ин-
женер по профессии, журналист.

«Биржевые Ведомости» – коммерческая газета и журнал. 
Выходила в 1861–1879 гг.

Печатается по тексту первой публикации.

П и с ь м о  к  к н я з ю  Ч е р к а с с к о м у

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1877. № 13. 8 апре-
ля. С. 331–334.

Черкасский Владимир Александрович (1824–1878), князь, 
государственный и общественный деятель, публицист консер-
вативного направления.

Стр. 223. Пощеголять мыслями � �� «Голос»... – См. ком-� �� «Голос»... – См. ком-«Голос»... – См. ком-
ментарий на стр. 589.

Стр. 225. Сотрудников покойного Юрия Федоровича Сама-
рина... – См. комментарий на стр. 592.

Печатается по тексту первой публикации.

М а н и ф е с т  о  в о й н е

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1877. № 14. 14 апре-
ля. С. 354–357.
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Стр. 233. Вот этот манифест... – Речь идет о Высочай-
шем манифесте, данном в Кишиневе 12 апреля 1877 г. и озна-
чавшем начало войны с Турцией за освобождение балкан-
ских народов.

Печатается по тексту первой публикации.

Щ а д и т е  р у с с к и е  ч у в с т в а !

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1877. № 15. 21 апре-
ля. С. 373–376.

Стр. 244. армия Абдул-Керима... – Абдул-Керим-паша 
(1811–1885), турецкий генерал.

Стр. 244. Армия генерала Черняева... – см. комментарий 
на стр. 597.

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел III. гОсудаРстВенные  
язВы РОссии

нигилизм – порождение либерально-
чиновничьего Петербурга

I .  Р а з м ы ш л е н и я

Впервые опубликовано: В улику времени. Кн. В. Мещер-
ского. – СПб., 1879. С. 1–16.

Стр. 251. Едва нам показали генерала Гурко... – Гурко Ио-
сиф Владимирович (1828–1901), русский военный и государ-
ственный деятель, один из прославленных полководцев Русско-
турецкой войны (1877–1878).

Стр. 252. Соловьеву казнь... – Соловьев Александр Кон-
стантинович (1846–1879), русский революционер-народник, тер-
рорист.
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Стр. 252. Петербургская печать даже после 2-го апреля... – 
То есть после покушения А. К. Соловьева на императора Алек-
сандра II, совершенного 2 апреля 1879 г.

Печатается по тексту первой публикации.

I I .  П е т е р б у р г  и  Р о с с и я

Впервые опубликовано: В улику времени. Кн. В. Мещер-
ского. – СПб., 1879. С. 17–55.

Стр. 270. Петербург, бесконечно милостивый к Засулич... – 
Речь идет об оправдательном приговоре, вынесенном судом 
присяжных 31.03.1878 г. известной террористке Вере Ивановне 
Засулич (1849–1919).

Стр. 271. Фельетониста Суворина для печати... – См. ком-
ментарий на стр. 593. А. С. Суворин в начале своей журналист-
ской карьеры был публицистом либерального направления. На 
протяжении многих лет выступал с язвительными нападками на 
деятельность князя В. П. Мещерского.

Стр. 272. Ругательные статьи на Каткова... – Русский мыс-
литель, издатель и публицист Михаил Никифорович Катков 
(1818–1887), неоднократно подвергался массированным идео-
логическим атакам либеральной и революционной печати.

Печатается по тексту первой публикации.

I I I .  Н и г и л и з м

Впервые опубликовано: В улику времени. Кн. В. Мещер-
ского. – СПб., 1879. С. 56–70.

Стр. 279. Мы виновнее и преступнее Дубровиных, Кара-
козовых и Соловьевых... – Дубровин Владимир Дмитриевич 
(1855–1879), один из организаторов военной террористической 
группы, подпоручик. Каракозов Дмитрий Владимирович (1840–
1866), русский революционер-террорист. 4 апреля 1866 г. неу-
дачно стрелял в Александра II. Соловьев Александр Константи-II. Соловьев Александр Константи-. Соловьев Александр Константи-
нович – см. комментарий на стр. 598.

Печатается по тексту первой публикации.
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традиции отечественной бюрократии

П о р о ч н ы й  о б ы ч а й

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1913. № 8. 18 фев-
раля. С. 21–22. В разделе: «Дневники. Понедельник, 18 февра-
ля». Без упоминания фамилии автора.

Тема данной публикации – один из самых отвратительных 
пороков дореволюционной бюрократии, перешедший по на-
следству уже в советское время. 

Печатается по тексту первой публикации. Название дано 
составителем сборника.

земская несостоятельность. О выборном начале

I .  З е м с к о е  у в л е ч е н и е

Впервые опубликовано: Приложение к № 30 журнала 
«Гражданин». 1875. С. 1–4. Под заглавием «Политические пись-
ма». Подпись: Х.Х.Х.

Стр. 292. И дает г. Ю. Ф. Самарину неопровержимые до-
казательства... – см. комментарий на стр. 592.

Стр. 292. Для ответа на вопрос г. Фадеева... – см. коммен-
тарий на стр. 593.

Печатается по тексту издания: Князь В. Мещерский. Речи 
консерватора. Вып. 1. – СПб., 1876. С. 109–125.

I I .  П р а к т и ч е с к и й  в р е д
о т  т е о р е т и ч е с к о й  п о л ь з ы

Впервые опубликовано: Приложение к № 45 журнала 
«Гражданин». 1875. С. 1–4. Под заглавием «Политические пись-
ма». Подпись: Х.Х.Х.

Печатается по изданию: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. – СПб., 1876. С. 126–141.
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I I I .  Р о к о в о е  з н а ч е н и е  з е м с к о г о  б а н к р о т а

Впервые опубликовано: Приложение к № 45 журнала 
«Гражданин». 1875. С. 4–6. Под заглавием «Политические пись-
ма». Подпись: Х.Х.Х.

Печатается по изданию: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. – СПб., 1876. С. 142–151.

I V.  О б  у м с т в е н н о й
н е с о с т о я т е л ь н о с т и  о б щ е с т в а 

Впервые опубликовано: Приложение к № 45 журнала 
«Гражданин». 1875. С. 6–8. Под заглавием «Политические пись-
ма». Подпись: Х.Х.Х.

Стр. 314. Граф Муравьев... – см. комментарий на стр. 590.
Стр. 314. До умоисступления Бюхнером и Молешоттом... – 

Бюхнер Людвиг (1824–1899), немецкий философ, естествоиспы-
татель, представитель вульгарного материализма. Молешотт 
Якоб (1822–1893), немецкий физиолог и философ, представи-
тель вульгарного материализма.

Стр. 315. С Добролюбовым, Писаревым и Комп... Добро-
любов Николай Александрович (1836–1861), русский критик, 
публицист, поэт революционно-демократического направления. 
Писарев Дмитрий Иванович (1840–1868), русский публицист и 
литературный критик революционно-демократического направ-
ления, утопический социалист.

Печатается по изданию: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. – СПб., 1876. С. 152–159.

П о  в ы б о р у  и л и  п о  н а з н а ч е н и ю?

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1885. № 9. 31 янва-
ря. С. 1–2. Без указания фамилии автора.

Стр. 319. На днях решители судеб русской провинции, в 
Кохановской комиссии... – Кохановская комиссия – под этим на-
званием известна особая комиссия для составления проектов 
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местного управления, Высочайше утвержденная, под предсе-
дательством статс-секретаря М. С. Коханова. Годы ее работы: 
1881–1885.

Печатается по тексту первой публикации.

либерализм и антипатриотизм интеллигенции

Б е з н р а в с т в е н н о с т ь  н а ш е г о  о б щ е с т в а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 6. 7 февра-
ля. С. 187–189.

Стр. 322. Какое в истории России нечаевское дело... – Речь 
идет о первом в истории России гласном политическом процес-
се над членами «Народной расправы» (организация, созданная 
революционером С. Г. Нечаевым. Возмутивший многих открыв-
шимися гнусными подробностями деятельности российских ре-
волюционеров процесс этот проходил в Петербургской судебной 
палате 1 июля – 11 сентября 1871 г. Регулярно печатались от-
четы в газетах.

Стр. 325. Общество, относящее скипетры г-же Шнейдер... – 
Шнейдер Гортензия-Катерина (1835–?), французская актриса, 
игравшая в водевилях.

Печатается по тексту первой публикации.

Л и б е р а л ь н о е  т и х о е  б е з у м и е

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1882. № 56. С. 1–2. 
Без указания фамилии автора.

Стр. 328. Это «Вестник Европы»... – «Вестник Европы», 
журнал историко-политических наук. Выходил в 1866–1918 гг. в 
Петербурге. Выражал интересы либеральной интеллигенции.

Стр. 328. гг. Стасюлевичи и Спасовичи... – Стасюлевич Ми-
хаил Матвеевич (1826–1911), историк, публицист, общественный 
деятель либерального направления. В 1866–1908 гг. редактор-
издатель «Вестника Европы». Спасович Владимир Данилович 
(1829–1906), известный судебный оратор и публицист.
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Стр. 329. Из интересной книги француза Бертильона... – 
Бертильон Альфонс (1853–1914), французский юрист, автор 
трудов, посвященных системе судебной идентификации.

Печатается по тексту первой публикации.

В е р н о  л и ,  ч т о  и н т е л л и г е н ц и я  н е 
в и н о в а т а  п е р е д  Р у с с к и м  н а р о д о м ? 
( П о  п о в о д у  с т а т ь и  «Р у с и »  в  №  15 )

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 32. 7 авгу-
ста. С. 1–5. 

Без указания фамилии автора.
Стр. 331. Я прочитал с большим вниманием передовую 

статью газеты «Русь». Здесь речь идет о передовой статье 
«Русь», опубликованной без указания фамилии автора (№ 
15. 1 августа. С. 1–11). В ней, в частности, была высказана 
такая мысль: «Можно ли после того дивиться нашей невзрач-
ной современности или же ставить в вину нашей интелли-
генции: зачем она именно такая, а не иная? Тут нет ничьей 
личной вины, а потому и необходимо одновременно со стро-
гой оценкой относиться к нашей интеллигенции с возможно-
терпеливым снисхождением, возлагая надежды на спаси-
тельную работу времени» (с. 9).

Газета «Русь» издавалась в 1880–1886 гг. в Москве И. С. 
Аксаковым.

Стр. 334. Где Чарторыжский... – Черторыский Владислав 
(1828–1894), сын Адама Черторыского, польский политический 
деятель, активный участник Польского восстания 1863–1864 гг.

Стр. 336. Другом изменника Огрицки... – Огрызко Иосафат 
(?–1890), публицист, издатель. Арестован в 1865 г. по обвине-
нию в причастности к польскому мятежу.

Стр. 336. Кто не помнит, что Серяковский... – Сераковский 
Зыгмунт (1826–1863), деятель польского антироссийского дви-
жения, революционер.

Стр. 339. И полной свободы выбирать между Пушкиным 
и Минаевым... – Минаев Дмитрий Дмитриевич (1835–1889), из-
вестный поэт и публицист обличительного направления.
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народное пьянство

Н а ш  н а р о д

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 7. 14 фев-
раля. С. 227–228. 

Печатается по тексту первой публикации.

П ь я н с т в о

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 12. 20 мар-
та. С. 403–405.

Печатается по тексту первой публикации.

судебная неправда

Го л о с  п р а в д ы  о  н а ш и х  с у д а х

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1882. № 71. 5 сен-
тября. С. 1–4. 

Без указания фамилии автора.
Стр. 355. На первый раз помещаем дышащее правдой заяв-

ление одного беспристрастного судьи... – Далее князь В. П. Ме-
щерский излагает текст присланного в редакцию письма.

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел IV. ВОПРОсы цеРкОВнО-
ОбщестВеннОй жизни

Русская церковь и общество

Н а ш и  о т н о ш е н и я  к  ц е р к о в н о м у  в о п р о с у.

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 5. 31 янва-
ря. С. 155–156.
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Печатается по тексту первой публикации.

О  н а ш и х  о т н о ш е н и я х  к  Ц е р к в и .

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 11. 13 мар-
та. С. 371–372.

Печатается по тексту первой публикации.

Ц е н т р а л ь н о е  о б щ е с т в о  н р а в с т в е н н о с т и

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1876. № 11. 14 мар-
та. С. 287–290.

Печатается по тексту первой публикации.

М о й  о т в е т  а н о н и м у  п о  в о п р о с у
о  Р у с с к о й  Ц е р к в и 

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1877. № 19. 15 мая. 
С. 466–470.

Печатается по тексту первой публикации.

О  н а ш е й  Ц е р к в и  с е г о д н я  (с .)

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 15. 10 апре-
ля. С. 1–4. Без указания авторства.

Печатается по тексту первой публикации.

О  н а ш е м  д у х о в е н с т в е

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 30. 24 
июля. С. 2–4. Без указания авторства.

Печатается по тексту первой публикации.
Стр. 406. По почину органа церковно-общественного про-

гресса («Церковно-Обществ. Вестн.»)... а �� Поповицкий... – По-�� Поповицкий... – По- Поповицкий... – По-
повицкий Александр Иванович (1828–?), православный изда-
тель, публицист-богослов. «Церковно-Общественный Вестник», 
журнал, издававшийся в 1874–1886 гг. А. И. Поповицким.
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Православие и западные проповедники

П и с ь м о  к  л о р д у  Р е д с т о к у

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1876. № 13. 28 мар-
та. С. 345–349.

Письмо это было написано на французском языке и от-
правлено автором к лорду Редстоку. Русский вариант письма 
печатался на страницах «Гражданина» и в виде приложения к 
журналу-газете, а также в виде отдельной брошюры.

Редсток Гренвил Валдигрев (1831–1913), прибывший в 
Петербург английский проповедник-евангелист. Был очень по-
пулярен в кругах петербургской аристократии. Последователи 
Редстока в России составили секту «пашковцев».

Печатается по изданию брошюры: Письмо к лорду Редсто-
ку. Кн. В. Мещерского. – СПб., 1876. 47 с.

к. П. Победоносцев

П а м я т и  К .  П .  П о б е д о н о с ц е в а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1907. № 20. 15 мар-
та. С. 15–16. Под заглавием: «Дневники. Суббота, 10-го марта». 
Без указания авторства.

Стр. 423. Графа Сергея Григорьевича Строганова... – см. 
комментарий на стр. 590.

Стр. 423. после кончины Цесаревича Николая... – см. ком-
ментарий на стр. 590.

Стр. 423. Графом Дмитрием Андреевичем Толстым... – 
Толстой Дмитрий Андреевич (1823–1889), граф, русский госу-
дарственный деятель консервативно-монархического направ-
ления, один из проводников «политики контрреформ».

Стр. 424. Граф Лорис-Меликов... – Лорис-Меликов Миха-
ил Тариелович (1825–1888), русский государственный деятель, 
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граф, министр внутренних дел и председатель Верховной рас-
порядительной комиссии (1880–1881). В борьбе с революцион-
ным движением допустил ряд серьезных просчетов.

Стр. 424. Написана и издана была книжка «Московский 
сборник»... – В 1896 году в «Московском сборнике» К. П. Побе-
доносцев подверг аргументированной критике основные устои 
западной государственной системы.

Печатается по тексту первой публикации. Заглавие дано 
составителем сборника.

Раздел V. ОснОВы ВОсПитания 
и ОбРазОВания

Вопрос будущего России

Н а ш а  м о л о д е ж ь

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 15. 10 
апреля. С. 515–519.

Стр. 427. В нынешнем нумере «Гражданина» помещает-
ся продолжение весьма замечательной статьи г. Гусева... – 
Статья А. Гусева «Живой вопрос нашей Церкви» публикова-
лась в № 7, 15, 16, 17 журнала-газеты «Гражданин» за 1872 
год. Гусев Александр Федорович (1845–1904), талантливый 
русский публицист и духовный писатель.

Стр. 427. На сих же днях, в одной из почтеннейших на-
ших русских газет, в номере 92 «Современных Известий» 
мы прочитали статью одного из моих студентов... – В. П. Ме-
щерский здесь имеет в виду статью «Из университетского 
мира», опубликованную за подписью: ��7. (См. «Современ-��7. (См. «Современ-7. (См. «Современ-
ные известия». 1872. 3 апреля. С. 2). «Современные Изве-
стия» издавались в Москве в 1867–1887 гг. Н.П. Гиляровым-
Платоновым.

Печатается по тексту первой публикации.
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В  ч е м  н а ш е  с п а с е н и е

Впервые опубликовано: Князь В. Мещерский. Речи консер-
ватора. Вып. 1. СПб., 1876. С. 160–178.

Печатается по тексту первой публикации.

народная школа

В  ч е м  н а ш е :  б ы т ь  и л и  н е  б ы т ь !

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1882. № 61. 1 авгу-
ста. С. 1–3. Без указания авторства.

Стр. 458. Тысячами разных модных Ушинских, Водовозо-
вых, Корфов, Бунаковых... – Ушинский Константин Дмитриевич 
(1824–1871), известный русский педагог демократического на-
правления. Водовозов Василий Иванович (1825–1886), русский 
педагог, методист по русской словесности и начальному обуче-
нию. Корф Николай Александрович (1834–1883), барон, русский 
педагог и методист, организатор народных школ. Бунаков Нико-
лай Федорович (1837–1904), теоретик и практик начального обу-
чения, последователь идей К.Д. Ушинского.

Стр. 459. Паульсону... – Паульсон Иосиф Иванович (1825–
1898), русский педагог.

Печатается по тесту первой публикации.

13 - о е  18 8 4  г о д а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1884. № 31. 29 
июля. С. 1–2. Без упоминания фамилии автора.

Печатается по тексту первой публикации.

университетский вопрос

Ч у д н ы й  с о н  и  г а д к а я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1884. № 28. 8 июля. 
С. 1–6. Без упоминания фамилии автора.
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В этой статье выразилось критическое отношение В. П. Ме-
щерского к педагогическим идеям М. Н. Каткова.

Стр. 465. Последние две статьи «Моск. Ведомостей» по 
поводу университетского устава... – Здесь речь идет о двух пе-
редовицах русского публициста М. Н. Каткова, появившихся в № 
178 и 182 этой газеты за 1884 год.

Стр. 466. Оресты Миллеры и Градовские... – Миллер Орест 
Федорович. См. комментарий на стр. 589. Градовский Александр 
Дмитриевич – см. стр. 592.

... В Миттермаеров, Вирховых, Блунчли... – Миттермайер 
Карл (1787–1867), известный немецкий профессор-криминалист, 
педагог, политический деятель. Вирхов Рудольф (1821–1902), 
немецкий ученый-антрополог, педагог, общественный деятель. 
Блунчли Иоганн Каспар (1808–1881), немецкий профессор-
юрист, педагог.

Стр. 470. Гейдельберг, Бонн, Иена – означают какие-то 
святыни... – Знаменитые центры немецкого университетского 
образования.

Печатается по тексту первой публикации.

женское образование

П и с ь м о  к  о д н о й  м а т е р и

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1884. № 6. 5 февра-
ля. С. 2–4. Без упоминания фамилии автора.

Печатается по тексту первой публикации.

Раздел VI. искусстВО и 
худОжестВенная литеРатуРа

Пушкинские корни

С р е д а ,  2 6 - г о  м а я

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1899. № 39. 27 мая. 
С. 24–25. Без указания фамилии автора.
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Печатается по тексту первой публикации.

тютчев

С в е ж е й  п а м я т и  Ф.  И .  Тю т ч е в а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1873. № 31. 30 
июля. С. 846–848.

При подготовке к публикации статья была отредактирова-
на Федором Михайловичем Достоевским.

Печатается по тексту первой публикации.

а. к. толстой

Гр а ф  А л е к с е й  К о н с т а н т и н о в и ч  То л с т о й

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1875. № 40. 5 октя-
бря. С. 911–914. Подпись: К.В.М.

Стр. 496. Его дяди графа Льва Алексеевича Перовско-
го... – Перовский Лев Алексеевич (1792–1856), граф, министр 
внутренних дел, член Государственного Совета.

Печатается по тексту первой публикации.

некрасов и Петербург

Н .  А .  Н е к р а с о в

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1878. № 1. 8 января. 
С. 4–8. Подпись: В.

Стр. 522. Был священник университета Горчаков... – Горча-
ков Михаил Иванович (1838–1910), протоиерей, историк, обще-
ственный деятель. Отпевал в 1877 г. Н. А. Некрасова.

Печатается по тексту первой публикации.
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достоевский

В о с п о м и н а н и я  о  Ф е д о р е 
М и х а й л о в и ч е  Д о с т о е в с к о м

Впервые опубликовано: «Добро». 1881. № 2–3. С. 31–37. 
Подпись: Кн. В.М.

Печатается по тексту первой публикации.

тургенев

В е ш н и е  в о д ы .  С о ч .  Ту р г е н е в а 
(« В е с т н и к  Е в р о п ы ».  №  1)

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1872. № 2. 10 янва-
ря. С. 66–68. В разделе «Критика и библиография». За подпи-
сью: М.

Стр. 537. Некий господин Евг. Утин... – Утин Евгений Исаа-
кович (1843–1894), либеральный публицист.

Стр. 537. Все того же г. Решетникова... – Решетников Фе-
дор Михайлович (1841–1871), писатель-демократ.

Печатается по тесту первой публикации.

И .  С .  Ту р г е н е в

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 35. 28 авгу-
ста. С. 3–4. Без указания фамилии автора.

Стр. 543. Какое едва ли встретить среди знаменитостей 
запада, – Зола, Додэ, Шпильгагена, Ауэрбаха и Мазоха... – 
Шпильгаген Фридрих (1829–1911), немецкий писатель, Ауэрбах 
Бертольд (1812–1882), немецкий писатель и поэт. Захер Мазох 
Леопольд, фон (1836–1895), популярный австрийский писатель, 
по происхождению галичанин.
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Стр. 546. Между Афанасьевым-Чужбинским и Стопанов-
ским... – Афанасьев Александр Степанович, известный под 
псевдонимом Афанасьев-Чужбинский (1817–1875), белле-
трист и этнограф. Стефановский Павел Флорович (1860–1896), 
писатель-этнограф.

Печатается по тексту первой публикации.

П о с л е  п а н и х и д ы  п о  И .  С .  Ту р г е н е в у

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1883. № 36. 4 сентя-
бря. С. 1–3. Без указания фамилии автора.

Печатается по тексту первой публикации.

а. н. Майков

П а м я т и  А .  Н .  М а й к о в а

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1897. № 20. 13 мар-
та. С. 17–18. В разделе «Дневники. Суббота. 8 марта». Без ука-
зания фамилии автора.

Печатается по тексту первой публикации. Заглавие дано 
составителем.

чехов

И з у р о д о в а н н ы й  т а л а н т

Впервые опубликовано: «Гражданин». 1904. № 54. 8 июля. 
С. 20–21. В разделе «Дневники. Понедельник, 5-го июля». Без 
указания фамилии автора.

Стр. 556. И между журналистом Сувориным... – см. ком-
ментарий на стр. 593.

Печатается по тексту первой публикации. Заглавие дано 
составителем сборника.
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духовная драма л. н. толстого

« А н н а  К а р е н и н а »  п о д  н о ж о м  к р и т и к и 
( П о  п о в о д у  с т а т е й  Гр о м е к и)

Впервые опубликовано: Литературное приложение к га-
зете «Гражданин». 1885. № 11. С. 1–21. В разделе: «Критика». 
Подпись: Князь Кемский.

Стр. 558. Критическому этюду М. С. Громеки... – Громека 
Михаил Степанович (1852–1883), литературный критик. Речь 
идет о его работе «Последние произведения гр. Л. Н. Толстого» 
(1883).

Стр. 560. Милль, Конт и Спенсер... – Милль Джон Стюарт 
(1806–1873), английский философ, экономист и обществен-
ный деятель. Конт Огюст (1798–1857), французский философ-
позитивист и социолог. Спенсер Герберт (1820–1903), англий-
ский философ и социолог.

Стр. 561. Толстого у нас оценивали критики, вроде Н. Н. 
Страхова... – Страхов Николай Николаевич (1828–1896), рус-
ский философ, публицист, литературный критик. Один из осно-
вателей почвенничества.

Стр. 562. Гартман у немцев, Вл. Соловьев у нас... – Гар-
тман Эдуард (1842–1906), немецкий философ-идеалист. Соло-
вьев Владимир Сергеевич (1853–1900), русский религиозный 
философ, поэт, публицист.

Печатается по изданию: Князь Кемский. Анна Каренина 
под ножом критики (По поводу статей Громеки). – СПб., 1886.

И  в  з а б л у ж д е н и я х ,  и  в  п р а в д е
о н  б ы л  и с к р е н е н 

Отношение к жизни и творчеству Л. Н. Толстого у князя 
В. П. Мещерского было далеко не однозначным. Об этом сви-
детельствуют четыре публикации 1910 г., объединенные здесь 
общим заглавием, данным составителем сборника. Критикуя 



614

коММеНТАрии

религиозные заблуждения Льва Толстого, В. П. Мещерский 
очень любил и ценил его литературное творчество и интересо-
вался его педагогическими идеями. С разрешения Л. Н. Толсто-
го на страницах «Гражданина», например, была перепечатана 
статья писателя «О народном образовании» (См. Приложение 
к номерам 12 и 14 «Гражданина» за 1875 г.). Творчеству вели-
кого писателя журнал уделял постоянное внимание. Поначалу 
акт отречения Льва Толстого от Церкви князь расценивал как 
вынужденную меру, однако позднее он будет считать это оши-
бочным решением Св. Синода.

Понедельник, 1 ноября.
Впервые опубликовано: «Гражданин». 1910. № 42. 7 ноя-

бря. С. 13–14. Без указания авторства.
Печатается по тексту первой публикации.

Вторник, 9 ноября
Впервые опубликовано: «Гражданин». 1910. № 43. 14 ноя-

бря. С. 14. Без указания авторства.
Печатается по тексту первой публикации.

Суббота, 27 ноября
Впервые опубликовано: «Гражданин». 1910. № 46. 5 дека-

бря. С. 13–14. Без указания авторства.
Печатается по тексту первой публикации.

Воскресенье, 28 ноября.
Впервые опубликовано: «Гражданин». 1910. № 46. 5 дека-

бря. С. 14. Без указания авторства.
Печатается по тексту первой публикации.

Комментарии Ю. В. Климакова
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Автономная некоммерческая организация Институт 
русской цивилизации создана в октябре 2003 г. для осущест-
вления идей и в память великого подвижника православной 
России митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Ио-
анна (Снычева). Предшественником Института был Научно-
исследовательский и издательский центр «Энциклопедия рус-
ской цивилизации» (1997—2003).

Целью Института является творческое объединение 
ученых и специалистов, занимающихся изучением истории 
и идеологии русского народа, проведение научных исследо-
ваний, конференций, семинаров и систематизация знаний 
по всем вопросам русской цивилизации, истории, филосо-
фии, этнографии, культуры, искусства и других научных 
отраслей, связанных с жизнедеятельностью русского народа 
с древнейших времен до начала ХХ� века. Приоритетным 
направлением деятельности института является создание  
20-томной «Энциклопедии русского народа» (вышло 10 то-
мов), а также научная подготовка и публикация самых вели-
ких книг русских мыслителей, отражающих главные вехи в 
развитии русского национального мировоззрения и противо-
стояния силам мирового зла, русофобии и расизма (вышло бо-
лее 30 томов).
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иНститут Русской цивилизации 
вЫПускает

болЬШую ЭНциклоПеДию 
РусскоГо НаРоДа

Главный редактор О. А. Платонов

Энциклопедия включает следующие тома:

Русская цивилизация (вышел)
Русское Православие в трех томах (вышли)
Русское государство (вышел)
Русский патриотизм (вышел)
Русское мировоззрение (вышел)
Русский образ жизни (вышел)
Русская география
Русское хозяйство (вышел)
Международные отношения
Национальные отношения
Русская литература (вышел)
Русское искусство
Русский театр
Русская музыка
Русская наука
Русская школа
Русское воинство
Памятники Отечества
Русские за рубежом
Противники русской цивилизации



Каждый том Энциклопедии посвящен определен-
ной отрасли жизни русского народа и будет завершен-
ным сводом энциклопедических знаний по этой отрасли 
от «А» до «Я». Читатели могут в зависимости от потреб-
ностей подбирать либо полный комплект Энциклопедии, 
либо необходимые один или несколько томов.

К подготовке издания привлекаются лучшие рус-
ские ученые и специалисты, используются опыт и наибо-
лее ценные материалы предыдущих русских энциклопе-
дий и словарей. Критерием подготовки и отбора статей 
для Энциклопедии являются православные и националь-
ные традиции русской науки, соответствие сделанных 
оценок национальным интересам русского народа.

Редакция Энциклопедии привлекает к сотрудниче-
ству всех заинтересованных русских людей и организа-
ций. Будем признательны за любую помощь в подготовке 
нашего издания.

Настоящая Энциклопедия является первой попыт-
кой создания всеобъемлющего свода православных и на-
циональных сведений о жизни русского народа. После 
выхода первого издания Энциклопедии предполагается 
ее совершенствование и подготовка нового издания. 

Приглашаем к сотрудничеству всех русских людей, 
разделяющих идеи Святой Руси, русской цивилизации. 

Будем благодарны за любые отзывы, замечания, 
поправки и дополнения. 

Просим направлять их по адресу: 121170, Москва, 
а/я 18. Платонову О. А., e-mail: info@rusinst.ru

Электронную версию Энциклопедии можно полу-
чить на нашем сайте: www.rusinst.ru.



Вышли В сВет книги, подготоВленные  
институтом русской циВилизации:

сеРия «Русская циВилизация»
Митр. Иоанн. Самодержавие духа, 528 с.
Киреевский И. Духовные основы русской жизни, 448 с.
Гиляров-Платонов Н. П. Жизнь есть подвиг, а не наслаждение, 720 с.
Аксаков И. С. Наше знамя – русская народность, 640 с.
Гоголь Н. В. Нужно любить Россию, 672 с.
Тихомиров Л. А. Руководящие идеи русской жизни, 640 с.
Филиппов Т. И. Русское воспитание, 448 с.
Григорьев Ап. Апология почвенничества, 688 с.
Данилевский Н. Я. Россия и Европа, 816 с.
Хомяков А. С. Всемирная задача России, 800 с.
Самарин Ю. Ф. Православие и народность, 720 с.
Катков М. Н. Идеология охранительства, 800 с.
Булгаков С. Н. Философия хозяйства, 464 с.
Аксаков К. С. Государство и народ, 680 с.
Концевич И. М. Стяжание Духа Святого, 864 с.
Флоровский Г. В. Пути русского богословия, 848 с.
Гильфердинг А. Ф. Россия и славянство, 496 с.
Страхов Н. Н. Борьба с Западом, 576 с.
Мещерский В. П. За великую Россию. Против либерализма, 624 с.
Свт. Филарет митр. Московский. Меч духовный, 720 с.
Зеньковский В. В. Христианская философия, 1072 с.

сеРия «РусскОе сОПРОтиВление»
Ильин И. Национальная Россия: наши задачи, 464 с.
Нилус С. Царство антихриста «Близ есть при дверех...», 528 с.
Шарапов С. Ф. После победы  славянофилов, 624 с.
Грингмут В. А. Объединяйтесь, люди русские!, 544 с.
Вязигин А. С. Манифест созидательного национализма, 400 с.
Пасхалов К. Н. Русский вопрос, 720 с.
Платонов. О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Почему погибнет Америка, 528 с.
Бутми Г. Кабала или свобода, 400 с.
Жевахов Н. Еврейская революция, 480 с.
Никольский Б. В. Сокрушить крамолу, 464 с.
Величко В. Л. Русские речи, 400 с.



сеРия «исследОВания РусскОй циВилизации»
Лебедев С. Слово и дело национальной России, 576 с.
Платонов О. Экономика русской цивилизации, 800 с.
Антонов М. Экономическое учение славянофилов, 416 с.
Каплин А. Д. Мировоззрение славянофилов, 400 с.
Романов И. Стратегия восточных территорий, 320 с.
Евдокимов А. Ю. Биосфера и кризис цивилизации, 480 с.
Крыленко А. К. Денежная держава, 368 с.
Черная сотня. Историческая энциклопедия, 640 с.
Славянофилы. Историческая энциклопедия, 736 с.
Морозова Г. А. Третий Рим против нового мирового порядка, 272 с.
Троицкий В. Ю. Судьбы русской школы, 480 с.

сеРия «теРнОВый Венец РОссии»
Платонов О. История русского народа в XX веке в 2-х томах, т. 1 – 804 с.; 
т. 2 – 1040 с.
Платонов О. Тайная история масонства, 912 с.
Платонов О. История масонства. Документы и материалы в 2-х томах, 
т. 1 – 720 с.; т. 2 – 736 с.
Платонов О. Пролог цареубийства, 496 с.
Платонов О. История цареубийства, 768 с.
Платонов О. Святая Русь. Открытие русской цивилизации, 816 с.
Башилов Б. История русского масонства, 640 с.
Шевцов И. В борьбе с дьяволом, 656 с.
Лютостанский И. Криминальная история иудаизма, 992 с.
Платонов О. Тайна беззакония. Иудаизм и масонство против христианской 
цивилизации, 880 с.
Платонов О. Загадка сионских протоколов, 800 с.
Платонов О. Заговор цареубийц, 528 с.
Платонов О. Николай II в секретной переписке, 800 с.

Книги Института русской цивилизации можно приобрести в Москве: 
в Книжном клубе «Энциклопедии русской цивилизации» (Большой Пред-
теченский пер., 27, тел. 8(495)-605-08-58), в книжной лавке «Русского вест-
ника» (Покровский бул., 18/15, тел. 8(495)-916-29-41), в книго издательской 
фирме «Крафт+» (Пр. Серебрякова, 14, тел. 8(499)-186-93-78) и в магазине 
«Политкнига» (тел. 8(495)-543-87-93, www.po�i�kni��.ru)


