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ГЛАВА I.  
Проблемы историографии и источниковедения 
____________________________________________________________ 

 
§ 1. Историография вопроса 

 
В исследовательских работах последнего времени все большее место 

уделяется истории возникновения русского консерватизма и национализма. 
Кроме того, достаточно широко стало изучаться масонство и политика в обла-
сти просвещения и цензуры. Фигура Дмитрия Павловича Рунича  
(1778 – 1860), его взгляды и общественно-политическая деятельность фокуси-
руют целых четыре направления исторических исследований. Известен он, 
прежде всего, как попечитель Петербургского учебного округа и организатор 
«суда» над профессорами Петербургского университета, которые в 1821 г. бы-
ли обвинены в религиозном и политическом «вольнодумстве». Деятельность 
его на этом посту в 1820-х гг. изучена относительно полно, однако ни разу не 
поднимался вопрос о взглядах и идейных мотивах, которыми он руководство-
вался в этот период. Таким образом, до сих пор не появилось ни одной моно-
графии, описывающей воззрения Д.П. Рунича и характеризующей его как носи-
теля определенной идеологической концепции. Однако исследование жизни и 
деятельности Рунича (путем изучения богатого архивного материала, который 
до этого в научный оборот не вводился) позволяет уточнить сложившиеся в ис-
торической науке представления о генезисе консерватизма, национализма, ма-
сонства и политики в области просвещения и цензуры в первой четверти XIX в. 

В историографии деятельность Д.П. Рунича оценивалась со знаком «ми-
нус» как дореволюционными, так и современными историками. 

Дореволюционные историки касались личности Рунича только в связи с 
историей Петербургского университета или «погромом» Казанского универси-
тета М.Л. Магницким. Одним из первых о нем написал цензор Е.М. Феокти-
стов, изучавший жизнь и деятельность Магницкого1. Рассмотрев деятельность 
Рунича в Петербургском университете на основе документов о разбирательстве 
по поводу книги А.П. Куницына «Естественное право» и о суде над профессо-
рами в 1821 г., Феоктистов сделал вывод, что Магницкий нашел в Руниче «вер-
ного сподвижника», «ревностного союзника», что у них была одна программа 
действий. Он считал, что Магницкий способствовал возвышению Рунича, что-
бы опереться на него в Главном правлении училищ и утвердить свою систему 
не только в Казанском университете, но и в других университетах Российской 
империи, а Рунич послушно выполнял «внушения» Магницкого, так как его че-
столюбие и жажда почестей не соответствовали его способностям и познаниям. 
Сюжет суда над профессорами Петербургского университета в 1821 г. и образ 
Рунича как «ревностного союзника» Магницкого утвердились в историографии 
надолго. Можно сказать, что они стали традиционными. Рунича называли 

                                                 
1 Феоктистов Е.М. Магницкий. Материалы для истории просвещения в России. СПб. 1865. 
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«мракобесом»2, «обскурантом и гасильщиком просвещения»3, «не в меру 
усердным попечителем Петербургского университета»4, «узколобым изувером, 
ханжой и вполне искренним реакционером»5, «тенденциозным выразителем 
мрачного настроения, овладевшего в то время душой Государя»6, «другом и 
протеже Магницкого»7. Историки отождествляли позицию Рунича с позицией 
Магницкого, не замечая никакой разницы в их взглядах. Практически все они 
полагали, что Рунич «реформировал» Петербургский университет, следуя  при-
меру Магницкого. Опираясь на воспоминания современников (Н.И. Греча,  
Ф.Ф. Вигеля, архимандрита Фотия, А.Ф. Воейкова), исследователи видели 
только результат его действий: увольнение прогрессивной части профессоров, 
снижение уровня образования, застой и реакцию.  «Записки» самого Рунича ис-
пользовались ими эпизодически, в основном для доказательства его неправоты 
и обскурантизма. 

Документы о суде над профессорами 1821 г., которые стали основным 
источником для последующих историков, в приложении к своей книге опубли-
ковал М.И. Сухомлинов8. Будучи сторонником просветительских начинаний, 
он отрицательно относился к любым ограничениям университетской автономии 
и вмешательства бюрократии в развитие научной мысли и традиций образова-
ния. Истории Петербургского университета с момента основания до 1825 г.  
Сухомлинов посвятил отдельную главу, считая, что в этот период преобразова-
ние университета заключалось в «удалении» профессоров и во введении в уни-
верситетскую жизнь «новых начал», которые проводил Ученый комитет. Опи-
раясь на опубликованные им документы и воспоминания современников, он 
отождествлял позиции Рунича и Магницкого и впервые высказал мысль о сою-
зе Рунича, директора университета Д.А. Кавелина и ректора Е.Ф. Зябловского 
во время суда. Сухомлинов во многом повлиял на оценки последующей исто-
риографии, однако он не исследовал «преобразования», которые Рунич осуще-
ствил в Петербургском университете после суда над профессорами. 

Впервые программу действий Рунича в Петербургском университете вос-
создал доктор восточной словесности Петербургского университета  

                                                 
2 Богданович М.И. История императора царствования Александра I и России в его 

время. СПб. Т. V. 1871.  
3 Пекарский П. О жизни и трудах К.И. Арсеньева // Записки Императорской Академии 

Наук. СПб. 1871. Т. XX. Кн. 1. 
4 Арсеньев К.И. // Венгеров С.А. Краткий биографический словарь русских писателей 

и ученых. СПб. 1889. Т. 1. 
5 Скабичевский А.М. Очерки русской цензуры (1700 – 1863). СПб. 1892. 
6 Чистович И.А. Руководящие деятели духовного просвещения. СПб. 1894. 
7 Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет Г.Г. Очерки истории русской фи-

лософии. Свердловск: Издательство Уральского университета. 1991. 
8 «Выписки вредных мест из лекций обвиненных профессоров», «Краткая записка»  

Д.П. Рунича и «Историческая записка» М.Г. Плисова, «Вопросные пункты» и ответы на них 
обвиненных профессоров, мнения о суде М.Л. Магницкого, С.С. Уварова, А.С. Шишкова и 
других. Сухомлинов М.И. Исследования и статьи по литературе и просвещению. СПб. 1889. 
Т. 1. Эта работа была впервые опубликована в журнале министерства Народного просвеще-
ния за 1865 и 1866 гг. 
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В.В. Григорьев в «Исторической записке», составленной по поручению совета 
университета9. В главе, посвященной первому периоду существования Петер-
бургского университета (1819 – 1835), он рассмотрел  подготовку, суд 1821 г. и его 
последствия для университета, основываясь на работе М.И. Сухомлинова, до-
кладе П. Плетнева и архивных материалах10. По своим взглядам Григорьев 
примыкал к славянофилам и считал, что требования коренного преобразования 
университетов и всей системы общественного воспитания, звучавшие в Запад-
ной Европе в конце 1810-х гг., были неприемлемы для России. Он назвал Глав-
ное правление училищ во главе с А.Н. Голицыным «кружком властолюбивых 
мистиков» и «ретроградов-честолюбцев»,  «пропитанных иезуитизмом», а их 
методы – «инквизиторскими»: «гнать и давить ненавистную и гибельную для 
них свободу совести и научного исследования». По его мнению, согласно плану 
Главного правления была составлена программа действий Рунича, копировав-
шего работу Магницкого. Он выступил против книги А.П. Куницына, нашел 
«достойного и ревностного помощника» – Д.А. Кавелина, доставил выписки из 
тетрадей студентов в Главное правление училищ, с помощью Кавелина отобрал 
союзных профессоров и провел суд. Григорьев дал крайне отрицательную 
оценку последствий суда 1821 г., не распространяясь, подобно М.И. Сухомли-
нову, о дальнейших «преобразованиях» Рунича в университете и округе. 

Историк русской общественной мысли, исследователь литературы и 
фольклора А.Н. Пыпин рассматривал суд над профессорами Петербургского  
университета 1821 г. в контексте внутренней политики реакции «полицейского 
государства», позаимствованной у Германии и Австрии в последние годы прав-
ления Александра I11. Придерживаясь умеренно демократических взглядов, 
долголетний редактор журнала «Вестник Европы» называл консерватизм «во-
обще весьма непривлекательным», полагая «узкий консерватизм» крайне вред-
ным для интересов общества и народа. Он выступал за развитие общественной 
самодеятельности в царствование Александра I и не одобрял политику импера-
тора, следовавшего «только внушениям европейской реакции, которой вторили 
домашние интриганы или совершенно невежественные обскуранты». К «рев-
ностнейшим обскурантам» и «злейшим врагам либерализма» Пыпин относил 
М.Л. Магницкого, архимандрита Фотия, Ф.В. Ростопчина и других, в том числе 
и Рунича, называя его наряду с Магницким «обскурантом библейского обще-
ства»12. Пыпин  считал, что суд 1821 г. в Петербургском университете прово-
дился в рамках политики, направленной против «мнимых заговоров и мнимого 
революционного духа». Историк так называемого охранительного направления 

                                                 
9 Григорьев В.В. Императорский Санкт-Петербургский университет в течение первых 

пятидесяти лет его существования. Историческая записка, составленная по поручению сове-
та университета. СПб. 1870. 

10 Первое двадцатипятилетие Императорского Санкт-Петербургского университета. 
Историческая записка, по определению Университетского Совета читанная Ректором Уни-
верситета П. Плетневым на публичном торжественном акте, 8-го февраля 1844 г. // Санкт-
Петербургский университет 1840 – 44. СПб. 1841 – 1844. 

11 Пыпин А.Н. Общественное движение в России при Александре I. СПб. 1885.  
12 Пыпин А.Н. Религиозные движения при Александре I. СПб. 2000. 
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Н.К. Шильдер, автор фундаментальных жизнеописаний императоров Павла I, 
Александра I и Николая I, тоже дал оценку деятельности Рунича и Магницко-
го13. Он называл Магницкого, равно как А.А. Аракчеева, людьми, «наиболее 
вредными для общественного благополучия», которые с целью «некоторого 
обновления правительственной системы» должны были сойти с «занимаемого 
ими поприща деятельности». Рунича же Шильдер включил в группу лиц, враж-
дебно относившихся к либерализму царя, среди которых были Г.Р. Державин, 
А.С. Шишков, А.А. Беклешев. Считая Рунича «сподвижником и подражателем» 
Магницкого, он отметил разницу в их университетских «преобразованиях»: 
Магницкий превратил Казанский университет в «монашеский средневековый 
орден», а Рунич из Петербургского университета хотел создать первый в Рос-
сии «христианский университет». 

А.А. Титов, писатель, археолог, этнограф, палеограф и предприниматель, 
впервые отдельными изданиями опубликовал несколько произведений  
Д.П. Рунича14. Будучи правителем дел ярославской ученой архивной комиссии 
и основателем ростовского музея церковных древностей, он увлекался сбором 
рукописей. Во вступлении к «Автобиографическим запискам» он дал общую 
оценку деятельности Рунича, считая  «Записки» Н.И. Греча «более правдивы-
ми» по сравнению с другими воспоминаниями о Руниче, характеризуя его как 
«искреннего друга и почитателя» Магницкого15. В «деле» профессоров Петер-
бургского университета Титов больше доверял сведениям «Исторической за-
писки» М.Г. Плисова и «Краткой записки» Д.П. Рунича16. На основе найденных 
им писем Рунича 1821 и 1842 гг. к А.Н. Голицыну и какому-то неизвестному 
лицу он сделал вывод, что Рунич на посту попечителя Петербургского учебного 
округа действовал согласно желанию министра духовных дел и народного про-
свещения и сам был виноват в своей опале, так как растратил казенные деньги, 
предназначенные для строительства университетского здания. Более того, Ти-
тов впервые упомянул о принадлежности Рунича к масонству. 

Историк русской литературы Н.Н. Булич впервые указал на то, что он 
был «воспитанником Лопухина и московских масонов»17. По его словам, Рунич 

                                                 
13 Шильдер Н.К. Император Николай I, его жизнь и царствование. СПб. 1897. Т. 2; Его 

же. Император Николай I, его жизнь и царствование. Кн. 2. М. 1996. 
14 Рунич Д.П. Замечания достойные эпохи жизни и вообще ход оной // Титов А. Авто-

биографические записки Д.П. Рунича. Ярославль. 1909; Его же. Источники масонства или 
Свободного Каменщичества // Там же; Его же. Россия от 1833 до 1854 г. Взгляд на древний и 
новый ее быт (из бумаг Д.П. Рунича) с предисловием А. Титова. Ярославль. 1909. 

15 Титов А. Автобиографические записки Д.П. Рунича. Ярославль. 1909. 
16 Историческая записка о деле Санкт-Петербургского университета // Чтения в обще-

стве истории и древностей российских (Далее: ЧОИДР). 1862. Кн. 3; Краткая записка о Об-
щем собрании Императорского Санкт-Петербургского университета 3, 4 и 7-го числа ноября 
сего 1821 г. (в ГПУ) // Там же; О производстве дела по обвинению профессоров Император-
ского Санкт-Петербургского университета в чрезвычайных собраниях Правления и конфе-
ренции оного университета 3-го, 4-го и 7-го ноября, 1821 г. // Там же. 

17 Булич Н.Н. Очерки по истории русской литературы и просвещения с начала XIX в. 
СПб. 1912. Т. 1 – 2. Первое издание после смерти в 1902 г. в СПб. «Очерки по истории рус-
ской литературы с начала XIX в.». 
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смог сделать карьеру благодаря связям с «мистиками» и их рекомендации Го-
лицыну.  

Г.В. Вернадский18, автор (впоследствии) исторической концепции 
евразийства, в качестве диссертации в Московском университете защитил ра-
боту, посвященную русскому масонству в царствование Екатерины II. Он впер-
вые указал на принадлежность Рунича к «Лабзинскому кругу Новиковских тра-
диций», считая его близким другом Н.И. Новикова и А.Ф. Лабзина. Вернадский 
доверял Руничу в оценке Новикова как «истинного министра народного про-
свещения», ссылаясь на его «Записки» и произведение «Россия от 1633 до 1854 г.»19.  

Наиболее полной из написанных до настоящего времени биографий  
Рунича является статья В. Корсаковой в «Русском биографическом словаре»20. 
Испытанная сотрудница этого многотомного издания была первой среди тех, 
кто попытался составить краткое жизнеописание Рунича. Биографический 
очерк этого деятеля, по ее словам, был опытом подведения итогов изучения 
развития и изменения его воззрений, его литературных трудов, сношений с 
видными масонами и служебной деятельности. Корсакова охарактеризовала 
Рунича как «одного из главных возбудителей и деятелей возмутительного суда 
над несколькими профессорами Петербургского университета, обвинявшимися в 
1821 г. в религиозном и политическом “вольнодумстве”». Среди отличительных 
черт миросозерцания Рунича, создавших ему «печальную известность», она 
назвала «религиозный мистицизм, в соединении с внешней православной об-
рядностью, и преклонение перед власть имущими». По ее мнению, от крайно-
стей юности – «богохульных песен» в компании «беспутных» гостей, он в ре-
зультате внутренней борьбы пришел к другой крайности – «совершеннейшему 
обскурантизму»: неприятию «чужеземного влияния» и просветительских идей 
и превознесению русских национальных особенностей. Биография, в основу 
которой был положен послужной список Д.П. Рунича, была написана на боль-
шинстве опубликованных к тому времени источников и монографий, но на 
данный момент она устарела.  

Историк С.В. Рождественский впервые исследовал программу преобразо-
ваний Рунича на посту попечителя и ее осуществление. Он не ограничился су-
дом над профессорами, но и заглянул в последовавшие за этим событием годы, 
основываясь на данных опубликованного самим Рождественским огромного 
массива документов по истории Санкт-Петербургского университета в 1820-х 
гг. XIX в.21 Главной темой его исследований были вопросы развития народного 
просвещения в XVIII – XX вв. Начав с подбора обширного статистического и 

                                                 
18 Вернадский Г.В. Русское масонство в царствование Екатерины II. СПб. 1999. Впер-

вые книга была издана в 1917 г. 
19 Там же. С. 316, 420. 
20 Корсакова В. Д.П. Рунич // Русский биографический словарь «Романова – Рясов-

ский». СПб. 1918. 
21 Санкт-Петербургский университет в первое столетие его деятельности  

(1819 – 1919). Материалы по истории Санкт-Петербургского университета (1819 – 1835).  
Пг. 1919. Т. 1. (Далее: СПб. университет). 
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архивного материала к столетнему юбилею министерства (8 сентября 1802 г.)22, 
в следующей своей книге об истории университета Рождественский отдельную 
главу посвятил деятельности Рунича на посту попечителя23. Он считал, что в 
основу его преобразований были положены Инструкция Ученому комитету, в 
которой содержались рекомендации, как создать «оплот бездне, заполняющей 
Европу неверием и развратом», и действия Магницкого в Казанском универси-
тете. Опираясь на ранее опубликованные и изданные им документы, Рожде-
ственский изложил свою точку зрения на суд. С одной стороны, он повторял 
мнение предшественников и цитировал ректора университета М.А. Балугьян-
ского, считая суд  «погромом» и  «инквизицией», тонко рассчитанными Маг-
ницким и его сподвижниками. С другой стороны, он впервые, доверяя сведени-
ям М.Г. Плисова, выделил противостояние двух партий на суде: «благонаме-
ренных сторонников» Рунича и  «противной партии», не поддерживавшей его 
действия. В целом он отрицательно оценивал деятельность попечителя, считая, 
что «готовя расправу, Рунич старался очернить существующий порядок Петер-
бургского университета», и его «реформы» носили характер «катастрофической 
ломки» принципов университета, построенных «на началах рационалистиче-
ской философии XVIII в.»24. 

Советская историография безоговорочно оценивала Рунича как «закосне-
лого консерватора», «мракобеса» и мистика, в какой-то степени следуя тради-
ции дореволюционных историков. В советское время идеологический климат 
не благоприятствовал научной разработке истории русского консерватизма, ко-
торый отождествлялся с реакционным мировоззрением. Тема считалась беспер-
спективной, и консервативная идеология в лучшем случае рассматривалась как 
объект для критики. Идеологи и практики консерватизма назывались «махро-
выми реакционерами» и «контрреволюционерами», всячески тормозящими ис-
торический процесс, следовательно, не заслуживающими отдельных серьезных 
исследований. Рунича считали «другом и протеже Магницкого»25, защитником 
самодержавия от «опасных выводов» передовых профессоров Петербургского 
университета26. Историки касались только его деятельности на посту попечителя 
Петербургского учебного округа и суда 1821 г., опираясь в основном на предше-
ствующие исследования. 

К ранее изученным воспоминаниям современников добавились мемуары 
И.И. Панаева, К.И. Арсеньева, А.В. Никитенко и Н.И. Глинки. 

С.П. Мельгунов и А.Н. Шебунин в работах об общей контрреволюцион-
ной направленности европейской политики Александра I стали рассматривать 

                                                 
22 Рождественский С.В. Исторический обзор деятельности министерства народного 

просвещения. 1802 – 1902. Издание министерства народного просвещения. СПб. 1902.  
23 Его же. Первоначальное образование Санкт-Петербургского университета 8 февра-

ля 1819 г. и его ближайшая судьба. Петроград. 1919. 
24 Там же. С. XXXIX. 
25 Косачевская Е.Н.  М.А. Балугьянский и Петербургский университет в первой чет-

верти XIX в. Л. 1971. 
26 Познанский В.В. Очерк формирования русской национальной культуры. Первая по-

ловина XIX в. М. 1975. 
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действия Д.П. Рунича как следствие наступившей общеевропейской реакции, 
которая охватила правительства и господствующие классы в борьбе с револю-
ционными началами27. 

А.В. Предтеченский, ссылаясь на неизданную часть «Записок» Рунича, 
причислял его к российским «реакционерам», таким как А.С. Шишков,  
Ф.В. Ростопчин, Г.Р. Державин, А.А. Беклешев, А.Б. Куракин, которые проте-
стовали против каких бы то ни было реформ, полагая, что если правительство 
вступит на путь преобразований, то гибель его неизбежна28. Принадлежа к пе-
тербургской школе ученых-гуманитариев, известной сдержанностью в выводах 
и пристальным изучением документов, он впервые указал на связь Рунича с 
министром внутренних дел О.П. Козодавлевым (Рунич выполнял поручения 
Козодавлева в его практической программе протекционизма) и называл его, 
наряду с Магницким, «единомышленником и деятельным помощником» в осу-
ществлении реакционной политики министра духовных дел и народного про-
свещения А.Н. Голицына. 

М.В. Нечкина и В.Г. Базанов впервые обратили внимание на участие Ру-
нича в Особом комитете для устройства и наблюдения за училищами взаимного 
обучения, в котором он, совместно с Магницким, противодействовал распро-
странению передовых научных и республиканских идей Вольным обществом 
учреждения училищ взаимного обучения, созданным тайной организацией де-
кабристов «Союз Благоденствия». Историк литературы и фольклорист В.Г. Ба-
занов полагал, что Магницкий и Рунич, действуя совместно, сумели принять 
«твердые и решительные меры», чтобы закрыть это прогрессивное общество 
передовых писателей29. Академик М.В. Нечкина, изучавшая историю русского 
революционного движения и общественной мысли, а также общую концепцию 
русского исторического процесса, в этой связи назвала Рунича «мракобесом»30.  

До 80-х гг. XX в. господствовала крайне тенденциозная оценка консерва-
тизма: консерваторы рассматривались вне контекста исторического процесса и 
изображались в виде «монстров». Только с середины 1980-х гг. консерватизм 
стал политически и персонально престижным, научные интересы историков в 
какой-то степени сместились в сторону изучения консерватизма и его предста-
вителей. Тем не менее, оценки современных историков все еще определяет до-
революционная историография. Так, Рунича по-прежнему изображают как «за-
коснелого консерватора» и реакционера, отождествляя его позицию с поведе-
нием М.Л. Магницкого и придерживаясь традиционно негативной оценки его 
деятельности31. Но наметились новые тенденции: более интенсивное обраще-

                                                 
27 Мельгунов С.П. Дела и люди Александровского времени. Т. 1. Берлин. 1923;  

Шебунин А.Н. Европейская контрреволюция в первой половине XIX в. Л. 1925. 
28 Предтеченский А.В. Очерки общественно-политической истории России в первой 

четверти XIX в. М.; Л. 1957. Монография была закончена в 1949 г., но впервые издана только 
в 1957 г. из-за обвинения автора в «космополитизме и низкопоклонстве». 

29 Базанов В.Г. Ученая республика. М.; Л. 1964.  
30 Нечкина М.В. Движение декабристов. Т. 1. М. 1955.  
31 Минаева Н.В. Правительственный конституционализм и передовое общественное 

мнение в начале XIX века. Саратов. 1982; Сафонов М.М. Проблема реформ в правитель-
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ние к материалам архивов и изучение действий Рунича в контексте религиозной 
политики Александра I и деятельности «русской православной партии». Это 
выводит задачу исследования данной неординарной личности, его литератур-
ных трудов и государственной деятельности на более высокий уровень работы.  

С.И. Михайловский, описывая историю отношений известного художни-
ка А.Л. Витберга с семейством Руничей, на основе дневника его ученика  
Д.Я. Чарушина и других архивных документов впервые указывает на принад-
лежность Рунича и Витберга к масонской ложе А.Ф. Лабзина «Умирающий 
сфинкс»32. Он также впервые раскрывает сюжет отношений Рунича и Лабзина: 
историю их дружбы и соперничества из-за влияния знаменитого масона  
Н.И. Новикова и вопроса о преемственности его масонских актов. Михайлов-
ский склонен считать, что наследником стал Рунич, получивший теоретический 
градус от Новикова и переставший посещать ложу Лабзина.  

М.А. Любавин, указывая на его преклонение перед знаменитым масоном, 
пишет, что «казенное православие Рунича можно назвать тупиковой ветвью нови-
ковского просветительства»33. На основе материалов Российского государствен-
ного исторического архива (РГИА) и архива Рунича, хранящегося в рукописном 
отделе Института русской литературы и искусства (ИРЛИ. РО), он впервые дает 
положительную оценку Руничу, называя его «образованным человеком с отлич-
ными способностями», который был «отнюдь не невеждою и неглупым челове-
ком». Более того, Любавин считает, что «Записки Рунича, еще с молодых лет не 
чуждого литературе, представляют особый интерес как свидетельство разумного и 
порой даже либерального человека». Действия Рунича на посту попечителя Пе-
тербургского учебного округа он объясняет влиянием Магницкого и Голицына.  

А.И. Серков в энциклопедии русского масонства, опубликованной на ос-
нове предшествующей историографии и ранее закрытых масонских архивов, 
подвел итог изучению масонской биографии Рунича34. Он характеризует его 
как российского масона, члена общества Грабянки, ложи «Умирающий 
сфинкс» и обладателя теоретического градуса Н.И. Новикова. Подчеркивая 
значимость фигуры Рунича в среде московского розенкрейцерства, Серков 
находит его воспоминания и письма важными документами по истории масон-
ства, которые, по мнению исследователя, необходимо опубликовать наряду с 
перепиской С.И. Гамалеи и А.Я. Поздеева. 

В.Я. Гросул, вслед за Любавиным, считает Рунича «весьма осведомлен-
ным мемуаристом», с другой стороны, он называет его «проводником новой 

                                                                                                                                                                  
ственной политике России на рубеже XVIII – XIX вв. Л. 1988; Мироненко С.В. Самодержавие 
и реформы. Политическая борьба в России в начале XIX в. М. 1989; Сахаров В.А. Александр I.  
М. 1998; Зорин А. Кормя двуглавого орла… Литература и государственная идеология в Рос-
сии в последней трети XVIII – первой четверти XIX в. М. 2001; Жуковская Т.Н. Правитель-
ство и общество при Александре I. Петрозаводск. 2002. 

32 Михайловский С.И. «Семейные портрет Руничей» А.Л. Витберга // Страницы исто-
рии отечественного искусства. Вып. 1. XVIII – первая половина XIX века. СПб. 1993. 

33 Любавин М.А. Книги профессора Куницына // Любавин М.А. Лицейские учителя 
Пушкина и их книги. СПб. 1997. 

34 Серков А.И. Русское масонство 1731 – 2000. М. 2001.  
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идеологической реакции» второй половины царствования Александра I35. Изу-
чая зарождение российского политического консерватизма, Гросул сделал вы-
вод, что проводниками реакционных установок становились лица, недавно счи-
тавшиеся либералами и позднее превратившиеся в антизападников, «поборни-
ков воинственной религиозности, решительных противников конституций, 
парламентов, гражданского общества»36. Он причисляет Рунича, «одного из 
крайне правых деятелей», к партии «убежденных консерваторов», повторяя вы-
воды А.В. Предтеченского. Ф.А. Петров, как и Гросул, придерживается мнения 
Н.И. Греча, называя Рунича «ревнителем и поклонником» Магницкого, и оце-
нивает его деятельность в Петербургском университете со знаком минус37. Бо-
лее детально он изучил суд 1821 г. в главе «Разгром Санкт-Петербургского 
университета», проанализировав предшествующую историографию после зна-
комства с архивными материалами отдела письменных источников государ-
ственного исторического музея (ОПИ ГИМ). Во-первых, Петров считает Руни-
ча одним из ближайших сподвижников Голицына в осуществлении новой рели-
гиозной политики в сфере образования. Во-вторых, он высказывается против 
деления членов конференции университета на «белых» и «черных», так как 
большинство профессоров не проявляло последовательности в деле защиты 
коллег. В-третьих, Петров пополнил состав помощников Петербургского попе-
чителя, включив в него  «доверенное лицо» Рунича А.А. Дегурова. Наконец, он  
подробно разобрал результаты суда и его последствия, приведя количественные 
данные о сокращении иностранной и составе отечественной профессуры, а 
также численности студентов. В целом Петров считает, что «расправа» Рунича 
в Петербургском университете была составной частью общего плана уничто-
жения университетской автономии. 

Е.А. Вишленкова, занимающаяся исследованием религиозной политики в 
царствование Александра I, указывает другую причину ревизии Рунича. Снача-
ла она связывала реформу университетов с правительственным курсом на со-
здание «евангельского государства», ориентированного на распространение 
народного просвещения, насаждение веротерпимости и заботу о низших клас-
сах38, затем объяснила действия Рунича в рамках общей ревизии российских 
университетов в начале 1820-х гг., когда основой воспитания было признано 
православие, над учебным процессом устанавливался правительственный кон-
троль, а в учебные программы вводилась военно-монастырская дисциплина и 
схоластика, изгонялись многие иностранные профессора и их ученики39. 

                                                 
35 Гросул В.Я. Зарождение российского политического консерватизма // Русский кон-

серватизм XIX столетия. Идеология и практика. М. 2000.  
36 Его же. Истоки трех русских революций // Новая и новейшая история. 1997. № 6. 
37 Петров Ф.А. Российские университеты в первой половине XIX в. Формирование си-

стемы университетского образования. Кн. 2. Становление системы университетского образо-
вания в России в первые десятилетия XIX в. Ч. 3. М.1999.  

38 Вишленкова Е.А. Религиозная политика: официальный курс и «общее мнение»  
России Александровской эпохи. Казань. 1997. 

39 Ее же. Заботясь о душах подданных: религиозная политика в России в первой чет-
верти XIX века. Саратов. 2002. 
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Ю.Е. Кондаков, вслед за предшественниками, отождествляет Рунича и 
Магницкого, прославившихся «университетскими чистками», и называет их 
людьми в окружении императора, «легко менявшими свои религиозные взгля-
ды вслед за политической конъюнктурой»40. Но он впервые акцентирует вни-
мание на факте расхождения их жизненных путей и взглядов. Выступив  перво-
начально совместно против масонского «Санкт-Петербургского общества 
учреждения училищ по методе взаимного обучения», Рунич в 1824 г. не допу-
стил к публикации рассуждения Магницкого о конституциях, хотя они и вос-
хваляли православие. В целом, Ю.Е. Кондаков считает Д.П. Рунича не самосто-
ятельной творческой личностью, а лишь последователем господствующей «по-
литической линии» и «жертвой религиозных экспериментов Александра I»41. 
Так, до 1821 г. Рунич находился под масонским влиянием А.Ф. Лабзина, потом 
стал действовать по прямому указанию руководителей Соединенного мини-
стерства А.Н. Голицына и В.М. Попова, ориентировавшихся на доктрины Биб-
лейского общества, при Николае I оказался «выброшенным за борт», не участ-
вовал в политической жизни, пытаясь в своих масонских сочинениях и авто-
биографических записках реабилитировать масонство перед потомками и новым 
императором Александром II. Тем не менее, Ю.Е. Кондаков называет Д.П. Ру-
нича образцовым чиновником, законопослушным подданным, человеком, кото-
рый благодаря самообразованию получил «весьма солидные знания в религиоз-
ной области». С его точки зрения, он является характерным представителем 
«просвещенного» российского дворянства начала XIX в. 

А.Ю. Минаков, разрабатывая типологию течений в русском консерватиз-
ме первой четверти XIX в., взгляды Рунича и Магницкого разграничил. Он ха-
рактеризует Магницкого как представителя православно-самодержавного кон-
серватизма, а Рунича – как «носителя националистических умонастроений» в 
русском масонстве. Более того, Минаков указывает на то, что в  первой четвер-
ти XIX в. в русском масонстве существовало несколько направлений: умерен-
ный консерватизм А.Ф. Лабзина, «ультраконсерватизм» О.А. Поздеева и  
П.И. Голенищева-Кутузова, а также национализм Д.П. Рунича42. По его мне-
нию, это было связано с тем, что масонство, явление в целом пестрое и проти-
воречивое, которое невозможно свести к одному «идейному знаменателю», в 
эпоху Александра I приобрело достаточно четко выраженную консервативную 
и националистическую окраску. Признавая Д.П. Рунича одним из основопо-
ложников русского консерватизма наряду с Н.М. Карамзиным, А.С. Шишко-
вым, Ф.В. Ростопчиным, С.Н. Глинкой, А.С. Стурдзой и М.Л. Магницким, 
А.Ю. Минаков проанализировал его взгляды и охарактеризовал Рунича как 
                                                 

40 Кондаков Ю.Е. Духовно-религиозная политика Александра I и русская православ-
ная оппозиция (1801-1825). СПб. 1998; Его же. Государство и православная церковь в Рос-
сии: эволюция отношений в первой половине XIX века. СПб. 2003. 

41 Кондаков Ю.Е. Либеральное и консервативное направления в религиозных движе-
ниях в России первой четверти XIX века. СПб. 2005. 

42 Минаков А.Ю. К постановке вопроса о типологии раннего русского консерватизма 
// Клио. 2003. № 3; Его же. Опыт типологии течений в русском консерватизме первой четвер-
ти XIX в. // Российская империя: стратегии стабилизации и опыты обновления. Воронеж. 2004.  
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«правого» русского масона43. Руничу были присущи идейный национализм и 
антизападничество, осуждение прозападнической политики Романовых начи-
ная с Петра I и провозглашение исторического пути России отличным от евро-
пейского. Минаков признает позицию Рунича, который объявлял Россию един-
ственной носительницей «истинного христианства», «православного Царства», 
последней надеждой возрождения человечества и причислял себя к некоему 
«православному масонству», экстравагантной – с точки зрения большинства 
масонов. В то же время Рунич, по мнению А.Ю. Минакова, наряду с  
А.С. Стурдзой и М.Л. Магницким внес наибольший вклад в разработку консер-
вативного проекта в области образования и науки, развив (вслед за Стурдзой) 
аргументы против автономии университетов. В целом Минаков причисляет Ру-
нича к раннему русскому консерватизму, идеология и практика которого в пер-
вые десятилетия XIX в. были аморфны и дисперсны. Эти элементы оформились 
и смогли повлиять на политику самодержавной власти начиная с 20-х годов то-
го же столетия. 

Иностранная историография по данной теме в основном повторяет оцен-
ки отечественных историков44. Известный исследователь символики придвор-
ных церемониалов Р.С. Уортман считает Рунича «еще одним назначенцем Го-
лицына» и подражателем Магницкого. По его словам, он ввел в Петербургском 
университете те же меры, что и Магницкий: «предъявил немыслимые требова-
ния – например, основать преподавание политической экономии на Писании», 
«организовал студентов по военному образцу, заставляя их маршировать и петь 
хором», очистил университет от недавно зачисленных профессоров философии 
и предписал изучать религию45. Но «мечта о создании нового человечества» с 
помощью распространения Писания, делает вывод Уортман, «обернулась бю-
рократическим кошмаром». Особо следует отметить работу А. Мартина «Ро-
мантики, реформаторы, реакционеры: русская консервативная мысль и полити-
ка в царствование Александра I»46, в которой впервые исследуются биографии 
основных представителей консервативного направления первой четверти XIX 
в., анализируются их идеи, обусловившие соответствующую консервативную 
практику. В своей более ранней работе он характеризовал Рунича как «закосне-
лого консерватора» и причислял к основоположникам российского консерва-
тизма XIX в. наряду с А.С. Шишковым, И.С. Глинкой, Ф.В. Ростопчиным и 
А.С. Стурдзой47. Мартин называет Рунича одной из наиболее скандально из-
                                                 

43 Минаков А.Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX в. Воронеж. 2011.  
44 Stuart R. Tompkins. The Russian Bible Society – A Case of Religious Xenophobia. The 

American Slavic and East European review. 1948. Vol. VII. No 3; Judith Con En Zacek. The Rus-
sian Bible Society and the Russian Orthodox Church // Church History. 1966. Vol. XXXV. No 4; 
James T. Flynn The University Reform of tzar Alexander I. 1802-1835. The Catholic University of 
America press Washington. D.C. 1988.  

45 Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. 1.  
От Петра Великого до смерти Николая I. М. 2002.  

46 Alexander M. Martin. Romantics, Reformers, Reactionaries. 
47 Мартин А. «Воспоминание» и «пророчество»: возникновение консервативной идео-

логии в России в эпоху наполеоновских войн и «священного союза» // Исторические мета-
морфозы консерватизма. Пермь. 1998. 
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вестных фигур русского консерватизма, которая была увлечена мистической 
верой, переданной ей А.Ф. Лабзиным, Н.И. Новиковым, И.В. Лопухиным и со-
стояла в «мистическом браке» с О.П. Козодавлевым и В.М. Поповым48. Он счи-
тает Рунича типичным представителем группы мрачных реакционеров Россий-
ского Библейского общества, его социальные и политические взгляды – кон-
сервативными, пессимистическими и реакционно бесплодными. Более того, по 
словам Мартина, его религиозная концепция отличалась от концепции право-
славной церкви и бросала радикальный вызов вековым русским традициям.  

При составлении характеристики консервативной составляющей взглядов 
Д.П. Рунича были использованы работы о консерватизме, определяющие общее 
понятие «консерватизм» и подходы в его определении49. В их ряду особенно 
следует отметить рецензию М.Д. Долбилова и уже упомянутого А.Ю. Минако-
ва. Ее авторы среди прочих разновидностей русского консерватизма: церковно-
го, аристократического, мистического, православно-самодержавного, национа-
листического, имперско-династического, мистико-космополитического и «ка-
толического» выделяют масонский консерватизм50. 

Большую ценность для характеристики консервативной составляющей 
взглядов Д.П. Рунича представляют исследования Т.М. Фадеевой, Г.И. Муси-
хина, А.В. Репникова, О.В. Кишенковой, посвященные выявлению основных 
принципов и ценностей консерваторов51. Среди них особенно хочется отметить 
работу О.В. Кишенковой, в которой дана подробная характеристика основных 
принципов консервативной доктрины. 

Для выявления масонской составляющей воззрений Рунича были исполь-
зованы исследования по истории масонства. Они содержат важные сведения по 
истории возникновения и развития ордена свободных каменщиков в России, о 
ритуалах и символике, основных принципах, ценностях и взглядах масонов.  
                                                 

48 Alexander M. Martin. Romantics, Reformers, Reactionaries: Russian Conservative 
Thought and Politics in the Reign of Alexander I. DeKalb. 1997. Р. 162. 

49 Бердяев Н. О консерватизме // Бердяев Н. Философия неравенства. М. 1990. С. 109; 
Консерватизм в России. «Круглый стол» // Социс. 1993. № 1. С. 45; Манхейм К. Консерва-
тивная мысль // Манхейм К. Диагноз нашего времени. М. 1994; Гусев В.А. Консервативные 
идеологии // Социс. 1994. № 11; Федорова М.М. Традиционализм как антимодернизм // По-
лис. 1996. № 2; Сокольская И.Б. Консерватизм: идея или метод // Полис. 1998. № 5; Ее же. 
Консервативна ли консервативная революция. О хронологической шкале политических тео-
рий // Полис. 1999. № 6; Абелинкас Э. консерватизм как мировоззрение и политическая 
идеология. Екатеринбург. 1999; Рормозер Г., Френкин А.А. Новый консерватизм: вызов для 
России. М. 1996; Гусев В.А. Консервативная русская политическая мысль. Тверь. 1997; Кар-
цов А.С. Правовая иделогия русского консерватизма. М. 1999. 

50 Долбилов М.Д., Минаков А.Ю. В.Я. Гросул, Б.С. Интенберг, В.А. Твардовская,  
К.Ф. Шацилло, Р.Г. Эймонтова. Русский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика 
// Вопросы истории. 2002. № 3. 

51 Фадеева Т.М. У истоков идеологии европейского консерватизма // Новая и новей-
шая история. 1992. № 6; Мусихин Г.И. противоречие авторитета и традиции в мировоззрении 
немецких и российских консерваторов // Полис. 1999. № 1; Его же. Россия в немецком зерка-
ле (сравнительный анализ германского и российского консерватизма). СПб. 2002; Репников 
А.В. Консервативная концепция российской государственности. М. 1999; Кишенкова О.В. 
Консерватизм как «идеологическая подкладка под власть» // Власть. 2000. № 2. 
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Работы А.Н. Пыпина, М.Н. Лонгинова, Т.А. Бакуниной посвящены исто-
рии развития русского масонства и выдающимся его представителям. Эти рабо-
ты необходимы для выяснения масонских связей Рунича52. Особо, учитывая его 
принадлежность к розенкрейцерству, следует отметить работу А.Н. Пыпина, 
считавшего, что розенкрейцерством завершилось искание «истинного масон-
ства» кружка Н.И. Новикова. Дальнейшая история развития и  причины воз-
рождения русского масонства в царствование императора Александра I иссле-
дуются в работах протоиерея В.В. Зеньковского, Т.О. Соколовской,  Е.А. Ви-
шленковой53. Более важное значение для характеристики масонских взглядов 
Рунича имеют работы, раскрывающие духовный смысл масонства через масон-
ские ритуалы и символику: о европейском масонстве – М. Морамарко и  
О.Ф. Соловьева, о русском – В.С. Брачева и Б. Башилова54. Особенно интересна 
работа В.С. Брачева, в которой дана характеристика двух идеологов русского 
розенкрейцерства начала XIX в.: Н.И. Новикова, представлявшего левое крыло 
движения, и И.А. Поздеева, придерживавшегося открыто консервативных взглядов. 

Исследования И.В. Семевского, В.И. Покровского, С. Дудакова, Т.О. Со-
коловской, Т.В. Артемьевой, Р. Фаджионатто необходимы для выяснения ос-
новных нравственных и общественно-политических принципов, ценностей и 
взглядов русских масонов55. Следует отметить книгу Т.О. Соколовской, в кото-
рой представлены такие основные их ценности, как свобода, равенство, отно-
шение к крепостному праву, закону, войне, отечеству. 

Также при характеристике окружения, влияния и взглядов Рунича были 
использованы работы А.Б. Успенского, А. Боханова, А. Кизеветтера,  
А.Ю. Минакова, Т.М. Фадеевой и Л.П. Карсавина, А.В. Прокофьева, А. Марти-
на и А.Ю. Бахтуриной, А.Е. Преснякова, И.Ф. Худушиной и З.П. Тининой,  
А.Г. Дугина, М. Крома56. 
                                                 

52 Пыпин А.Н. Масонство в России XVIII  и первая четверть XIX в. М. 1997; Лонгви-
нов М.Н. Новиков и масонские мартинисты. СПб. 2000; Бакунина Т.А. Знаменитые русские 
масоны. М. 1991. 

53 Зеньковский В.В. История русской философии. 1989. Т. 1. Ч. 1 – 2; Соколовская 
Т.О. Возрождение масонства при Александре I // Тайные ордена. Масоны. Ростов-на-Дону. 
1997; Вишленкова Е. Августейшее масонство // Родина. 2000. № 3. 

54 Морамарко М. Масонство в прошлом и настоящем. М. 1990; Брачев В.С. Масоны и 
власть в России. М. 2003; Башилов Б. История Русского масонства. М. 1992; Соловьев О.Ф. 
Масонство. Словарь-справочник. М. 2001.  

55 Семевский В.И. История крестьянского вопроса в связи с историей внутреннего бы-
та России с XVIII – первой половине XIX вв. Ярославль. 1885;  Покровский В.И. Н.М. Ка-
рамзин. Его жизнь и сочинения. М. 1904; Дудаков С. История одного мифа. Очерки русской 
литературы XIX – XX вв. М. 1993; Соколовская Т.О. Масонские системы // Тайные ордена. 
Масоны. Ростов-на-Дону. 1997; Faggionato R. New and Old Works on Russian Freemasonry // 
Kritika. Vol. 3. 2002. № 1. 

56 Кизеветтер А. Ф.В. Ростопчин // Кизеветтер А. Исторические отклики. М. 1915. С. 
25 – 186; Пресняков А.Е. Александр I. Петербург. 1924; Успенский Б.А. Из истории русского 
литературного языка XVIII – начала XIX века. Языковая программа Карамзина и ее истори-
ческие корни. М. 1985; Карсавин Л.П. Жозеф де Местр // Вопросы философии. 1989. № 3; Худу-
шина И.Ф. «Александровский мистицизм» и проблема обновления православной церкви с 
начале XIX в. // Из истории философии в России XIX – начало XX в. М. 1990; Фадеева Т.М. 
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§ 2. Источниковая база 
 

Использованный в исследовании комплекс источников можно условно 
разделить на две большие группы: архивные и опубликованные материалы, ко-
торые, в свою очередь, подразделяются на несколько групп. Архивные матери-
алы включают в себя документы, содержащие сведения о биографии Рунича, 
его переписку, официальные документы о действиях на посту попечителя Пе-
тербургского учебного округа и его сочинения. Опубликованные материалы – 
официальные документы о деятельности Рунича в период попечительства, его 
переписка, сочинения и мемуары его современников. Наибольшую, на наш 
взгляд, ценность представляют архивные документы из Российского Государ-
ственного Исторического Архива (РГИА), Российского Государственного Ар-
хива Литературы и Искусства (РГАЛИ), Отдела Рукописей Российской Госу-
дарственной Библиотеки (РГБ. ОР), Российской Национальной Библиотеки 
(РНБ. ОР) и Института русской литературы и искусства – «Пушкинского дома» 
(ИРЛИ. РО). Многие из них в научный оборот вводятся впервые. 

Одна из важнейших групп источников – источники для биографии  
Д.П. Рунича. Эти материалы дали возможность расширить представление о 
нем, не ограничивая его деятельность только «судом» над профессорами Пе-
тербургского университета 1821 г. и преобразованием Петербургского учебного 
округа. Особое место среди этих источников занимает послужной список Д.П. 
Рунича, позволивший максимально полно восстановить его перемещения по 
служебной лестнице57: он сделал карьеру, пройдя путь от сержанта лейб-
гвардии Семеновского полка до действительного статского советника. Во мно-
гом его карьерному росту содействовал отец, Павел Степанович Рунич (1750–
1825), масон, сенатор, тайный советник, приближенный к императорскому дво-
ру58. С генеалогической точки зрения интересны биографическая справка, со-
ставленная чиновником архива В.И. Саитовым59, и «Сведения о происхождении 
Руничей и о ближайших родственниках Д.П. Рунича, записанные им для сына 
Павла»60. В РГИА хранится группа документов, содержащих сведения о мате-

                                                                                                                                                                  
Социальные революции и традиции: точка зрения консерваторов // Социс. 1991. № 12; Ее же. 
У истоков идеологии европейского консерватизма // Новая и новейшая история. 1992. № 6; 
Дугин А.Г. Консервативная революция М. 1994; Кром М. Сколько лет патриотизму // Роди-
на. 1994. № 10; Мартин А. А.С. Стурдза и «Священный союз» (1815 – 1823 гг.) // Вопросы 
истории. 1994. № 1; Бахтурина А.Ю. Зарождение и сущность идеи Священного союза // Во-
просы истории. 1997. № 4; Тинина З.П. Самодержавие и русская православная церковь в первой 
четверти XIX в. Волгоград. 1999; Минаков А.Ю. М.Л. Магницкий: к вопросу о биографии и 
мировоззрении предтечи русских консерваторов XIX века // Консерватизм в России и мире: 
прошлое и настоящее. Воронеж. 2001.  Вып. 1; Его же. М.Л. Магницкий и его роль в борьбе 
«православной оппозиции» с Библейским обществом // Церковь и ее деятели в истории Рос-
сии. Воронеж. 2001. Вып. 2; Его же. Русский консерватизм в первой четверти XIX в. Воро-
неж  2011; Боханов А. Самодержавие. Идея царской власти. М. 2002. 

57 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53.  
58 Там же. Д. 2; Д. 3; Д. 4; Д. 5.  
59 РГБ. ОР. Ф. 75. К. 2. Д. 52.  
60 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 1.  
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риальном обеспечении семейства Руничей61, некоторые интересные уточнения 
о жизни Рунича и его семьи вносят материалы Рукописного отдела ИРЛИ62. 

Изучение неопубликованной переписки Д.П. Рунича позволило уточнить 
представление о его масонском круге общения, его взглядах как масона-
консерватора. Отечественная историография не обращала внимания на факт 
вступления Рунича в масонскую ложу «Умирающий сфинкс». К числу этих до-
кументов надо отнести письма А.Ф. Лабзина, известного масона и основателя 
ложи «Умирающий сфинкс», издателя журнала «Сионский вестник», масонов 
А.Д. Черевина, Ф.П. Ключарева, П. Хомякова  и других63. Письма к  
А.Н. Голицыну указывают на высокое покровительство, которое оказывал сна-
чала обер-прокурор, потом министр духовных дел и народного просвещения 
Руничу начиная с 1811 г.64. Переписка с В.М. Поповым показывает активное 
участие Рунича в делах московского комитета Библейского общества65. Архив-
ные документы свидетельствуют и о его успешной деятельности на посту мос-
ковского почт-директора с 1812 по 1816 гг.: это письма с благодарностями от 
населения66, служебная переписка с министром внутренних дел О.П. Козо-
давлевым67 и донесения Рунича во время управления Московским почтамтом68. 
Историки прежде не фокусировали свое внимание на деятельности Рунича на 
посту московского почт-директора, которая оказала важное влияние на склады-
вания его масонской и консервативной концепции.  

Особое значение для нашей темы имеет группа документов, которая 
освещает деятельность Рунича в министерстве духовных дел и народного про-
свещения: в Главном правлении училищ, в Ученом Комитете, в комитете со-
ставления нового устава по делам книгопечатания, в Особом комитете для 
устройства и наблюдения за училищами взаимного обучения69. До сих пор это-
му периоду биографии Рунича исследователи должного внимания не уделяли, 
но он важен для понимания политики так называемого «объединенного мини-
стерства» в области просвещения. «Суд» над профессорами Петербургского 
университета 1821 г. был изучен историками наиболее детально и полно, но 
есть некоторые документы, важные для уточнения позиции Рунича в подготов-
ке этого дела70.  

                                                 
61 РГИА. Ф. 797. Оп. 2 Д. 9756; Ф. 1263. Оп. 1. Д. 418. Л. 424 – 425; Д. 416.  

Л. 807 – 808;  Ф. 468. Оп. 39. Д. 289; Ф. 472. Оп. 33. Д. 37.   
62 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 2; Д. 43; Оп. 3. 96; Оп. 4. Д. 1; Д. 7.  
63 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 24 – 26; Д. 46; Д. 20; Д. 13; Д. 45.  
64 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. 
65 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 37.  
66 Там же. Д. 3; Д. 7; Д. 8; РГБ. ОР. Ф. 41. К. 127. Д. 28; Ф. 75. К. 3. Д. 11;  Ф. 41.  

К. 144. Д. 12; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 27.  
67 Там же. Д. 21; ИРЛИ. ОР. Ф. 263. Оп. 3. Д. 31; Д. 38.  
68 Там же. Ф. 263. Оп. 1. Д. 39; Оп. 3. Д. 29; Д. 30; Д. 32; Д. 33. 
69 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728; Д. 729;  ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 177; Оп. 3. Д. 13; 

Д. 42; Д. 157; Д. 27. 
70 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 79; Д. 80; Д. 90; Д. 46.  
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57 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53.  
58 Там же. Д. 2; Д. 3; Д. 4; Д. 5.  
59 РГБ. ОР. Ф. 75. К. 2. Д. 52.  
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61 РГИА. Ф. 797. Оп. 2 Д. 9756; Ф. 1263. Оп. 1. Д. 418. Л. 424 – 425; Д. 416.  

Л. 807 – 808;  Ф. 468. Оп. 39. Д. 289; Ф. 472. Оп. 33. Д. 37.   
62 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 2; Д. 43; Оп. 3. 96; Оп. 4. Д. 1; Д. 7.  
63 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 24 – 26; Д. 46; Д. 20; Д. 13; Д. 45.  
64 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. 
65 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 37.  
66 Там же. Д. 3; Д. 7; Д. 8; РГБ. ОР. Ф. 41. К. 127. Д. 28; Ф. 75. К. 3. Д. 11;  Ф. 41.  

К. 144. Д. 12; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 27.  
67 Там же. Д. 21; ИРЛИ. ОР. Ф. 263. Оп. 3. Д. 31; Д. 38.  
68 Там же. Ф. 263. Оп. 1. Д. 39; Оп. 3. Д. 29; Д. 30; Д. 32; Д. 33. 
69 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728; Д. 729;  ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 177; Оп. 3. Д. 13; 

Д. 42; Д. 157; Д. 27. 
70 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 79; Д. 80; Д. 90; Д. 46.  
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Огромный массив документов составляют архивные материалы, отража-
ющие его действия на посту попечителя Петербургского учебного округа71. 
Этот аспект деятельности Рунича до недавнего времени был исследован недо-
статочно подробно, и позволяют раскрыть некоторые обстоятельства и мотивы 
его действия в данный отрезок времени. Так, «Мнение члена Главного Правле-
ния Училищ исправляющего должность попечителя Санкт-Петербургского 
университета его учебного округа касательно общего предначертания училищ 
русских наставников и воспитателей» и сборник документов под общим назва-
нием «Донесение и записка о расстройстве университета»72 с нашей точки зре-
ния являются программой преобразований Рунича на посту попечителя Петер-
бургского учебного округа. Он планировал провести разбор студентов по спо-
собностям и «нравственности», изменить систему комплектования университе-
та учащимися, усовершенствовать обучение в Санкт-Петербургской Губерн-
ской гимназии, установить «общие формы связи»  университета с Благородным 
пансионом, губернскими гимназиями и Высшим училищем и построить новые 
здания для университета. Позже к этим мерам добавилось сокращение расходов 
по университету: увольнение со службы профессоров, отстраненных от препо-
давания, но числившихся в университете и получавших жалование и «плату за 
наем квартиры» до решения их дела, находившегося в Комитете Министров73. 
Документы, касающиеся постройки университетских зданий представляют осо-
бый интерес, так как именно возможные злоупотребления по этому делу стали 
основной причиной обвинения и отстранения Рунича от должности попечителя 
Петербургского учебного округа74. 

Отдельную группу составляют архивные материалы, позволяющие рас-
смотреть программу преобразований Рунича в Петербургском учебном округе в 
его изложении75. Более того, информация, которая имеется в использованных 
документах, опровергает сложившееся в историографии мнение, что он дей-
ствовал единолично и по примеру М.Л. Магницкого76. В то же время они под-
тверждают ошибочность прочно сложившегося представления в правитель-
ственных  кругах и общественном мнении, что вся ответственность за преобра-
зование Петербургского университета должна быть возложена на Рунича77.  

Малоизвестные сведения о начале его литературной деятельности содер-
жат  «Библиографические заметки», составленные чиновником архива Полто-
рацким о произведениях Д.П. Рунича «Путешествие в Крым и Константинополь 
в 1786 г. миледи Кравен», «Удивительное мщение одной женщины» и «Хроно-
логическая история Нового Завета»78. Ранние сочинения Рунича интересны, с 

                                                 
71 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 276; Д. 288; Д. 312; Оп. 21. Д. 40; Ф. 1263. Оп. 1. Д. 467; 

РГБ. ОР. Ф. Полт. К. 11. Д. 33; РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 2. 
72 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 51; Оп. 1. Д. 43.   
73 Там же. Ф. 263. Оп. 3. Д. 49; Д. 50; Д. 52; Д. 65; Д. 85; Д. 88; Д. 94; Д. 156. 
74 Там же. Ф. 263. Оп. 4. Д. 23; Д. 24; Д. 25; Д. 53; Д. 54; Д. 55; Д. 70; Д. 74. 
75 Там же. Ф. 263. Оп. 4. Д. 26; Д. 43; Д. 72; Д. 75; Д. 76; Д. 77. 
76 РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 1; Ф. 40. Оп. 1. Д. 5; РГБ. ОР. Ф. 548. К. 1. Д. 6; Д. 7. 
77 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 467; РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 8;  Д. 9; Д. 10. 
78 Там же. Ф. Полт. К. 45. Д. 26. 

I 

19 

одной стороны, тем, что по ним можно получить представление о его душев-
ных исканиях, с другой – для выяснения его кругозора (он получил домашнее 
образование). Так, сборник «Романтическое путешествие или собрание писем 
Д.Р. к барону Д-у., сочиненные Д.Р. в 1777 году» состоит из двух статьей из 
«Эмиля или о воспитании» Ж.Ж. Руссо, размышлений о жизни и Боге и «Трех 
идиллий Дафнис, Меналк и Миртиль», переведенных из сочинений С. Гесне-
ра79. «Мысли о небе» свидетельствуют о преобладании у Рунича мистико-
масонской точки зрения на сущность человеческого бытия: стремление к небу 
как к вечной жизни и Богу, отречение от материального и низкого, преоблада-
ние веры над знаниями80.  «Благотворение натуры» указывает на то, что автор 
имел глубокое представление об античной литературе и философии и основных 
понятиях христианства и масонства81. Черновые наброски и выписки из сочи-
нений философского и религиозно-богословского характера на русском и 
французском языках свидетельствуют о достаточно широком кругозоре их ав-
тора и его знакомстве с западной философией82. Тетрадь со статьями «Теория и 
практика», «План института для воспитания юношества», «Воспитание или об-
разование сердца и ума, в чем именно состоит отличительное качество благо-
воспитанного человека», важна для изучения педагогических представлений 
Рунича83. В сборниках «Творения Дмитрия Ростовского»84 и «Поучения или 
слова Святого Дмитрия Ростовского и Ярославского, говоренные в разное вре-
мя»85 выразилась высокая оценка их автором выдающегося представителя пра-
вославного духовенства. Произведение «Дух христианства» показывает, что 
Рунич понимал христианство так же, как масоны и мистики протестантского 
толка. Для них был характерен приоритет «внутренней» христианской веры, 
основанной на любви и непреложной истине, при необходимом соблюдении 
«наружного богослужения», «подпоры государства»86. Сочинение «Филосо-
фия» выражает взгляды Рунича на просвещение накануне его вступления в 
должность попечителя Петербургского учебного округа: он высказывал сомне-
ние в способности  «языческой философии», не учитывающей Божественное 
откровение, давать необходимые людям знания87. Ряд документов свидетель-
ствует о том, что Рунич много читал, переводил и делал выписки из книг и ста-
тьей по богословию, философии, политике, химии, физике и герменевтике88. 

Мнение о Д.П. Руниче как о писателе в историографии не сложилось. Ис-
торики не обращали внимания на тот факт, что он был автором нескольких де-
                                                 

79 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 112. 
80 Там же. Д. 31.  
81 Там же. Д. 32. 
82 Там же. Д. 151. 
83 Там же. Д. 95. Несмотря на то что из трех произведений датировано только первое, 

судя по почерку и содержанию можно утверждать, что две другие статьи были написаны 
примерно в то же время.  

84 Там же. Д. 158.  
85 Там же. Д. 157.  
86 Там же. Д. 37.  
87 Там же. Д. 38.  
88 Там же. Д. 91; Д. 92; Д. 128; Д. 129; Д. 155. 
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сятков оригинальных художественных произведений. Следует отметить разно-
образие форм и тем произведений Рунича, свидетельствующих о широте и раз-
носторонности взглядов их создателя. Среди его литературных творений были 
не только прозаические, но и стихотворные произведения, например, стихотво-
рение «В сиротстве нашем, в страдании»89. 

Большой интерес представляют сочинения Рунича, написанные им после 
отстранения от службы в 1826 г. Их изучение дает возможность впервые опи-
сать его исторические и общественно-политические взгляды и идейные мотивы 
консервативной и националистической окраски, повлиявшие на его деятель-
ность. Эти документы, которые предшествующие исследователи оставили без 
внимания, можно разделить на несколько групп. 

Яркой иллюстрацией воздействия масонских взглядов на религиозные 
представления Рунича являются сочинение «Взгляд на состояние мира при 
рождении Иисуса Христа»90, сборник  «Богословские вопросы», состоящий из 
трех статей («О чистилище и мытарствах после смерти», «Misterium Magnum» и 
«Ряд вопросов богословского и философского характера»)91, статья «1836 год в 
1855 году. Часть I» по поводу сочинения Юнга-Штиллинга «Sieges 
Geschichte»92, а также ряд масонских сочинений об истории, основных поняти-
ях и символике ордена свободных каменщиков, в том числе впоследствии 
опубликованная записка о масонстве «Источники масонства или свободного 
каменщичества»93. В этот же ряд следует включить сборник, состоящий из со-
чинений «Видимый мир», «Обзор земного шара и человечество во второй по-
ловине XIX столетия», «Взгляд на быт всего как есть», «1858 год по рождестве 
Христовом», «О том, что было до сотворения земли», «Что может произойти на 
земле в последнее время»94. 

Влияние масонских и консервативно-националистических убеждений Ру-
нича на характер задач воспитания и образования отражают сочинения «Об об-
разовании юношества в умственном и нравственном отношениях», «Об об-
разовании юношества. Часть вторая» и введение к ним, где проанализированы 
основные проблемы учащихся и описан «правильный полный курс учения»95, 
статья «О народном обучении в России…», в которой Рунич представил свой 
взгляд на исторический процесс и систему образования в России96; «План воен-
но-учебного заведения  для образования благородного юношества»97.  

Ценными источниками для анализа исторических и общественно-
политических взглядов Рунича и степени воздействия на их формирование ма-
сонских и консервативно-националистических убеждений являются статья 

                                                 
89 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 3. 
90 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 48. 
91 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. 
92 Там же. Д. 9. 
93 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. 
94 Там же. Д. 71. 
95 Там же. Д. 102; Д. 103; Д. 105. 
96 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6.  
97 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 93.  
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«Министерства в России», которая выразила его неоднозначную оценку преоб-
разований Александра I, свойственную консерваторам98, сочинение «Нечто о 
царствованиях: Екатерины II, Павла I, Александра I и Николая I с 1762 до  
1856–1893 года», где Рунич положительно высказывался только о Павле I, на 
чье царствование масоны возлагали большие надежды99, а также сборник ста-
тей и стихотворений Рунича 1842–1856 гг., содержащий  «Проект положения об 
уничтожении крепостного права и всех видов крепостного владения»100 и неда-
тированное произведение «О торговле, откупах и паровом, водяном и сухопут-
ном сообщениях», где автор описал историю их возникновения и развития101, 
записка «Вопросы, требующие утвердительного или отрицательного ответа»102. 

Из опубликованных источников в первую очередь следует отметить до-
кументы, содержащие сведения о деятельности Д.П. Рунича на посту попечите-
ля Петербургского учебного округа и университета. В ряде документов, отно-
сящихся к истории Петербургского университета, раскрывается оценка правле-
ния этого университета действий Рунича в 1821 г.103. Суд над профессорами 
Петербургского университета в 1821 г. известен по нескольким публикациям. 
Журнал «Чтения в Императорском Обществе Истории и Древностей Россий-
ских» в 1860-х гг. издал несколько документов по этому делу: во-первых, «Ис-
торическую записку», составленную экстраординарным профессором  
М.Г. Плисовым, в которой не хватает протоколов заседания 7 ноября104, во-
вторых, под общим названием «Дело о Санкт-Петербургском университете в 
1821 г.» были изданы «Краткая записка…» Рунича, полный вариант «Записки о 
производстве дела…» Плисова, выписки «вредных мест», вопросные пункты и 
ответы на них. В «Краткой записке…» Рунич изложил собственное мнение по 
поводу суда в университете, назвав дело о профессорах «делом не об учености, 
а о нападении на религию и правительство»105. «Записка о производстве де-
ла…» была получена от сына Плисова вместе с его мнением, в котором соста-
витель пытался оправдать свои действия106. Традиционно более полной публи-
                                                 

98 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7.  
99 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28.  
100 Там же. Д. 120. 
101 Там же. Д. 111.  
102 Там же. Д. 4.  
103 Торжественный акт Императорского Санкт-Петербургского университета, воспо-

следовавший 28 февраля 1823 г., по случаю окончания первого университетского курса // 
Северный архив. 1823. Ч. 5. № 5; Первое двадцатипятилетие Императорского Санкт-
Петербургского университета. Историческая записка, по определению Университетского 
Совета читанная Ректором Университета П. Плетневым на публичном торжественном акте, 
8-го февраля 1844 г. // Санкт-Петербургский университет 1840 – 44. СПб. 1841 – 1844; Пяти-
десятилетний юбилей Императорского Санкт-Петербургского университета // Всемирная ил-
люстрация. 1869. Т. 1. №  9. 

104 Историческая записка о деле Санкт-Петербургского университета // ЧОИДР. 1862. Кн. 3. 
105 Краткая записка об Общем собрании Императорского Санкт-Петербургского уни-

верситета 3, 4 и 7-го числа ноября сего 1821 г. (в ГПУ) // ЧОИДР. 1866. Кн. 3.  
106 Записка о производстве дела по обвинению профессоров Императорского Санкт-

Петербургского университета в чрезвычайных собраниях Правления и конференции оного 
университета 3-го, 4-го и 7-го ноября, 1821 г. // СПб. университет.  
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кацией по этому делу называют приложения к книге М.И. Сухомлинова, в ко-
торых помимо перечисленных выше документов изданы мнения М.Л. Магниц-
кого, С.С. Уварова, А.С. Шишкова, кн. Куракина, барона Кампенгаузена по де-
лу профессоров107.  

В отличие от Записки Плисова, содержащей выдержки из протокола засе-
дания в авторской обработке, мемории с журнала Чрезвычайного Общего Со-
брания Санкт-Петербургского университета 3, 4 и 7 ноября, в состав которых 
включены протоколы голосования и мнения профессоров собрания, более по-
дробны и информативны108. Они представляют официальную точку зрения по 
этому вопросу министерства народного просвещения и духовных дел, содержат 
большие цитаты ранее утвержденных документов, констатируют вопросы и от-
веты обвиненных профессоров и мнения членов конференции. 

Некоторые из этих документов привлекали особое внимание исследова-
телей, поэтому неоднократно переиздавались, как, например, записка Рунича, в 
которой он объяснял логику своей деятельности с момента назначения в члены 
Главного Правления Училищ в 1819 г. и оправдывался тем, что «действовал 
бескорыстно»109. 

Огромный массив документов по истории Санкт-Петербургского универ-
ситета в 1820-х гг. XIX в. опубликован под редакцией С.В. Рождественского. 
Он уникален тем, что иллюстрирует деятельность Рунича на посту попечителя 
Петербургского университета буквально пошагово, начиная от его назначения 
на этот пост 7 мая 1821 г. и до выхода в отставку 25 июня 1826 г. Наибольший 
интерес из этого массива представляют доклады Рунича о проделанной им ра-
боте А.Н. Голицыну и А.С. Шишкову, а также их предписания и донесения им-
ператору110. 

Отдельную группу источников представляет официальная документация 
Министерства народного просвещения: постановления и распоряжения, кото-

                                                 
107 Сухомлинов М.И.Указ. соч.  
108 СПб. университет. 
109 Записка отставного действительного советника, ордена св. Владимира второй сте-

пени большого креста и св. Анны кавалера, Рунича // Записки Императорской Академии 
Наук. СПб. 1871. Т. XX. Кн. 1.; Сборник отделения русского языка и словесности Импера-
торской Академии Наук. Т.9. Исторические бумаги, собранные К.И. Арсеньевым приведены 
в порядок ак. П. Пекарским. СПб. 1872. 

110 Рунич Д.П.  Донесение Д. Рунича министру от 6 октября 1821 г. о мерах, принятых 
им по университету, с предоставлением тетрадей студентов и выписок из них // СПб. универ-
ситет; Представление Рунича министру духовных дел и народного просвещения от 9 марта 
1822 г. о состоянии СПб. университета и подведомственных ему учебных заведений и о не-
обходимых по отношению к ним мероприятий // Там же; Представление Рунича министру 
народного просвещения от 31 января 1826 г. с отчетом о состоянии СПб. университета и 
учебных заведений его округа // Там же; Всеподданнейшая докладная записка А.Н. Голицы-
на от 16 января 1822 г. по делу о вредном учении, обнаруженном в преподавании некоторых 
профессоров Санкт-Петербургского университета // Там же; Письмо министра народного 
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рые дают сведения относительно организации и управления российских уни-
верситетов вообще и Санкт-Петербургского в частности111.  

Официальные документы лишь констатируют свершившиеся факты, не 
поясняя мотивов поведения и принятия Руничем тех или иных решений. Чтобы 
их понять, необходимо изучение переписки, данные которой особенно важны 
для установления его личных, служебных и масонских связей. Письма  
Н.М. Карамзина к Руничу (1815–1825 гг.) подтверждают те дружеские взаимо-
отношения между ними, о которых впоследствии Рунич написал в своих «За-
писках»112. Интересный материал содержит его переписка со знаменитыми масона-
ми Н.И. Новиковым (1806 – 1817 гг.) и И.В. Лопухиным (декабрь 1812 г. – сере-
дина 1815 г.)113, из которой мы узнаем о масонских воззрениях Рунича и его 
связях с другими масонами. Так, интересно письмо 1818 г. к В.М. Попову, 
написанное по требованию А.Н. Голицына, в котором Рунич официально отка-
зался от принадлежности к масонскому братству114. В 1820 г. в письме по пово-
ду статьи о лорде Байроне Рунич заявил о своих консервативных взглядах, вы-
ступив за ограничение «чужеземного» влияния и распространения просвети-
тельских идей115. Письма Рунича к А.Н. Голицыну и одному неизвестному лицу 
характеризуют его точку зрения на суд в отношении профессоров Петербург-
ского университета, который был санкционирован министром духовных дел и 
просвещения116. 

Следует отметить, что изучения переписки Рунича для выяснения моти-
вов его действий недостаточно, необходимо исследовать и другие произведения 
главного фигуранта данной работы. Ценные источники для анализа историче-
ских и общественно-политических взглядов Рунича – его мемуары, «Записки» 
на французском языке117, в которых он дал характеристику политических собы-
тий времен Петра I, Екатерины II, Павла I и Александра I, статья «Россия от 
1633 до 1854 г. Взгляд на древний и новый ее быт», выразившая его национали-
стические умонастроения. В последней работе он высказывал мысль, что 
«изуродованная» Петром I Россия сохранила свою самобытность и должна бы-

                                                 
111 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 1. Царство-

вание Александра I. 1802 – 1825. СПб. 1864; Сборник распоряжений по Министерству 
народного просвещения 1803 – 1864. СПб. 1867. 

112 Письма Н.М. Карамзина к Д.П. Руничу // Отчет Императорской Публичной биб-
лиотеки за 1870 г. СПб. 1872.  

113 Письма Н.И. Новикова к Д.П. Руничу // Русский архив (Далее: РА). 1871. № 6; 
Письма И.В. Лопухина к Д.П. Руничу // Там же. 1870. № 7.  

114 Два письма Д.П. Рунича – В.М. Попову. Д.П. Рунич (материалы для его биографии) 
// Русская старина (Далее: РС). 1898. № 8.  

115 Д.П. Рунич и поэт Байрон. Письмо Д.П. Рунича к издателям «Русского инвалида» // 
РС. 1896. № 10. 

116 Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг. в бумагах О.М. Бодянского, сообщ. Титовым // 
ЧОИДР. 1905. Кн. 1;  М. 1905. 

117 Рунич Д.П. Сто лет тому назад. (Из записок Д.П. Рунича) // РС. 1896. № 11; Его же. 
Записки Д.П. Рунича // Русское Обозрение. 1890.  № 8 – 10;  Его же. Из записок Д.П. Рунича 
// РС. 1901. № 1 – 5.  
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кацией по этому делу называют приложения к книге М.И. Сухомлинова, в ко-
торых помимо перечисленных выше документов изданы мнения М.Л. Магниц-
кого, С.С. Уварова, А.С. Шишкова, кн. Куракина, барона Кампенгаузена по де-
лу профессоров107.  

В отличие от Записки Плисова, содержащей выдержки из протокола засе-
дания в авторской обработке, мемории с журнала Чрезвычайного Общего Со-
брания Санкт-Петербургского университета 3, 4 и 7 ноября, в состав которых 
включены протоколы голосования и мнения профессоров собрания, более по-
дробны и информативны108. Они представляют официальную точку зрения по 
этому вопросу министерства народного просвещения и духовных дел, содержат 
большие цитаты ранее утвержденных документов, констатируют вопросы и от-
веты обвиненных профессоров и мнения членов конференции. 

Некоторые из этих документов привлекали особое внимание исследова-
телей, поэтому неоднократно переиздавались, как, например, записка Рунича, в 
которой он объяснял логику своей деятельности с момента назначения в члены 
Главного Правления Училищ в 1819 г. и оправдывался тем, что «действовал 
бескорыстно»109. 

Огромный массив документов по истории Санкт-Петербургского универ-
ситета в 1820-х гг. XIX в. опубликован под редакцией С.В. Рождественского. 
Он уникален тем, что иллюстрирует деятельность Рунича на посту попечителя 
Петербургского университета буквально пошагово, начиная от его назначения 
на этот пост 7 мая 1821 г. и до выхода в отставку 25 июня 1826 г. Наибольший 
интерес из этого массива представляют доклады Рунича о проделанной им ра-
боте А.Н. Голицыну и А.С. Шишкову, а также их предписания и донесения им-
ператору110. 

Отдельную группу источников представляет официальная документация 
Министерства народного просвещения: постановления и распоряжения, кото-

                                                 
107 Сухомлинов М.И.Указ. соч.  
108 СПб. университет. 
109 Записка отставного действительного советника, ордена св. Владимира второй сте-
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Наук. СПб. 1871. Т. XX. Кн. 1.; Сборник отделения русского языка и словесности Импера-
торской Академии Наук. Т.9. Исторические бумаги, собранные К.И. Арсеньевым приведены 
в порядок ак. П. Пекарским. СПб. 1872. 

110 Рунич Д.П.  Донесение Д. Рунича министру от 6 октября 1821 г. о мерах, принятых 
им по университету, с предоставлением тетрадей студентов и выписок из них // СПб. универ-
ситет; Представление Рунича министру духовных дел и народного просвещения от 9 марта 
1822 г. о состоянии СПб. университета и подведомственных ему учебных заведений и о не-
обходимых по отношению к ним мероприятий // Там же; Представление Рунича министру 
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111 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 1. Царство-

вание Александра I. 1802 – 1825. СПб. 1864; Сборник распоряжений по Министерству 
народного просвещения 1803 – 1864. СПб. 1867. 

112 Письма Н.М. Карамзина к Д.П. Руничу // Отчет Императорской Публичной биб-
лиотеки за 1870 г. СПб. 1872.  

113 Письма Н.И. Новикова к Д.П. Руничу // Русский архив (Далее: РА). 1871. № 6; 
Письма И.В. Лопухина к Д.П. Руничу // Там же. 1870. № 7.  

114 Два письма Д.П. Рунича – В.М. Попову. Д.П. Рунич (материалы для его биографии) 
// Русская старина (Далее: РС). 1898. № 8.  

115 Д.П. Рунич и поэт Байрон. Письмо Д.П. Рунича к издателям «Русского инвалида» // 
РС. 1896. № 10. 

116 Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг. в бумагах О.М. Бодянского, сообщ. Титовым // 
ЧОИДР. 1905. Кн. 1;  М. 1905. 

117 Рунич Д.П. Сто лет тому назад. (Из записок Д.П. Рунича) // РС. 1896. № 11; Его же. 
Записки Д.П. Рунича // Русское Обозрение. 1890.  № 8 – 10;  Его же. Из записок Д.П. Рунича 
// РС. 1901. № 1 – 5.  
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ла возродить человечество, так как русский национальный дух отличается от 
духа всех остальных народов118. 

Важным источником для характеристики масонских взглядов Рунича явля-
ется «Записка о масонстве», опубликованная вместе с «Автобиогра-фическими 
записками» и отрывком из его мемуаров119. В «Записке о масонстве» он изложил 
свое представление об истории возникновения и развития масонства120. 

Отчеты Императорской Публичной библиотеки содержат информацию о 
его литературной деятельности после ухода с государственной службы121. 

Чтобы понять, какая литература оказала влияние на представления и дея-
тельность Д.П. Рунича, следует познакомиться с сочинениями его любимых ав-
торов122. 

Для формирования более полного впечатления о нем необходимо обра-
титься к мемуарам современников Рунича, несмотря на то что, как правило, они 
воспринимали его фигуру односторонне и негативно. 

Рунича распекали за ошибки и злоупотребления, допущенные на посту 
попечителя Санкт-Петербургского университета и учебного округа. Образ его, 
написанный «самыми черными красками», сложился у современников небезос-
новательно. Н.И. Греч критиковал личностные качества и деятельность Рунича, 
называя его «дураком, хвастуном, пустомелей», «подражателем и карикатурой 
Магницкого»123. Он, как уже говорилось, одним из первых высказал ставшее 
впоследствии аксиомой утверждение, что Рунич на посту попечителя Петер-
бургского учебного округа не проводил собственную политику, а лишь мелоч-
но копировал действия Магницкого в Казанском университете. 

Но не все современники Рунича были столь категоричны в своих оценках. 
Так, М.И. Глинка, вспоминая годы обучения в Благородном пансионе, не заме-
тил никаких ухудшений в уровне преподавания после событий 1821 г.124  
А обер-прокурор московского департамента Сената М.А. Дмитриев в своих 
воспоминаниях охарактеризовал П.С. Рунича как «старинного приятеля и брата 
по масонству» А.Ф. Лабзина, «истинного последователя старой новиковской 
школы»125.  

                                                 
118 Его же. Россия от 1833 до 1854 г.  
119 Титов А. Указ. соч. С. 5 – 8. 
120 Записка Д.П. Рунича о масонстве // Там же. С. 8 – 14; Литературный вестник. 1904. Т. 8. 
121 Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1900 – 1901 гг. СПб. 1905.  
122 Юнг-Штиллинг И.Г. Победная повесть или торжество христианской веры. СПб. 

1815;  Лопухин И.В. Масонские труды: Духовный рыцарь. Некоторые черты о внутренней 
церкви. 1997; Беме Я. Cristosophia или Путь ко Христу. Перевод с немецкого. СПб. 1994;  
Эккартсгаузен К. Ключ к таинствам природы. СПб. 2001. 

123 Греч Н.И. Записки о моей жизни. Л. – М. 1930. С. 23. Окончены эти мемуары были 
в 1861 г., первым отдельным изданием вышли в 1886 г. 

124 Глинка М.И. Записки // М.И. Глинка. Литературное наследие. Т. 1. Автобиогра-
фические и творческие материалы. М. – Л. 1952. Окончание написания - 1855 г., первое от-
дельное издание – 1871 г. 

125 Дмитриев М.А. Главы из воспоминаний моей жизни. М. 1998. Эти воспоминания 
были закончены в 1866 г. 
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А.А. Никитенко, высказываясь о непостоянстве Рунича, сравнил его с 
наездником, «делающим разные довольно живописные скачки, размахивающим 
по воздуху копьем или саблей, готовым мгновенно броситься в одну сторону и 
ускакать в другую, не подчиняясь никаким условиям правильного строя»126. 

А.Ф. Воейков в сатире «Дом Сумасшедших» остроумно и зло изобразил его 
как врага просвещения127. В то же время известный архитектор А.Л. Витберг, масон 
и друг детства Рунича, считал его человеком, «одаренным горячей душой»128.  

В.И. Панаев обвинял Магницкого и Рунича в «непопулярной» политике 
Министерства народного просвещения и считал, что их меры способствовали 
распространению «духа лицемерия и ханжества» и падению уровня образова-
ния в подведомственных им университетах129.  

Д.Н. Родионов оставил воспоминания о последних годах жизни Рунича, 
когда он, «худощавый старик» 74 лет, жил один, покинутый близкими, в полу-
развалившемся доме130.  

П.П. фон Геце назвал Рунича «сподручником» М.Л. Магницкого, извест-
ного «разбором» Казанского университета. Он считал, что Рунич действовал в 
Петербургском университете «по-тамерлановски», по примеру Магницкого, и 
обвинял Рунича во всех неудачах Министерства народного просвещения, но 
оправдывал А.Н. Голицына, который, по его словам, поддался влиянию «не-
удачно выбранных помощников»131. 

Таким образом, оценки, которые давали Руничу его современники, были 
достаточно противоречивы. 

Ранее изучался в основном русский консерватизм второй половины XIX в., 
который как идейно-политическое течение к этому времени уже созрел и сфор-
мировался. Лишь в течение последних двадцати лет были написаны работы о 
деятелях раннего русского консерватизма и предприняты попытки типологиза-
ции этого направления общественной мысли в первой четверти XIX в. Иссле-
дование масонского аспекта идеологии русского консерватизма первой четвер-
ти XIX в. в данной работе предпринимается впервые. Впервые вводится в обо-
рот новый документальный материал, ранее при освещении истории русского 
консерватизма не использовавшийся. 

Источниковая база монографии позволяет исследовать не только взгляды 
и деятельность Д.П. Рунича, но и осветить основные тенденции развития кон-
серватизма, национализма, масонства и политики в области просвещения и цен-
зуры в России первой четверти XIX в. 

                                                 
126 Никитенко А. А.И. Галич, бывший профессор философии в Санкт-Петербургском 

университете // Журнал Министерства народного просвещения. 1869. № 1. С. 48. 
127 Воейков А.Ф. Дом Сумасшедших // РС. 1874. № 9. С. 588. 
128 Витберг А.Л. Записки академика Витберга // РС. 1872. № 1. С. 22; Герцен А.И. Со-

брание сочинений в 30 томах. М. 1954. Т. 1. Произведения 1829 – 1841 гг. С. 380 – 456. 
129  Панаев В.И. Воспоминания // Вестник Европы. 1867. Т. 3 – 4.  
130 Родионов Д.Н. Д.П. Рунич (материалы для его биографии). Воспоминание  

Д.Н. Родионова // РС. 1898. № 8.  
131 Геце П.П. фон. Из записок П.П. фон Геце. Князь А.Н. Голицын и его время //  

РА. 1902. № 9. 
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ла возродить человечество, так как русский национальный дух отличается от 
духа всех остальных народов118. 

Важным источником для характеристики масонских взглядов Рунича явля-
ется «Записка о масонстве», опубликованная вместе с «Автобиогра-фическими 
записками» и отрывком из его мемуаров119. В «Записке о масонстве» он изложил 
свое представление об истории возникновения и развития масонства120. 

Отчеты Императорской Публичной библиотеки содержат информацию о 
его литературной деятельности после ухода с государственной службы121. 

Чтобы понять, какая литература оказала влияние на представления и дея-
тельность Д.П. Рунича, следует познакомиться с сочинениями его любимых ав-
торов122. 

Для формирования более полного впечатления о нем необходимо обра-
титься к мемуарам современников Рунича, несмотря на то что, как правило, они 
воспринимали его фигуру односторонне и негативно. 

Рунича распекали за ошибки и злоупотребления, допущенные на посту 
попечителя Санкт-Петербургского университета и учебного округа. Образ его, 
написанный «самыми черными красками», сложился у современников небезос-
новательно. Н.И. Греч критиковал личностные качества и деятельность Рунича, 
называя его «дураком, хвастуном, пустомелей», «подражателем и карикатурой 
Магницкого»123. Он, как уже говорилось, одним из первых высказал ставшее 
впоследствии аксиомой утверждение, что Рунич на посту попечителя Петер-
бургского учебного округа не проводил собственную политику, а лишь мелоч-
но копировал действия Магницкого в Казанском университете. 

Но не все современники Рунича были столь категоричны в своих оценках. 
Так, М.И. Глинка, вспоминая годы обучения в Благородном пансионе, не заме-
тил никаких ухудшений в уровне преподавания после событий 1821 г.124  
А обер-прокурор московского департамента Сената М.А. Дмитриев в своих 
воспоминаниях охарактеризовал П.С. Рунича как «старинного приятеля и брата 
по масонству» А.Ф. Лабзина, «истинного последователя старой новиковской 
школы»125.  

                                                 
118 Его же. Россия от 1833 до 1854 г.  
119 Титов А. Указ. соч. С. 5 – 8. 
120 Записка Д.П. Рунича о масонстве // Там же. С. 8 – 14; Литературный вестник. 1904. Т. 8. 
121 Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1900 – 1901 гг. СПб. 1905.  
122 Юнг-Штиллинг И.Г. Победная повесть или торжество христианской веры. СПб. 

1815;  Лопухин И.В. Масонские труды: Духовный рыцарь. Некоторые черты о внутренней 
церкви. 1997; Беме Я. Cristosophia или Путь ко Христу. Перевод с немецкого. СПб. 1994;  
Эккартсгаузен К. Ключ к таинствам природы. СПб. 2001. 

123 Греч Н.И. Записки о моей жизни. Л. – М. 1930. С. 23. Окончены эти мемуары были 
в 1861 г., первым отдельным изданием вышли в 1886 г. 

124 Глинка М.И. Записки // М.И. Глинка. Литературное наследие. Т. 1. Автобиогра-
фические и творческие материалы. М. – Л. 1952. Окончание написания - 1855 г., первое от-
дельное издание – 1871 г. 

125 Дмитриев М.А. Главы из воспоминаний моей жизни. М. 1998. Эти воспоминания 
были закончены в 1866 г. 
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Глава II.  
Начальный период жизни Д.П. Рунича 
____________________________________________________________ 

 
§ 1. Государственная служба и семья 

 
Дмитрий Павлович Рунич родился 19 октября 1778 г. в Москве в семье 

сенатора Павла Степановича Рунича и Варвары Аркадиевны Рунич, в которой 
было восемь детей132. Как он писал впоследствии, его родители  воспитали в 
нем «религиозные чувства и на всю жизнь привили примеры и правила христи-
анской жизни»133. П.С. Рунич (1748 – 1825) был потомком выходца из Угорской 
Руси, который поселился в России в царствование Елизаветы Петровны и слу-
жил императрице «ревностно» и «прилежно». Павел Степанович начал службу в 
1770 г. без состояния, служил «верно, честно и бескорыстно» Екатерине II, 
Павлу I и Александру I134. Он сделал карьеру, дослужившись до чина тайного 
советника, участвовал в подавлении Пугачевского бунта и оставил «Записки о 
Пугачевском бунте»135. Император Павел I благоволил к нему и при вступлении 
на престол назначил на должность гражданского губернатора Владимира. По 
поручению Павла I и рекомендации А.А. Плещеева он ездил к старообрядцам, 
жившим на реке Иргизе. Императору было необходимо «заручиться поддерж-
кой староверов»136, так как они являлись «взрывоопасным элементом», участ-
вовали в свое время в восстании Пугачева и, кроме того, с их мнением счита-
лись купцы и фабриканты крупных городов России. Павел I доверил Руничу 
самостоятельно разобраться в делах старообрядцев, секретно следить за ними и 
доносить о неповиновении властям137. Д.П. Рунич утверждал, что после этой 
поездки между Павлом I и П.С. Руничем установились конфиденциальные от-
ношения138. Александр I, как и его отец, заботился об интересах старообрядцев 
и после его смерти приказал Руничу по-прежнему заниматься делами старооб-
рядцев. Он получил сравнительно бóльшие полномочия, чем имел при Павле I, 
ему было позволено «самовольно отъезжать по делам старообрядцев». 

Мать Д.П. Рунича, Варвара Аркадиевна Рунич (1756 – 1837), была доче-
рью действительного кавалера первой степени и Святой Анны, Аркадия Ивано-

                                                 
132 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 1. Л. 1. Дети П.С. Рунича и В.А. Рунич: Дмитрий (1778 – 1860), 

Александр – экзекутор и кастелян при Московских департаментах Сената, Аркадий  
(1785 – не ранее 1841) коллежский советник, Николай (1791 – между 1857 и 1867) надворный 
советник, Федор, Александра, Екатерина и Елена. 

133 Подписка о не состоянии в тайных обществах (на имя г. управляющего Министер-
ством внутренних дел, 28 апреля 1826 г.) // Титов А. Автобиографические записки Д.П. Ру-
нича. Ярославль. 1909. С. 6. 

134 См.: РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 2. Д. 6. Л. 2; РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 418. Л. 424. 
135 Рунич П.С. Записки о Пугачевском бунте // Русская старина (далее РС). 1870. № 8 – 10. 
136 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 70. 
137 РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 2. Д. 3. Л. 4 – 5. 
138 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 68 – 72. 
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вича Бутурлина, отец которого, Иван Иванович Бутурлин, был генерал-
аншефом, кавалером Святого Андрея и любимцем Петра I, приближенным ко 
двору139. Бутурлины – это известный русский графский и дворянский род, ко-
торый происходит по родословным, от «мужа честна», именем Ратши, выехав-
шего «из немцев» в Россию при великом князе Александре Ярославиче 
Невском. Один из его потомков, Иван Андреевич, имел прозвище Бутурля, и от 
него «пошли» Бутурлины. Наибольшего влияния они достигли в царствование 
первых трех царей дома Романовых, когда занимали высокие придворные и во-
енные должности, многие достигли боярства. При Петре I Бутурлины поддер-
жали реформы и были на виду всю первую половину XVIII в. Матерью Варва-
ры Аркадиевны была вторая жена А.И. Бутурлина Елизавета Петровна Сумаро-
кова, дочь действительного статского советника П.П. Сумарокова и П.И. Прик-
лонской, сестра известного поэта А.П. Сумарокова140. Д.П. Рунич в «Сведениях 
о происхождении Руничей» указывал, что у его матери было пять сестер: «От 
первой жены отца ее Шереметьевой: Анна умерла девицею, Настасья также, 
Наталья в замужестве за Опухтиным. От второй жены, Сумароковой, сестры 
поэта, он также сыновей не имел, а имел трех дочерей: Елену за Глебовым; Ма-
рью за Исленьевым; и мать мою Варвару, за отцом моим»141. 

О детстве и отрочестве Д.П. Рунича практически ничего неизвестно. По 
его словам, он получил домашнее образование142. По традиции того времени, 
едва ли не во младенчестве, в 1780 г. Рунич был записан в сержанты лейб-
гвардии Семеновского полка. Настоящую военную службу он начал только 18-
ти лет, но уже 24 января 1797 г. вышел в отставку в звании прапорщика, соот-
ветствовавшего XIII классу по «Табели о рангах»143.  4 февраля 1797 г. Рунич 
благодаря знанию иностранных языков и связям отца был принят на должность 
переводчика в Коллегию иностранных дел. Тогда же его причислили к канце-
лярии вице-канцлера князя А.Б. Куракина. 1 мая 1797 г. Рунич был назначен 
секретарем-переводчиком при Венском посольстве и приехал в Вену во время 
заключения Кампо-Формийского мирного договора между Австрией и Франци-
ей, подписанного 17 октября 1797 г.144 По воспоминаниям Рунича, Вена произ-
вела на него впечатление «веселого города»145, о котором нельзя было и поду-
мать, что французы недавно стояли у его ворот. Тогда Вена превратилась в по-
добие «прежнего» Парижа, представлявшего все прелести  европейской циви-
лизации и полную безопасность. Туда стали стремиться знаменитости всех 
стран. За границей Рунич познакомился с людьми, дружеские отношения с ко-
торыми он потом поддерживал и в России, например, с П.Г. Дивовым, полно-
мочным комиссаром по делам венского и берлинского дворов, впоследствии 
сенатором и главой секретного архива министерства иностранных дел, его се-
                                                 

139 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 1. Л. 1. 
140 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 20. 
141 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 1. Л. 1-1 об.  
142 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 20. 
143 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 1 об., Л. 2.  
144 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 4. Д. 1. 2 лл.   
145 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 72.  
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мьей и князем И.И. Барятинским, участвовавшим во взятии варшавского пред-
местья Праги войсками фельдмаршала А.В. Суворова в 1794 г. и продолжив-
шим службу в государственной коллегии иностранных дел146. 

В 1799 г., после известия о первой победе русско-австрийской армии под 
командованием Суворова над французскими войсками генерала Ф. Макдональ-
да в Северной Италии на реке Треббия 7 – 8 (18 – 19) июня, Рунич уехал из Ве-
ны и находился в Берлине. Когда было получено известие об убийстве трех 
французских уполномоченных, возвращавшихся из Раштадта с конгресса147, 
граф Н.П. Панин, русский посланник при прусском дворе, поручил Руничу до-
ставить депешу, сообщавшую об этом событии, Павлу I. В середине июня 1800 
г. Рунич приехал в Петербург  и передал  депешу вице-канцлеру графу В.П. Ко-
чубею. В том же году он был причислен к Герольдии, особому учреждению при 
Сенате, возникшему по указу Петра I от 30 июня 1721 г. для проведения общей 
ревизии служилого сословия148. Она состояла из герольдмейстера и герольд-
мейстерской конторы, которая входила в сенатскую канцелярию. Герольдия со-
ставляла списки дворян (общие – поименные и особые – по чинам) и лиц, ли-
шенных дворянства, вносила в дворянские списки «воинские чины не из дво-
рян» (при получении обер-офицерства), вела дела о гражданской службе (про-
изводство в чины за выслугу лет) и занималась составлением дворянских гербов. 

7 июля 1800 г. Рунич был принят в штат своего отца, тайного советника,  
гражданского губернатора Владимира, и одновременно получил чин  надворно-
го советника, соответствовавший VII классу. 16 ноября 1802 г. ему был пожа-
лован чин коллежского советника (VI класса), дававший право на должность 
начальника отделения и делопроизводителя в центральных учреждениях. Тем 
не менее Рунич был оставлен исполнять особые поручения при своем отце, ко-
торый был переведен губернатором в Вятку. Там он проводил следствие по де-
лу о неповиновении крестьян, купленных советником коммерции Рубиным в 
Яренске149. Дело заключалось в том, что крестьяне не подчинились Рубину и 
решению Земского суда. В результате успешно проведенного следствия, вы-
явившего случаи взяточничества среди чиновников, Рунич был награжден ор-
деном св. Анны второй степени, учрежденным шлезвиг-гольштейнским герцо-
гом Карлом Фридрихом в память его жены Анны Петровны, дочери Петра I. 30 
августа 1804 г. отец Рунича был назначен сенатором, и Дмитрий Павлович по-
лучил распоряжение остаться при своем отце с прежним жалованием150.  

28 июня 1805 г. Рунич был назначен помощником Московского  почт-
директора Ф.П. Ключарева, возглавлявшего Московский почтамт с 1801 г. Это 
была достаточно солидная должность. Почта в начале XIX в. была единствен-
ным каналом транзита носителей информации. Она занималась пересылкой 
письменной корреспонденции, произведений периодической печати (в России в 
                                                 

146 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 20 об. 
147 Там же. Ф. 263. Оп. 1. Д. 2. 37 лл.  
148 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 1 об., 2. 
149 РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. 15 лл. 
150 См.: РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 2 об., Л. 3; РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 1; 

К. 2. Д. 52. Л. 1. 
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первой половине XIX в. пересылка периодических изданий была частным про-
мыслом почт-директоров и почтмейстеров, которые за пересылку брали плату в 
свою пользу), посылок, денег и других ценностей, а также перевозкой пассажи-
ров. За проведение почтовых операций взимались почтовые таксы, которые со-
ставляли один из источников государственных доходов. С 1802 г., когда были 
учреждены министерства, почтовое ведомство было присоединено к Министер-
ству внутренних дел. 

С назначения Рунича помощником Московского почт-директора начался 
новый этап в его жизни. Если до этого момента его продвижение по службе в 
основном зависело от карьерного роста отца, то теперь он вышел из его тени. В 
то же время Рунич лишился поддержки Павла Степановича и должен был дей-
ствовать отныне самостоятельно, руководствуясь своими взглядами и предпо-
чтениями. 28 сентября 1806 г. он женился на Екатерине Ивановне Ефимович, 
дочери помещика Малоярославецкого уезда Орловской губернии, действитель-
ного статского советника И.Н. Ефимовича и П.С. Нарышкиной151. У Екатерины 
Ивановны было три брата: Андрей – гвардейский полковник, Александр – гвар-
дейский поручик, Алексей – действительный статский советник, писатель, и 
сестра Елизавета, бывшая замужем за А.И. Дмитриевым-Мамоновым. Также по 
линии жены Рунич породнился с генерал-фельдмаршалом графом Н.И. Салты-
ковым, президентом Военной коллегии и воспитателем Александра I, который в 
дальнейшем содействовал его карьере. Семья Руничей с 1806 по 1819 гг. жила по-
переменно в Москве и в селе Спасском Звенигородского уезда. Эти переезды 
были связаны с традицией, существовавшей в то время. Дворянские семьи вы-
езжали на летний период в свои имения за городом, чтобы, с одной стороны, 
отдохнуть и набраться сил, с другой – сэкономить средства. Семейство Руничей 
было довольно многочисленным. У Дмитрия Павловича и Екатерины Ивановны 
родилось 11 детей: пять мальчиков и шесть девочек152. Несмотря на занятость 
на государственной службе, Рунич старался как можно больше времени уделять 
семье и детям. Специально для их обучения он разработал расписание занятий, 
а также своего рода руководство, как вести себя во время отправления религи-
озных обрядов153. Рунич считал «священным долгом и званием отца» подгото-
вить своих детей к «служению царю небесному и царю земному»154. 

31 августа 1807 г. он получил чин статского советника (V класс), давав-
ший право на должность вице-директора департамента и вице-губернатора155. 8 
сентября 1811 г. Рунич был награжден орденом св. Владимира четвертой сте-
пени, который он получил благодаря ходатайству князя А.Н. Голицына, сенато-
ра, члена Государственного совета156. Скорее всего, лично с Голицыным знаком 
                                                 

151 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 4. Д. 7. 14 лл. 
152 1810 г. –  Павел, 1811 г. – Иван, 1811 г. – Петр, 1813 г. – Настасья, 1814 г. – Алек-

сандр, 1815 г. – Мария, 1817 г. – Екатерина, 1816 г. – Дмитрий, 1820 г. – Степан, 1822 г. – 
Аркадий, 1824 г. – Варвара. РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 2. 

153 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 96. 1 л.; Оп. 1. Д. 43. 53 лл.  
154 Там же. Ф. 263. Оп. 1. Д. 95. Л. 20. 
155 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 2 об., Л. 3.  
156 Там же. 
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Рунич не был: за него просил подполковник князь М.П. Хилков, женатый на 
Е.П. Голицыной157.  

Ход мирной жизни семейства Руничей, как и многих других семей Рос-
сийской империи, был прерван вторжением Наполеона в пределы России. 
Дмитрий Павлович описывал эти события так: «Наполеон подвигался к рус-
ским границам с бесчисленной армией. Он был встречен с распростертыми 
объятиями Польшей, Литвой, и вскоре обе эти страны соединились для восста-
ния. Русская армия отступала. Переходя Неман, Наполеон в своей проклама-
ции, обращаясь к своим солдатам, говорил тоном, дышащим уверенностью: 
«Россия увлечена роком!»158. Никто не знал, чем закончится это вторжение. Ру-
нич практически предсказал дальнейший ход событий, когда 7 – 8 августа 1812 г., 
находясь в Петербурге по семейным делам, узнал от фельдмаршала Н.И. Сал-
тыкова содержание донесения Барклая де Толли о соединении двух армий, ко-
торыми командовали Барклай и Багратион. Он заметил, что соединение армий 
не спасет Москву от вторжения Наполеона, но оно не приведет к поражению 
России в войне. Рунич ошибочно предположил, что Александр I может заклю-
чить мир с Наполеоном, чтобы спасти «древнюю столицу», но Салтыков убедил 
его, что император не сделает этого даже в случае угрозы захвата Петербурга. 

События 1812 г. коренным образом изменили дальнейшую судьбу Руни-
ча, удача выпала ему в одночасье, став началом настоящего взлета его карьеры. 
10 августа 1812 г., после ареста и высылки из Москвы почт-директора  
Ф.П. Ключарева, он был назначен директором Московского почтамта. По мне-
нию Рунича, московский генерал-губернатор Ф.В. Ростопчин старался сместить 
Ключарева с занимаемого им поста по знаменитому «делу Верещагина» с по-
мощью Н.И. Салтыкова, который рассчитывал посадить на место Ключарева 
Дмитрия Павловича. Рунич, по его словам, принял почтамт в 1812 г. «без вся-
кой законной сдачи» в условиях его подготовки к приходу в Москву Наполеона. 

Ввиду этого министр внутренних дел О.П. Козодавлев, в прошлом дирек-
тор Герольдии, разрешил ему «действовать в предстоящей крайности как по 
повелениям Главнокомандующего, так и по собственному соображению и бла-
горазумию»159 – с тем, чтобы подготовить почтамт к эвакуации из Москвы. 

В ночь с 1 на 2 сентября, за несколько часов до занятия города француз-
скими войсками, Рунич выехал из Москвы во Владимир. Как он впоследствии 
утверждал, по его распоряжению были вывезены все деньги и счетные книги и 
спасено казенных и частных капиталов на сумму до пяти миллионов рублей 
(точнее, 4315111 руб.)160. 

Когда Рунич приехал во Владимир, он получил распоряжение главноко-
мандующего М.И. Кутузова перевезти все присутственные места из Владимира 
в Нижний Новгород и создать новую почтовую линию для связи Москвы и Си-

                                                 
157 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 1 – 2. 
158 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 597. 
159 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 39. Л. 2 об.-3. 
160 Там же. Ф. 263. Оп. 3. Д. 32. 20 лл. 
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бири. Необходимо отметить, что организация подобных переездов – мероприя-
тие не только довольно трудное, но и требующее большого времени и усилий. 

В начале октября 1812 г. министр внутренних дел приказал ему совмест-
но с губернатором Нижнего Новгорода принять все необходимые меры для от-
крытия прямого почтового сообщения между Петербургом и Вяткой. Это было 
необходимо, чтобы в случае нападения на Петербург Вятка могла послужить 
убежищем для жителей столицы. Козодавлев остался доволен всеми распоря-
жениями Рунича: «Они служат доказательством той деятельности и исправно-
сти, каковых я от вас всегда ожидал»161. В конце октября, вскоре после того как 
Наполеон покинул Москву, Рунич получил «высочайшее повеление» возвра-
титься в первопрестольную и восстановить прерванное во время войны почто-
вое сообщение. Он вернулся в Москву 1 декабря 1812 г.162,  и в знак благодар-
ности  за выполненную службу в 1813 г. ему были пожалованы столовые день-
ги по штату Московского почт-директора163. 

Дмитрий Павлович исправно выполнял свои многочисленные и очень 
важные обязанности почт-директора, оценивая свою деятельность в течение 1813 – 
1815 гг. такими словами: «Я употреблял всевозможные усилия и старания к 
приведению в наилучшее состояние вверенного управлению моему почтамт и 
его дирекции; имел счастье обращать всегда на труды мои лестнейшее одобре-
ние господина министра внутренних дел, потому в свое время доносил о всем 
том, что ныне имею честь представить и в чем могу сослаться на имеющиеся в 
почтовом департаменте документы»164. Рунич был ответственным за вскрытие 
частной почты, которая проходила через его станцию. Это был важный источ-
ник информации для властей; с помощью перлюстрации Козодавлев мог полу-
чить сведения о настроении общества и о деятельности отдельных лиц. Москва 
была одним из наиболее возбуждавших опасения правительства центров, в ко-
тором постоянно поддерживались оппозиционные настроения. Там жили ока-
завшиеся не у дел вельможи и родовитые семьи из среды служилого дворян-
ства, косо смотревшие на то, что делается в чиновничьем Петербурге. 

Рунич служил министру внутренних дел не только глазами, но и ушами. 
В условиях роста недовольства среди части русского общества после загранич-
ных походов 1813 – 1814 гг. Козодавлев просил его обратить внимание на мос-
ковские вести сверх обычной перлюстрации. Рунич писал подробные донесения 
о различных московских происшествиях и сплетнях, имевших политический 
характер, и следил, чтобы почтмейстеры доставляли ему сведения о всех мест-
ных событиях165.  

В целом, Козодавлев был доволен работой Рунича: помимо выполнения 
своих прямых почтовых обязанностей, он показал себя как «усердный сотруд-
ник и соучастник <…> в попечении  о пользе и распространении мануфак-

                                                 
161 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 21. Л. 2. 
162 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3.  С. 610. 
163 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 3 об., Л. 4. 
164 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 39. Л. 7 об. 
165 Там же. Ф. 263. Оп. 3. Д. 29. 83 лл.; Д. 30. 107 лл.; Д. 31. 1812. 162 лл.; Д. 38. 112 лл.  
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ча, удача выпала ему в одночасье, став началом настоящего взлета его карьеры. 
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мандующего М.И. Кутузова перевезти все присутственные места из Владимира 
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157 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 1 – 2. 
158 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 597. 
159 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 39. Л. 2 об.-3. 
160 Там же. Ф. 263. Оп. 3. Д. 32. 20 лл. 
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тур»166. Рунич внес значительный вклад в осуществление выдвинутой Козо-
давлевым программы протекционистского развития отечественной промыш-
ленности167. Он выполнял роль связующего звена между московскими фабри-
кантами и министром внутренних дел: докладывал их мнения, высылал образ-
цы их изделий, передавал их взгляды министрам и собирал отчеты об успехах и 
состоянии их фабрик. Козодавлев считал необходимым собирание точных ста-
тистических данных о фабриках и заводах: только при этом условии, по его 
мнению, могли быть успешными заботы правительства об основании новых и о 
поддержке некоторых из существовавших промышленных предприятий. На Ру-
нича было возложено осуществление контроля за сбором отчетов московских 
фабрикантов и сведений о фабриках и заводах. В результате Министерство 
внутренних дел выпустило два статистических справочника под названием 
«Ведомости о мануфактурах», один – за 1812 г, а другой – за 1813 и 1814 гг.  
Также ожидалось, что Рунич поднимет продажи правительственной газеты 
«Северная почта», издававшейся министерством внутренних дел при почтовом 
департаменте в 1809 – 1819 гг. В ней публиковались сведения о развитии про-
мышленности по заграничным и провинциальным материалам, доставляемым 
почтовыми чиновниками. 

В 1812 г. в связи с проведением в империи новой религиозной политики в 
Петербурге было учреждено Библейское общество во главе с А.Н. Голицыным. 
Этому событию способствовал ряд причин. Первая, ставшая хрестоматийным 
штампом, – мистические настроения верховной власти и самого императора. 
Второй причиной зарубежные исследователи считают попытку установить в 
России нормы буржуазного порядка – нормы политической жизни и правовых 
отношений. Третья причина – новая геополитическая ситуация, способст-
вовавшая актуализации вопроса о роли религии и церкви в стране168. Членство в 
обществе стало считаться обязательным для высокопоставленных и желающих 
продвинуться по карьерной лестнице чиновников. Рунич сделал членский взнос 
в размере 200 рублей и высказал желание участвовать «в полезных предприяти-
ях Петербургского Библейского общества»169. 10 мая 1813 г. он был принят в 
Петербургское Библейское общество, в  июле 1813 г. Рунич вступил в его Мос-
ковский комитет и начал заниматься распространением бесплатных Библий. По 
поручению секретаря Петербургского Библейского общества В.М. Попова, ди-
ректора канцелярии Министерства внутренних дел, Рунич рассылал по губер-
ниям книги, в которых разъяснялись цели общества. Первоначально Рунич был 
уверен в благих намерениях общества, которое, как он думал, занималось толь-
ко распространением Библий. С целью разъяснения этих намерений Рунич 
предпринял попытку напечатать речь о цели и пользе Библейского общества в 
самом передовом историко-политическом журнале того времени «Сын Отече-
                                                 

166 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 21. Л. 53. 
167 О протекционистской программе О.П. Козодавлева см.: Предтеченский А.В. Очерки 

общественно-политической истории России в первой четверти XIX в. М. – Л. 1957. С. 296 –  297. 
168 См.: Тинина З.П. Самодержавие и русская православная церковь в первой четверти 

XIX в. Волгоград 1999. С. 123. 
169 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 21. Л. 11.  
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ства»170. Он издавался учителем словесности Петербургской гимназии и секре-
тарем цензурного комитета Н.И. Гречем в Петербурге в 1812 – 1852 гг. и должен 
был способствовать «возбуждению» в современниках патриотического подъема. 

11 февраля 1816 г. Рунич получил чин действительного статского совет-
ника, был уволен с должности московского почт-директора и причислен к поч-
товому департаменту с жалованием, соответствующим  званию помощника 
Московского почт-директора171. Чин IV класса давал ему право на должность 
губернатора и градоначальника. Козодавлев, по словам Рунича, «расположен-
ный» к нему, немедленно предложил ему место директора департамента ману-
фактур, но поскольку Рунич не мог оставить Москву, назначил директором 
действительного статского советника С.С. Штера172. Рунич объяснял перемену 
решения Козодавлева желанием удержать его в почтовом ведомстве, но по не 
зависящим от него обстоятельствам не смог дать ему место Петербургского 
почт-директора.  

После увольнения Рунич оказался в «стесненном» положении и обратил-
ся за помощью к другому покровителю – министру духовных дел и народного 
просвещения А.Н. Голицыну. Документально известно, что впервые князь хо-
датайствовал за него в 1811 г. при посредничестве М.П. Хилкова (о нем уже го-
ворилось выше), потом, вероятно, за него просил директор Департамента 
народного просвещения В.М. Попов, с которым Рунич был знаком по Библей-
скому обществу. Он искал покровительства Голицына и, чтобы угодить ему, 
вместе с В.М. Поповым, М.Л. Магницким и основателем и редактором газеты 
«Русский инвалид» П.П. Пезаровиусом посещал мистические проповеди И. 
Линдля и И.Е. Госснера. Чиновники Петербурга считали своим долгом посе-
щать проповеди тех, кого слушало их начальство. Несмотря на то что впослед-
ствии они за антиправославные взгляды были высланы за границу, Рунич, ко-
торый был знаком с Линдлем лично, и в дальнейшем считал, что его проповеди 
вполне согласны с духом веры и не могут быть признаны опасными для нее173. 

Помимо посещения проповедей, Рунич писал Голицыну письма, в кото-
рых характеризовал «горестнейшее положение целого семейства» и просил о 
помощи. При встрече князь «напутствовал» его «благотворным припамятова-
нием заповеди», что, по словам Рунича, ему очень помогало. Но Голицын под-
держивал Рунича не только наставлениями и советами174. Так, он предложил 
ему через В.М. Попова  занять место директора департамента в его министер-
стве. Правда, место директора могло освободиться не скоро, поэтому 8 марта 
1819 г. Рунич был назначен членом Главного правления училищ, которое было 
создано одновременно с учреждением Министерства духовных дел и народного 
просвещения и занималось  рассмотрением и составлением новых проектов по 

                                                 
170 Там же. Ф. 656. Д. 37. Л. 71-72.   
171 См.: РГБ. ОР. Ф. 41. К. 144. Д. 12; РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 7; Ф. 1863. Оп. 1.  

Д. 53. Л. 3 об., 4. 
172 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 161. 
173 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901.  № 5. С. 379 – 380. 
174 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 5. 
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созданию и улучшению учебных заведений175. Главное правление училищ было 
одним из четырех отделений департамента народного просвещения, входивше-
го в состав этого Министерства, созданного по Манифесту 24 октября 1817 г.  
В составе правления были попечитель Дерптского университета К.А. Ливен, 
Харьковского – Е.В. Карнеев, Казанского – М.Л. Магницкий, ректор Духовной 
академии архимандрит Филарет, обер-прокурор Синода князь П.С. Мещерский, 
академики Н.И. Фус, И.И. Мартынов, И.С. Лаваль, С.С. Штер, Адеркас, дирек-
тор департамента В.М. Попов. 

Рунич как чиновник Министерства духовных дел и  народного просвеще-
ния получал жалование в размере трех тысяч рублей в год, сверх этого еще три 
тысячи рублей «в уважение его усердной службы»; кроме того, ему было выде-
лено единовременно пять тысяч рублей на переезд его семьи176. В июне 1819 г. он 
переехал в Петербург, где получил место в собрании Правления министерства 
духовных дел и народного просвещения. Вскоре Рунич стал членом Ученого 
комитета, который был создан при Главном правлении училищ и занимался 
предварительным рассмотрением представлений попечителей университетов, 
учебных книг и сочинений, посвященных императору177. Ученый комитет начал 
работу 27 марта 1818 г., и первоначально в его состав вошли И.С. Лаваль, Н.И. Фус 
и А.С. Стурдза. Членами Ученого комитета также были К.А. Ливен, С.С. Уваров, 
М.Л. Магницкий, митрополит Филарет, П.С. Мещерский, Н.И. Фус, И.И. Мар-
тынов, С.С. Штер, Адеркас, В.М. Попов. Цель деятельности комитета – «посто-
янное и спасительное согласие между верой, видением и властью или другими 
выражениями, между христианским благочестием, просвещением умов и суще-
ствованием гражданским»178. Ученый Комитет составил новое расписание 
учебных предметов для гимназий и училищ, в котором отсутствовали есте-
ственная история, всеобщая и русская статистика, начальный курс философии и 
изящных наук и начальные основания политической экономии и технологии179. 

Рунич занимался рассмотрением книг по искусству, литературе и разным 
отраслям науки, поэтому, в основном, оценивал их по формальным признакам – 
полнота и правильность изложения, слог, отсутствие противоречий. Почти все 
учебники он считал недоработанными, например – «Опыт риторики» И. Риж-
ского, в котором, как заявлял Рунич, не было ни одного правила, объясненного 
с примерами180. Только «Богословие» иеромонаха Макария (краткий и полный 
курс догматического и нравственного богословия) он признал «утвержденным 

                                                 
175 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 3 об., 4; РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 3. 
176 РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 3; Любавин М.А. Книги профессора Куницына // 

Любавин М.А. Лицейские учителя Пушкина и их книги. СПб. 1997. С. 42. 
177 Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг. к кн. А.Н. Голицыну и неизвестному лицу в 

бумагах Бодянского, сообщ. Титовым // Чтения в обществе истории и древностей российских 
(Далее: ЧОИДР). 1905. Кн. 1. С. 4. 

178 Рождественский С.В. Первоначальное образование Санкт-Петербургского универ-
ситета 8 февраля 1819 г. и его ближайшая судьба. Петроград. 1919. С. 115 – 116. 

179 Богданович. История императора царствования Александра I и России в его время. 
СПб. 1869. Т. V. 1871. С. 337. 

180 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 27. 87 лл.  
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на точном смысле Божественного откровения», так как доводы в книге были 
«согласны с духом Св. Писания»181. 

В июле 1819 г.,  после суда, состоявшегося в Сенате, отец Рунича был 
уволен в «пенсион по 3 тыс. в год»182. Он был обвинен в «беспорядках», кото-
рые были обнаружены во время управления им Вятской губернией. Так закон-
чилась государственная служба отца, в то время как карьера сына продолжала 
стремительно развиваться. 

В июне 1820 г. Рунич вошел в состав Комитета по составлению нового 
устава по делам книгопечатания вместе с другими членами Ученого комитета –  
Н.И. Фусом, А.С. Стурдзой, П.С. Мещерским и М.Л. Магницким. Новый устав 
должен был исключить  возможность «изворотов и уловок» и подчинить цензуру 
Министерству духовных дел и народного просвещения. Проект устава цензуры и 
проект секретной инструкции цензурным комитетам были составлены Д.П. Ру-
ничем и академиком Н.И. Фусом. Рунич относительно «главных начал», на кото-
рых должна быть учреждена цензура в России, считал, что пропускать сочинения 
об истории государственных политических переворотов, переменах образа прав-
ления и конституциях можно183. В то же время он категорически был против со-
чинений, содержавших суждения и заключения, выведенные из «безбожных» 
философских систем и «возмутительных теорий о мнимом естественном пра-
ве»184. Также, по мнению Рунича, нельзя было пропускать  произведения о «сек-
танстве», в которых «общепринятые» истины и понятия христианства отверга-
лись или смешивавались с магией, каббалистикой, масонством, и книги, чьи ав-
торы с помощью разума пытались объяснить и доказать чисто философски свя-
тые таинства. М.Л. Магницкий должен был внести свои изменения в проекты 
Н.И. Фуса и Д.П. Рунича и направить их на окончательное рассмотрение в Коми-
тет. Также свой проект представил дипломат и писатель по политическим и ре-
лигиозным вопросам А.С. Стурдза, но составленный Комитетом в 1820 – 1823 гг. 
проект цензурного устава не был утвержден в Главном правлении училищ.  

В 1820 г. Рунич стал членом созданного в том же году при Главном прав-
лении училищ Особого комитета для устройства и наблюдения за училищами 
взаимного обучения, во главе которого стоял ректор Александровской духов-
ной академии Филарет; в его состав входили также М.Л. Магницкий, С.С. Ува-
ров и И.И. Мартынов185. Комитет должен был заниматься введением так назы-
ваемого «ланкастерского» способа – метода взаимного обучения, но с самого 
начала стал действовать против Вольного общества учреждения училищ взаим-
ного обучения. Это объяснялось целью его создания и тем, что деятельность 
Общества не соответствовала политике правительства: в нем употреблялись 
                                                 

181 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728. Л. 37 – 39. 
182 Там же. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 418. Л. 424 об. 
183 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 13. 2 лл.  
184 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728. Л. 226. 
185 См.: ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 157. 32 лл.; Д. 42. 34 лл.;  Письма Д. Рунича 1821 

и 1842 гг. к кн. А.Н. Голицыну и неизвестному лицу в бумагах Бодянского, сообщ. Титовым 
// ЧОИДР. 1905. Кн. 1. С. 4; П.П. фон Геце. Из записок П.П. фон Геце. Кн. Голицын и его 
время // Русский Архив (Далее: РА). 1902. № 9. С. 90.  
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«вредные по духу таблицы» для обучения чтению, в которых фигурировали такие 
слова, как «свобода», «воля», «раб», «гражданин», и оно распространяло «револю-
ционный дух». 

Опасения Главного правления были не напрасны. Целью Вольного обще-
ства, созданного в 1818 г. членами масонской ложи «Избранного Михаила» и 
подпавшего под власть тайной организации декабристов «Союза Благоден-
ствия», было просвещение общества для подготовки к восприятию республи-
канских идей и использование созданных школ для агитации среди солдат186. В 
1821 г. Комитет потребовал его закрыть, обвиняя в неисполнении распоряже-
ния императора об употреблении в училищах взаимного обучения новых таб-
лиц, изданных Департаментом народного просвещения. Материал для них по 
поручению Н.И. Фуса подготовил Рунич, выбрав 33 статьи из книги «О подра-
жании Христу» или «Чтение четырех евангелистов». Объясняя свой выбор ис-
точников, он ручался «за святость, чистоту и превосходство учения, заключа-
ющегося в помянутых статьях»187. Вместе с Магницким Рунич потребовал изъ-
ять все таблицы Вольного общества для чтения и письма, грамматические и 
диктовальные прописи, молитвы и даже камни, на которых печатались табли-
цы, так как в них был обнаружен «вредный» набор слов. Особый комитет также 
выступал против устроенного по ланкастерскому методу Учительского инсти-
тута при Петербургском университете, который готовил учителей для приход-
ских училищ. Комитет предлагал приостановить работу института до тех пор, 
пока ланкастерский метод не будет поставлен в нем правильно. В 1822 г. Глав-
ное правление училищ постановило прекратить мероприятия Министерства по 
введению в России ланкастерского метода188. 

Необходимо отметить, что народное просвещение в этот период тракто-
валось как некий путь духовного совершенствования. Политика в области 
народного просвещения  стала носить религиозно-мистический характер. С 
этих позиций были созданы «соединенное» Министерство духовных дел и 
народного просвещения, Главное правление училищ, Ученый комитет и Осо-
бый комитет для устройства и наблюдения за училищами взаимного обучения. 
В учебные пособия закладывались основы религиозных понятий, которые 
должны были прививаться ученикам. Александр I хотел преобразовать челове-
ческий род «путем воспитания его в духе Библии»189 и создать утопию верую-
щих – «евангельское» или «общехристианское» государство190. 

                                                 
186 Нечкина М.В. Движение декабристов. Т. 1. М. 1955. С. 266; Базанов В.Г. Ученая 

республика. М. – Л. 1964. С. 19; Кондаков Ю.Е. Духовно-религиозная политика Александра I 
и русская православная оппозиция (1801 – 1825). СПб. 1998.  С. 87 – 88. 

187 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728. Л. 224 об. – 225; ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 177. 4 лл. 
188 Рождественский С.В. Исторический обзор деятельности Министерства народного 

просвещения. СПб. 1902. С. 146 – 148. 
189 Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. 1. От 

Петра Великого до смерти Николая I. М. 2002. С. 299. 
190 См.: Вишленкова Е.А. Религиозная политика: официальный курс и «общее мне-

ние» России Александровской эпохи. Казань. 1997; Ее же. Заботясь о душах подданных: ре-
лигиозная политика в России в первой четверти XIX века. Саратов. 2002.  
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С одной стороны, это было связано с изменением геополитической пози-
ции государства: границы империи расширились, в ее состав влилось значи-
тельное количество неправославного населения, и верховная власть решила 
объединить все народы страны на основах некой новой христианской веры191. С 
другой стороны, впечатление от европейского революционного движения по-
влекло переход от либеральной программы юности Александра I (теория о «за-
конно-свободных» учреждениях как норме политического строя, обеспечива-
ющего условия мирного развития страны и их охраны как от революционных 
потрясений, так и от правительственного деспотизма) к попытке связать свой 
политический идеал с «невероисповедной и интернациональной религиоз-
ностью»192. Произошел отказ от воплощения религиозно-просветительской 
идеологии Священного союза и переход внешней и внутренней политики пра-
вительства к национально-консервативным началам193. Выражением этого пе-
рехода в области народного образования стала «Записка о настоящем положе-
нии Германии» А.С. Стурдзы (1818 г.). Она была направлена против автоном-
ности германских университетов, являвшихся «рассадником не только образо-
вания юношества, но и политических преобразований»194. Поэтому, считал ее 
автор, необходима коренная реформа немецких университетов: надо уничто-
жить их средневековые привилегии и ввести строгий контроль над преподава-
нием. Стурдза полагал, что реформа образования должна пройти в духе христи-
анства, так как христианское учение о нравственных обязанностях человека в 
состоянии обуздать деспотизм властей и бунтарство бедных. В Инструкции, 
разработанной по поручению А.Н. Голицына для Ученого комитета, Стурдза 
высказался против энциклопедического типа обучения и настаивал на придании 
образованию религиозного характера. Таким образом, в политике народного 
просвещения провозглашалось главенство религиозно-нравственного начала в 
обучении. Взгляды Рунича с этими новшествами вполне совпадали.  

 
 

§ 2. Масонские связи 
 
Мало известен вполне естественный для эпохи Рунича факт, что он был 

масоном и увлекался мистической литературой. В первой четверти XIX в. об-
ращение русских людей к масонству и религиозному мистицизму наиболее со-
ответствовало настроению общества и правительства. Масонство, или Орден 
свободных каменщиков, представляло собой всемирное тайное общество, це-
лью которого было достижение земного Эдема, царства любви и истины Аст-
                                                 

191 Тинина З.П. Указ. соч. С. 178. 
192 Пресняков А.Е. Александр I. Петербург. 1924. С. 176 – 177. 
193 См.: Мартин А. А.С. Стурдза и «Священный союз» (1815 – 1823 гг.) // Вопросы ис-

тории. 1994. № 1. С. 145 – 151; Бахтурина А.Ю. Зарождение и сущность идеи Священного 
союза // Вопросы истории. 1997. № 4. С. 151 – 155. 

194 Стурдза А.С. Воспоминания о жизни и деяниях гр. И.А. Каподистрии, правителя 
Греции // ЧОИДР. 1864. Кн. 2. С. 80; Шебунин А.В. Европейская контрреволюция в первой 
половине XIX в. Л. 1925. С. 164 – 166.  
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реи. Выступая под девизом: свобода, равенство, братство, Орден провозглашал 
своим моральным идеалом религиозную терпимость, космополитизм, понятие 
об общественно-нравственной равноправности, поведение по правилам христи-
анского и «естественного» предписания, законы терпения, здравую философию, 
основы христианства195. Мистицизм изначально возник как религиозно-
философское учение, признававшее полное бессилие разума и первенство в 
процессе познания «религиозного чувства», веры. Мистики шли путем само-
углубления, созерцаний и вдохновений. В начале XIX в. появился мистицизм 
протестантского толка, который отрицал «внешнюю» церковь и ее обряды и 
провозглашал единственно истинной церковью «внутреннюю» церковь, указы-
вавшую на путь единения с Богом без посредника196. 

Популярность русского масонства и его связь с внецерковным мистициз-
мом царствования Александра I объяснялась определенными духовными запро-
сами людей того времени, которые не находили  удовлетворения ни в церкви, 
ни в общей культуре197. На смену православным догматам пришла мистическая 
идея, отрицавшая «внешнюю» церковь, обряды, и дарующая каждому церковь 
«внутреннюю», «истинную». При Александре I масонство было официально 
разрешено, и масонские ложи постепенно превратились в своеобразные «обще-
ственные клубы»198, где вся фантастика и символика становились всего лишь 
модными атрибутами. Масонство пронизывало все образованное общество, 
охватывая своим влиянием даже мелких чиновников из дворян, которые посту-
пали в ложи в основном, чтобы добиться продвижения по службе. Правитель-
ство не препятствовало распространению мистических книг и масонских изда-
ний, существовали масонские и парамасонские общественные организации. 

В юности Рунич увлекался культурой и образом жизни Западной Европы, 
интересовался христианскими миссионерскими рыцарскими орденами и масон-
скими обществами Австрии. Большое влияние на формирование его мировоз-
зрения оказало окружение его отца, П.С. Рунича, который был посвящен в тре-
тью масонскую степень «мастера» С.И. Гамалеей. Этот «глубоко религиозный 
человек», ученик Киевской духовной академии, был переводчиком мистиче-
ских сочинений, одним из основателей Дружеского Ученого общества, членом 
Типографической компании и ближайшим другом Н.И. Новикова199. 

                                                 
195 См.: Пыпин А.Н. Масонство в России XVIII  в первой четверти XIX в. М. 1997; Со-

ловьев О.Ф. Масонство в мировой политике XX в. М. 1998. 
196 См.: Дубровин Н.Ф. Наши мистики-сектанты. А.Ф. Лабзин и его журнал «Сион-

ский вестник» // РС. 1894. № 9. С. 156 – 178; Худушина И.Ф. «Александровский мистицизм» 
и проблема обновления православной церкви в начале XIX в. // Из истории философии в 
России XIX – начало XX вв. М. 1990. С. 11. 

197 Зеньковский В.В. История русской философии. 1989. Т. 1. Ч. 1 – 2. С. 118. 
198 Мельгунов С. Дела и люди Александровского времени. Т. 1. Берлин. 1923. С. 258. 
199 С.И. Гамалея – член ложи «Озирис» в Петербурге (с 1776 г.),  c 1782 г. мастер сту-

ла ложи «Девкалион», розенкрейцер, член директории теоретического градуса, II надзира-
тель капитула VIII провинции в Москве (после разделения Европы на масонские провинции 
на Вильгельмсбадском конвенте 1782 г. Россия была объявлена 8-й провинцией), посетитель 
лож «Геркулес в колыбели», «Восходящее солнце», университетской ложи «Гермес». См.: 
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Отец Рунича дружил с видными масонами А.Ф. Лабзиным и А.А. Плеще-
евым и одно время был в тесном контакте с московскими розенкрейцерами, а 
его друг Лоренц Витберг был «надзирателем» в одной из немецких лож в Пе-
тербурге200.  

Масон XVIII в. А.А. Плещеев был другом и покровителем известного ис-
торика и писателя Н.М. Карамзина, который посвятил ему и его жене Н.П. Про-
тасовой «Письма русского путешественника». Именно в доме Плещеева Дмит-
рий Павлович познакомился с Карамзиным, масоном и воспитанником Друже-
ского Ученого общества, которое стало для него школой, оказавшей значитель-
ное нравственное влияние и давшей возможность познакомиться с широким 
кругом европейской литературы. Там началась литературная деятельность бу-
дущего писателя и историка201. 

Рунич восхищался его переводами, «эротическими» (так он сам их назы-
вал в своих мемуарах202) стихотворениями и сказками и в подражание любимо-
му писателю издал несколько произведений. Впоследствии между ними завяза-
лась переписка. «Добрый почтальон» Рунич, как называл его Карамзин, по его 
просьбе, содействовал переписке между масонами А.И. Тургеневым и Н.И. Но-
виковым и выполнял некоторые поручения203.  

Дипломатическую деятельность в начале своей карьеры Рунич выбрал 
отнюдь не случайно: масоны придавали ей большое значение.  

Согласно учению «вольных каменщиков», включавшему мысли о добре и 
зле, войне и мире, созидании и разрушении, акцент делался на эволюционных 
формах развития без вооруженных столкновений. Масонский пацифизм кон-
центрировался на стремлении любым путем снизить накал международной 
напряженности, в случае возникновения войны требовал ограничить ее рамки, 
сократив масштабы кровопролития. Масоны старались занять ведущие позиции 
в Министерстве иностранных дел. Так, во главе канцелярии, к которой был 
причислен Рунич, стоял долголетний друг Павла I и воспитанник старого масо-
на, воспитателя Павла I Н.И. Панина А.Б. Куракин204. Русским посланником 
при прусском дворе, приказавшем Руничу доставить депешу в Петербург, был 

                                                                                                                                                                  
Лонгвинов М.Н. Новиков и масонские мартинисты. СПб. 2000. С. 182 – 183; Серков А.И. 
Русское масонство. 1731 – 2000. М. 2001. С. 717. 

200 Дмитриев М.А. Воспоминание о Лабзине (из записок М.А. Дмитриева) // РА. 1866. 
С. 850; Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 48. 

201 Н.М. Карамзин с 1784 г. был членом ложи «Златой венец» в Симбирске, а в 1789 г. 
перед отъездом за границу объявил о выходе из братства. См.: Покровский В.И.  
Н.М. Карамзин. Его жизнь и сочинения. М. 1904. С. 34 – 54; Успенский Б.А. Из истории рус-
ского литературного языка XVIII – начала XIX века. Языковая программа Карамзина и ее 
исторические корни. М. 1985. 

202 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 48. 
203 См.: РГБ ОР. Ф. Полт. К. 45 Д. 26. Л. 3; Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 6; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 19. Л. 7.  
204 Н.И. Панин – член разных масонских лож, Великий Наместный Мастер Великой 

Ложи Англии в России. А.Б. Куракин посвящен  в первую степень в 1773 г. в ложе ордена 
тамплиеров. В 1776 г. после принятия им высших градусов в Стокгольме при посредничестве 
Куракина в России были организованы ложи шведской системы (Бакунина Т.А. Знаменитые 
русские масоны. М. 1991. С. 43 – 47). 
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известный масон, племянник старого Н.И. Панина граф Н.П. Панин205. Вице-
канцлером, получившим эту депешу, был известный московский масон  
В.П. Кочубей206.  

Нужно заметить, что одна из ключевых фигур масонства того времени,  
А.Ф. Лабзин, был связующим звеном в переписке между Руничем и его от-
цом207. Дмитрий Павлович хорошо знал его еще по дому своего отца, в котором 
тот был частым гостем, и отзывался о нем как об истинном христианине. Вос-
питанник Московского университета, историограф ордена Св. Иоанна Иеруса-
лимского, которому покровительствовал Павел I, впоследствии вице-президент 
Академии художеств, он также был участником Дружеского Ученого общества 
Н.И. Новикова, учеником И.Г. Шварца, переводчиком и издателем мистических 
книг208. По мнению Рунича, Лабзин смотрел на масонство не «как на детскую 
забаву или как средство скрыть свои политические стремления», но видел в нем 
«первую ступень, по которой человек мог достигнуть нравственного совершен-
ства и более глубокого познания природы и ее великого Создателя». Он обла-
дал «выдающимся умом, железной волей, основательными познаниями в фило-
софии и истории»209. Вступлению Д.П. Рунича в масонское братство, в ложу 
Лабзина «Умирающий сфинкс» способствовали близкие отношения Лабзина с 
Л. Витбергом и П.С. Руничем. Ложа, основанная 15 января 1800 г. в Петербур-
ге, была первой в XIX в. русской масонской розенкрейцерской ложей. Работая 
втайне первое пятилетие своего существования, после запрещения масонских 
лож при Екатерине II, она принимала большие предосторожности, чтобы ее со-
брания не были обнаружены. О работах этой ложи запрещалось разглашать не 
только в мире «профанов», не посвященных в тайны «вольных каменщиков», 
но и в среде масонов, не принадлежавших к ложе «Умирающий сфинкс». 
Власть Лабзина как «управляющего мастера» тайной ложи была велика, «бра-
тья» должны были беспрекословно ему повиноваться, не могли без его разре-
шения переходить в другие ложи и повиноваться другому масонскому началь-
ству. Ложа работала на русском языке, была немногочисленной по составу и не 
принадлежала к  масонским союзам. Обстановка и обиход ложи не были осо-
бенно богаты, но круг братьев отличался большим рвением к орденскому делу. 
Их клятва гласила: «посвятить всех себя и все свое, честь, имение и самую 

                                                 
205 Н.П. Панин – масон, но к какой именно ложе он принадлежал, неизвестно. Его отец 

П.И. Панин был членом лож елагинской системы. 
206 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 77. В.П. Кочубей с 1786 г. – 

член масонских лож «Минерва» и «Девкалион» и член теоретического градуса в Москве.  
207 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 22. Л. 1, 2. 
208 А.Ф. Лабзин – секретарь Библейского общества, мартинист с 1783 г, основатель и 

мастер стула ложи «Вифлеем», объединившей членов шотландских степеней «Умирающего 
сфинкса», член ложи «Народ Божий», участник собраний «теоретических братьев» в Петер-
бурге 1809 – 1810 гг. и «теоретического круга» в Москве с 1819 г., посетитель лож, входив-
ших в союз Великой провинциальной ложи («Ищущие манны», «Нептун») и Астреи («Ели-
завета к добродетели», «Орел Российский», «Соединенные друзья»).  

209 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. Т. CVI. С. 158. 
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жизнь цели ордена». К ложе благоволили старые розенкрейцеры – Н.И. Нови-
ков, С.И. Гамалея, И.А. Поздеев210.  

12 ноября 1804 г. Д.П. Рунич был посвящен в первую масонскую степень 
в ложе «Умирающий сфинкс». Желающий стать «вольным каменщиком» дол-
жен был заручиться рекомендацией кого-нибудь из членов той ложи, в которую 
он хотел быть принятым. «Поручителем» при вступлении в ложу Рунича вы-
ступил шурин А.Ф. Лабзина А.Г. Чурин. Потом Рунич прошел обряд инициа-
ции, то есть посвящения в масонство. 

Первая степень масонства – «ученик» – длилась не меньше года, главная 
ее задача – «научиться понимать великую тайну своего существования и путем 
самосовершенствования стать более достойным собственной жизни»211. В каче-
стве «ученика» принятый в масонство работал над собой, совершенствовался в 
добродетелях, усваивал «царственную науку вольных каменщиков» и готовился 
к прохождению других, более высоких степеней. В этом ему помогал «настав-
ник». «Наставником» Рунича стал А.Г. Черевин (1778 – 1818), юнкер Коллегии 
иностранных дел, впоследствии муж сестры Рунича Александры, статский со-
ветник и знакомый Н.И. Новикова, который называл его своим «внуком»212. В 
день посвящения «учитель» Рунича поздравил его с этим событием: «и из всех 
моих сил молю Начавшего, да совершит с вами, равномерно и с нами, славный 
тройственный путь; по совершении коего мертвенное наше пожерто [так в тек-
сте – Е.А.] будет животом и все будет нова»213. По словам Черевина, Дмитрий 
Павлович был довольно своенравным «учеником», не всегда уважительно от-
носившимся к своему «учителю» и Священному Писанию. «Наставник» содей-
ствовал переписке Рунича со знаменитым просветителем и масоном Н.И. Нови-
ковым, организатором издательской и благотворительной деятельности мос-
ковских розенкрейцеров214. Рунич считал его своим учителем, человеком, по-
свящавшим в тайны масонской эзотерики и направлявшим к «истинной цели». 
В одном из своих сочинений он назвал Новикова «прирожденным дворяни-
ном», которому «обязана Россия тем, что русский язык обогатился напечатани-
ем многих томов превосходных сочинений в переводе»215. 

                                                 
210 Соколовская Т.О. Возрождение масонства при Александре I // Тайные ордена.  

Масоны. Ростов-на-Дону. 1997. С. 241 – 242. 
211 Морамарко М. Масонство в прошлом и настоящем. М. 1990. С. 140. 
212 А.Г. Черевин посвящен в ложе «Умирающий сфинкс» в 1801 г., в 1809 г. порвал 

отношения с А.Ф. Лабзиным. До 1809 г. принят в теоретическую степень Н.И. Новиковым, 
секретарь в собраниях «теоретических братьев» (1809 – 1810), проходивших для членов 
«теоретической степени» ложи «Умирающий сфинкс», масонский псевдоним: Вечерин; член 
общества Грабянки «Народ Божий». 

213 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 24. Л. 93. 
214 Н.И. Новиков был посвящен в масоны в 1775 г. Он посещал ложу «Урания», являл-

ся мастером стула  ложи «Латона», одним из девяти членов, составивших ложу «Астрея». В 1780 
г. Новиков организовал ложу «Гармония», с 1782 г. был членом Капитула VIII провинции и 
президентом в Директории VIII провинции, членом ложи «Злато-розовый Крест», членом 
директории теоретической степени. В ложах XIX в. участия не принимал.  

215 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 4 об.  
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известный масон, племянник старого Н.И. Панина граф Н.П. Панин205. Вице-
канцлером, получившим эту депешу, был известный московский масон  
В.П. Кочубей206.  

Нужно заметить, что одна из ключевых фигур масонства того времени,  
А.Ф. Лабзин, был связующим звеном в переписке между Руничем и его от-
цом207. Дмитрий Павлович хорошо знал его еще по дому своего отца, в котором 
тот был частым гостем, и отзывался о нем как об истинном христианине. Вос-
питанник Московского университета, историограф ордена Св. Иоанна Иеруса-
лимского, которому покровительствовал Павел I, впоследствии вице-президент 
Академии художеств, он также был участником Дружеского Ученого общества 
Н.И. Новикова, учеником И.Г. Шварца, переводчиком и издателем мистических 
книг208. По мнению Рунича, Лабзин смотрел на масонство не «как на детскую 
забаву или как средство скрыть свои политические стремления», но видел в нем 
«первую ступень, по которой человек мог достигнуть нравственного совершен-
ства и более глубокого познания природы и ее великого Создателя». Он обла-
дал «выдающимся умом, железной волей, основательными познаниями в фило-
софии и истории»209. Вступлению Д.П. Рунича в масонское братство, в ложу 
Лабзина «Умирающий сфинкс» способствовали близкие отношения Лабзина с 
Л. Витбергом и П.С. Руничем. Ложа, основанная 15 января 1800 г. в Петербур-
ге, была первой в XIX в. русской масонской розенкрейцерской ложей. Работая 
втайне первое пятилетие своего существования, после запрещения масонских 
лож при Екатерине II, она принимала большие предосторожности, чтобы ее со-
брания не были обнаружены. О работах этой ложи запрещалось разглашать не 
только в мире «профанов», не посвященных в тайны «вольных каменщиков», 
но и в среде масонов, не принадлежавших к ложе «Умирающий сфинкс». 
Власть Лабзина как «управляющего мастера» тайной ложи была велика, «бра-
тья» должны были беспрекословно ему повиноваться, не могли без его разре-
шения переходить в другие ложи и повиноваться другому масонскому началь-
ству. Ложа работала на русском языке, была немногочисленной по составу и не 
принадлежала к  масонским союзам. Обстановка и обиход ложи не были осо-
бенно богаты, но круг братьев отличался большим рвением к орденскому делу. 
Их клятва гласила: «посвятить всех себя и все свое, честь, имение и самую 

                                                 
205 Н.П. Панин – масон, но к какой именно ложе он принадлежал, неизвестно. Его отец 

П.И. Панин был членом лож елагинской системы. 
206 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 77. В.П. Кочубей с 1786 г. – 

член масонских лож «Минерва» и «Девкалион» и член теоретического градуса в Москве.  
207 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 22. Л. 1, 2. 
208 А.Ф. Лабзин – секретарь Библейского общества, мартинист с 1783 г, основатель и 

мастер стула ложи «Вифлеем», объединившей членов шотландских степеней «Умирающего 
сфинкса», член ложи «Народ Божий», участник собраний «теоретических братьев» в Петер-
бурге 1809 – 1810 гг. и «теоретического круга» в Москве с 1819 г., посетитель лож, входив-
ших в союз Великой провинциальной ложи («Ищущие манны», «Нептун») и Астреи («Ели-
завета к добродетели», «Орел Российский», «Соединенные друзья»).  

209 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. Т. CVI. С. 158. 
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жизнь цели ордена». К ложе благоволили старые розенкрейцеры – Н.И. Нови-
ков, С.И. Гамалея, И.А. Поздеев210.  

12 ноября 1804 г. Д.П. Рунич был посвящен в первую масонскую степень 
в ложе «Умирающий сфинкс». Желающий стать «вольным каменщиком» дол-
жен был заручиться рекомендацией кого-нибудь из членов той ложи, в которую 
он хотел быть принятым. «Поручителем» при вступлении в ложу Рунича вы-
ступил шурин А.Ф. Лабзина А.Г. Чурин. Потом Рунич прошел обряд инициа-
ции, то есть посвящения в масонство. 

Первая степень масонства – «ученик» – длилась не меньше года, главная 
ее задача – «научиться понимать великую тайну своего существования и путем 
самосовершенствования стать более достойным собственной жизни»211. В каче-
стве «ученика» принятый в масонство работал над собой, совершенствовался в 
добродетелях, усваивал «царственную науку вольных каменщиков» и готовился 
к прохождению других, более высоких степеней. В этом ему помогал «настав-
ник». «Наставником» Рунича стал А.Г. Черевин (1778 – 1818), юнкер Коллегии 
иностранных дел, впоследствии муж сестры Рунича Александры, статский со-
ветник и знакомый Н.И. Новикова, который называл его своим «внуком»212. В 
день посвящения «учитель» Рунича поздравил его с этим событием: «и из всех 
моих сил молю Начавшего, да совершит с вами, равномерно и с нами, славный 
тройственный путь; по совершении коего мертвенное наше пожерто [так в тек-
сте – Е.А.] будет животом и все будет нова»213. По словам Черевина, Дмитрий 
Павлович был довольно своенравным «учеником», не всегда уважительно от-
носившимся к своему «учителю» и Священному Писанию. «Наставник» содей-
ствовал переписке Рунича со знаменитым просветителем и масоном Н.И. Нови-
ковым, организатором издательской и благотворительной деятельности мос-
ковских розенкрейцеров214. Рунич считал его своим учителем, человеком, по-
свящавшим в тайны масонской эзотерики и направлявшим к «истинной цели». 
В одном из своих сочинений он назвал Новикова «прирожденным дворяни-
ном», которому «обязана Россия тем, что русский язык обогатился напечатани-
ем многих томов превосходных сочинений в переводе»215. 

                                                 
210 Соколовская Т.О. Возрождение масонства при Александре I // Тайные ордена.  

Масоны. Ростов-на-Дону. 1997. С. 241 – 242. 
211 Морамарко М. Масонство в прошлом и настоящем. М. 1990. С. 140. 
212 А.Г. Черевин посвящен в ложе «Умирающий сфинкс» в 1801 г., в 1809 г. порвал 

отношения с А.Ф. Лабзиным. До 1809 г. принят в теоретическую степень Н.И. Новиковым, 
секретарь в собраниях «теоретических братьев» (1809 – 1810), проходивших для членов 
«теоретической степени» ложи «Умирающий сфинкс», масонский псевдоним: Вечерин; член 
общества Грабянки «Народ Божий». 

213 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 24. Л. 93. 
214 Н.И. Новиков был посвящен в масоны в 1775 г. Он посещал ложу «Урания», являл-

ся мастером стула  ложи «Латона», одним из девяти членов, составивших ложу «Астрея». В 1780 
г. Новиков организовал ложу «Гармония», с 1782 г. был членом Капитула VIII провинции и 
президентом в Директории VIII провинции, членом ложи «Злато-розовый Крест», членом 
директории теоретической степени. В ложах XIX в. участия не принимал.  

215 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 4 об.  



42 43

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИГРАФИИ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 

42 

24 декабря 1804 г. Рунич был возведен во вторую степень – степень 
«подмастерья». «Подмастерье» обязывался «трудиться для других, приносить 
пользу в жизни»216. При посвящении в эту степень масонство обращалось к 
«братьям», уже «воспринявшим его заветы» и лишь «дожидавшимся благопри-
ятного случая», чтобы применить их на практике. Срок пребывания в степени 
«подмастерья» был не определен, «подмастерье» ожидал того времени, когда 
сможет стать «мастером». 

Немаловажную роль в обучении Рунича на этом этапе сыграл А.Ф. Лаб-
зин. Он советовал ему больше молиться, читать и переводить, снабжал книгами 
модных в то время в масонских кругах западно-европейских мистиков  
И.-Г. Юнга-Штиллинга и К. Эккартсгаузена. 

Философия баварского цензора К. Эккартсгуазена была разновидностью 
христианского мистицизма: в явной форме он не отрицал христианского веро-
учения, однако трактовал его по-своему, используя концепции различных эзо-
терических и оккультных течений. Эккартсгаузен пытался служить примире-
нию науки с религией, превозносил «чистое масонство» как высшее воплоще-
ние христианства и критиковал взгляды просветителей217. Он написал свыше 80 
книг различного содержания, в последний период своей жизни – множество ре-
лигиозно-мистических трудов. Эккартсгаузен в первые десятилетия XIX в. был 
очень популярен в России, его книги входили в «джентльменский набор» ми-
стически настроенной русской интеллигенции. Его идеи, в основном, распро-
страняли И.В. Лопухин и А.Ф. Лабзин; за время царствования Александра I бы-
ло издано 24 сочинения.  

Лабзин был одним из первых почитателей в России немецкого мистика, 
профессора камеральных наук И.-Г. Юнга-Штиллинга. Он перевел и издал многие 
его произведения, направленные против просветителей и католической церкви, 
предназначенные для протестантских читателей и чуждые православному духу. 

В своих произведениях Штиллинг доказывал торжество протестантизма 
над католической церковью и был ярым врагом притворной набожности. Вы-
ступал он и против обрядной стороны христианства218. Веря в божественное 
руководство его поступками и уделяя большое внимание знамениям времени, 
он воспринимал христианство как непрестанную борьбу внутренней жизни и 
внешних обстоятельств; с этой точки зрения он смотрел на состояние мира и 
делал предсказания. Его интересовали два предмета: Апокалипсис и «вышняя 
психология», наука о душе. Под впечатлением от французской революции Штил-
линг стал защитником алтарей и престолов, его сочинения были направлены про-
тив революционного духа и утверждали веру против «нападений неверия». 

Лабзин не только способствовал масонскому и мистическому самообра-
зованию Рунича, но и давал ему жизненно важные, по его мнению, наставле-
ния, например, что  «внутреннее смирение», «скромность и кротость всего 
лучше», так как скромным больше доверяют, главное – не угодить, а услышать 

                                                 
216 Морамарко М. Указ. соч. С. 140. 
217 Эккартсгаузен К. Ключ к таинствам природы. СПб. 2001. 
218 Юнг-Штиллинг И.Г. Победная повесть или торжество христианской веры. СПб. 1815. 
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истину и  не ссориться с людьми219. Он содействовал его карьере, помог назна-
чению Рунича на должность помощника московского почт-директора. Лабзин 
советовал держаться за это место, которое, по его словам, было лучше, чем ме-
сто экспедитора и правителя канцелярии. Московский почтамт был своего рода 
негласным центром московского масонства, так как приоритетной задачей ма-
сонов было овладение средствами передачи информации, в начале XIX в. таким 
средством была почта. Особенно Лабзин советовал не перечить и выполнять 
все поручения директора почтамта Ф.П. Ключарева, участника Дружеского 
Ученого общества Н.И. Новикова и масона высоких степеней посвящения220.  

В 1806 г. Рунич по поручению Лабзина стал распространять пакеты с изда-
ваемыми им книгами и экземплярами его религиозно-нравственного журнала 
«Сионский вестник», который был первым периодическим изданием, поднимав-
шим богословские вопросы перед широкой читательской аудиторией нашей стра-
ны. Авторы журнала проводили отличную от официального курса политическую 
линию, пропагандируя идеи западноевропейского мистицизма и выражая откры-
тую оппозиционность масонов-мистиков правительственным реформам221. Лабзин 
проповедовал идеи «внутреннего» христианства, призывая русских людей к «про-
буждению», для достижения которого было необходимо бороться с влиянием ма-
териального мира на душу. Он называл Священное Писание «немым наставни-
ком», внешнюю церковь – «толпой оглашенных, низших христиан»222 и выступал 
за «бесцерковное» христианство и борьбу с «внешней» церковью. 

Лабзин, считавший себя последователем Н.И. Новикова, попытался нала-
дить издательскую деятельность розенкрейцеров, однако большого успеха не 
имел. «Сионский вестник» был запрещен в сентябре 1806 г., в 1817 г. издание 
было возобновлено, но из-за протестов православного духовенства в 1818 г. 
журнал окончательно прекратил свое существование. Лабзин интересовался 
мнением Рунича о сочинениях, опубликованных в «Сионском вестнике», учил 
понимать их, так как, с его точки зрения, Рунич не чувствовал общего настрое-
ния произведений и глубоких мыслей авторов. Под влиянием Лабзина Рунич 
вступил в религиозно-мистическое общество, известное также как «Новый Из-
раиль». Оно появилось в России в 1806 г., первоначально было учреждено в 
1778 г. в Берлине, затем в 1786 г. в Авиньоне во Франции. Основатель обще-
ства, граф Тадеуш (Фаддей) Грабянка (Лешиц-Грабянка), был  принят в общество 
в Берлине в 1779 г. и почитался «Царем Израилевым». Цель его состояла в том, 
чтобы возвещать народам по велению Божьему второе и близкое пришествие 
Иисуса Христа, причем посредником в сношении с небом граф Грабянка объ-
явил самого себя. Как и у розенкрейцеров, в ложе увлекались теософией, алхи-

                                                 
219 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 22. Л. 16 – 17. 
220 Ф.П. Ключарев – член ложи «К Мертвой голове», Дружеского Ученого общества  

Н.И. Новикова, Директории VIII провинции, мастер стула ложи «Св. Моисей», с 1819 г. - 
главный надзиратель собраний «теоретического круга» в Москве. 

221 См.: Е.А. Вишленкова. Заботясь о душах подданных: религиозная политика в Рос-
сии в первой четверти XIX века. Саратов. 2002.  

222 Зеньковский В.В. Указ. соч. С. 120. 
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мией и магией. В 1807 г. граф Грабянка был арестован и посажен в крепость, а 
«Народ Божий» свое существование прекратил223. 

В 1807 г., судя по письмам Лабзина, Рунич с женой вели жизнь скромную и 
уединенную, лишь чтение Священного Писания «питало» их души. Рунич пытал-
ся через Лабзина занять место Московского почт-директора, но Лабзин пореко-
мендовал обратиться к графу Н.И. Салтыкову с просьбой о протекции. При этом 
Лабзин не советовал Руничу добиваться места губернатора, чтобы поправить со-
стояние, так как «губернаторские места никак не поправляют состояние честных 
людей, а разоряют их верно»224. После назначения Рунича почт-директором он со-
ветовал ему оставаться на своем месте, так как «особенно почт-директорские ме-
ста очень ценны». Во время службы в московском почтамте Рунич был связую-
щим звеном в переписке с видными масонами И.В. Лопухиным, Н.И. Новиковым, 
А.Ф. Лабзиным, А.Д. Черевиным, Ф.П. Ключаревым225. В то же время согласно 
масонской филантропии, которая распространялась, в первую очередь, на «брать-
ев», а потом на лиц, не принадлежавших к ордену, Рунич оказывал помощь «бра-
тьям», обращавшимся к нему. Такая помощь подразумевала служебное содей-
ствие (масон старался помочь продвинуться по службе всем, кто состоял в ордене, 
масонский диплом – залог, обеспечивавший восхождение по служебной лестнице) 
и денежную поддержку (масоны помогали нуждавшимся «братьям» деньгами). 
Например, он помог действительному статскому советнику П.А. Левашеву, слу-
жившему при посольстве и близкому к А.Б. Куракину и Н.И. Панину; А.Р. Чер-
нышевой, жене генерал-аншефа графа З.Г. Чернышева, покровительствовавшего 
масонам; К.Я. Булгакову, сыну дипломата, переводчика и писателя Я.И. Булгако-
ва, который был комиссионером изданий Н.И. Новикова226. Но помогал не только 
Рунич, помогали и ему. Так, он был награжден орденом св. Владимира четвертой 
степени благодаря просьбе масона, князя М.П. Хилкова227. Впоследствии, когда 
Рунич стал директором московского почтамта, ему, как уже говорилось, покрови-
тельствовал министр внутренних дел, масон О.П. Козодавлев228. 
                                                 

223 Собрания общества «Народ Божий» проходили в доме А.Г. Черевина, членами его 
были А.Н. Голицын, Р.А. Кошелев, А.Ф. Лабзин, А.А. Ленивцев, С.И. Плещеев, Г.М. Похо-
дяшин, Н.В. Репнин, А.Г. Черевин, П.И. Донауров, Ф.П. Лубяновский. См.: Брачев В.С. Ма-
соны и власть в России. М. 2003. С. 228 – 229. 

224 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 23. Л. 151. Как говорилось выше, в 1807 г. Рунич получил 
гражданский чин статского советника, который соответствовал V классу и давал ему право 
на занятие должности вице-директора департамента и вице-губернатора. 

225 См.: Письма И.В. Лопухина к Д.П. Руничу // РА. 1870. № 7. С. 1215 – 1236; Письма 
Н.И. Новикова к Д.П. Руничу. С. 1014 – 1094;  РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 22 – 25; Д. 46; Д. 20; Отчет 
императорской публичной библиотеки за 1870 г. СПб. 1872. С. 50. 

226 П.А. Левашев – член ложи «Девяти или Трех Муз» в Петербурге с 1774 г.;  
З.Г. Чернышев – секретарь ложи «Трех камонов» в Вене с 1743 г., член ложи «Девяти или 
Трех Муз» с 1774 г. Серков А.И. Указ. соч. С. 149, 467, 874 – 875. Сведения о помощи см.: 
РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 8, 3; РГБ. ОР. Ф. 41. Д. 28; Ф. 751. К. 3. Д. 11. 

227 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Рунич Д.П. Черновики писем к Голицыну А.Н. 1811 – 
1850 гг. Л. 1 – 2. М.П. Хилков – член ложи «Молчаливости» (Молчания, Скромности) в Пе-
тербурге (основана около 1750 г.) третьей степени (то есть мастер). 

228 О.П. Козодавлев посвящен в масонство в ложе «Равенства» в 1775 г., вице-
президент Российского Библейского общества с 1812 г. 
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30 июля (6 августа) 1809 г. Рунич был посвящен в третью степень – сте-
пень «мастера», которая считалась степенью завершения изучения масонского 
опыта. В ноябре 1809 г. он поехал к Н.И. Новикову за «градусом» и был принят 
в «теоретическую степень», которая была одним из нововведений розенк-
рейцерства; после ее принятия масон становился розенкрейцером.  Тогда же 
Рунич получил некие уникальные «подлинные» документы, «истинный источ-
ник истории масонства», которые, по масонской легенде, привез из Германии в 
1782 г. известный масон, профессор Московского университета, руководитель 
московских розенкрейцеров И.Г. Шварц для создания в России «истинного ма-
сонства, противоядия неверию и вольнодумству»229. 

Среди привезенных Шварцем документов были признание независимости 
русского масонства от шведского, разрешение на организацию «теоретического 
градуса» и высших розенкрейцерских степеней, право на основание в Москве 
«Ордена Злато-розового Креста» и согласие на участие уполномоченных от рус-
ских масонов в заседаниях будущего Вильгельмсбадского конвента для учрежде-
ния особой провинции из России230. Вероятно, это были те документы, которые 
мечтал получить А.Ф. Лабзин. Он считал себя «любимым племянником» и 
наследником масонского дела Н.И. Новикова, обещавшего ему оставить своих 
московских братьев и поддерживать связь только с ним. Лабзин предпринимал 
неоднократные попытки получить масонские акты от Новикова, заручиться его 
поддержкой, но каждый раз сталкивался с непреодолимыми препятствиями231. 
Эти события осложнили отношения Рунича и Лабзина. Так, в одном из писем Ла-
бзин написал Руничу: «Прежде я был твой М[астер – Е.А.], а ты мой У[ченик – 
Е.А.], а теперь что?»232. Дмитрий Павлович отдалился от него еще тогда, когда 
начались гонения на «Сионский вестник» в 1807 г., так как, по словам Лабзина, 
стал опасаться связи с ним как с человеком «опасным и подозрительным». 

Более того, Рунич, получив «теоретическую степень» от Новикова, не 
значился в списках собраний «теоретических братьев» теоретической ложи для 
изыскания премудрости, учрежденной 9 марта 1809 г. в Петербурге Лабзиным 
вместе с пятью братьям ложи «Умирающий сфинкс». Попасть в нее было за-
ветной мечтой некоторых особенно мистически настроенных масонов, желав-
ших выделиться в особую группу для занятий по актам «теоретической степени 
                                                 

229 И.Г. Шварц посвящен в масонство во второй половине 1770-х гг. в Митаве в ложе 
«Красный орел» строгого наблюдения, член-основатель ложи «Геркулес в колыбели» в Мо-
гилеве в 1776 – 1777 г., мастер стула, канцлер или великий секретарь в 1783 г. директории 
VIII провинции в Москве, вместе с Новиковым член-основатель «тайной сиенцифической», 
эклектической ложи «Гармония» 1780 – 1783 гг., наместный мастер ложи «Дружба» с 1779 г, 
которая была переименована в ложу «Три меча», канцлер капитула 8-й провинции с 1783 г., 
член директории «теоретической степени» в Петербурге, член ложи «Трех замен» в Москве с 
1779 г., ложи «Озирис» в Петербурге с 1776 г. См.: Записка Д.П. Рунича о масонстве // Лите-
ратурный вестник. 1904. Т. 8. С. 106; Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. Взгляд на древний 
и новый ее быт (из бумаг Д.П. Рунича) с предисловием А. Титова. Ярославль. 1909. С. 9. 

230 Лонгвинов М.Н. Указ. соч. С. 179. 
231 Михайловский С.И. «Семейный портрет Руничей» А.Л. Витберга // Страницы ис-

тории отечественного искусства. Вып. 1. XVIII – первая половина XIX века. СПб. 1993. С.72. 
232 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 24. Л. 122 об. 
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Соломоновых наук». Эта степень, составлявшая преддверие, переходную сту-
пень (последнее испытание) к розенкрейцерству, давалась лишь братьям «ис-
пытанной верности» по избранию и указанию «вышних начальников». Обет 
требовал отречения от сует мира и полного предания себя служению целям ор-
дена, не щадя своей жизни. Цель кружка – воспитание «человеков» в любви к 
христианским добродетелям и гражданским доблестям233. 

В 1810 г. в результате резко возросшей активности масонских лож про-
фессором восточных языков, основателем ложи «Полярная звезда» И.А. Фес-
слером и государственным секретарем, масоном М.М. Сперанским был разра-
ботан проект установления строго правительственного контроля над ложами, 
но реализован он не был234. В 1811 г. недовольный свободой деятельности ма-
сонских организаций Ф.В. Ростопчин выступил против масонских сект. Став 
генерал-губернатором Москвы, он установил за масонами наблюдение, так как 
считал их способными на любое преступление и государственную измену. Рас-
пространение листовок (воззваний Наполеона) по Москве Ростопчин приписы-
вал масонам, которые могли при посредстве почтамта переводить и распро-
странять иностранные газеты.  

Здесь мы касаемся дела М.Н. Верещагина, сына купца, переводчика не-
скольких немецких и французских романов, которого судили как сочинителя 
листовки, на самом деле являвшейся переводом речи Наполеона из иностран-
ных газет. В мемуарах Рунича эпизод с Верещагиным рассматривался лишь как 
часть интриги Ростопчина против Ключарева. Рунич не учитывал тот факт, что 
главнокомандующему Москвы, опасавшемуся народного мятежа, важно было 
связать листовку Верещагина с масоном Ключаревым и изобразить последнего  
главой и руководителем целого заговора, замышлявшего цареубийство, дабы 
направить напор народных страстей против изменников и крамольников235. Ру-
нич объяснял интригу Ростопчина против Ключарева не столько общеизвест-
ной нелюбовью главнокомандующего к масонам, сколько личной неприязнью, 
и приписывал себе немалые заслуги в деле оправдания и возвращения Ключа-
рева из ссылки. По словам Рунича, благодаря ему сохранились все бумаги почт-
директора, опечатанные при его аресте: в них при рассмотрении не нашлось 
ничего предосудительного236. Слова Рунича косвенно подтверждаются сведе-
ниями о пристальном внимании, с которым Ростопчин следил за сыном Ключа-
рева и Н.И. Новиковым (они были соседями по подмосковным имениям в 
Бронницком уезде)237. Вероятно, обвинить во всем московского главнокоман-
дующего, автора «Записки о мартинистах», и представить близкого себе по ду-
ху и взглядам масона Ключарева невинной жертвой произвола он в своих ме-
муарах старался сознательно.  
                                                 

233 Соколовская Т.О. Возрождение масонства при Александре I. С. 258 – 259. 
234 М.М. Сперанский был членом ложи «Полярная звезда» И.А. Фесслера. См.: Ви-

шленкова Е. Августейшее масонство // Родина. 2000. № 3. С. 52 – 55. 
235 Кизеветтер А. Ф.В. Ростопчин // Кизеветтер А. Исторические отклики. М. С. 116 – 

118, 161 - 169. 
236  Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича  // РС. 1901. № 3. С. 599 – 600. 
237 Дмитриев М.А. Главы из воспоминаний моей жизни. М. 1998. С. 559. 
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Необходимо отметить, что созданное в 1812 г. в Петербурге Библейское 
Общество, в котором Рунич принял деятельное участие, стало своего рода легаль-
ной масонской ложей. Это было первое экуменическое общество в России, дея-
тельность которого направлялась «вольными каменщиками». Президентом обще-
ства был  известный мистик и масон князь А.Н. Голицын, который подавлял лю-
бой протест против масонства и мистицизма238. Членами правления также были 
масоны: министр внутренних дел О.П. Козодавлев, обер-прокурор синода князь 
П.С. Мещерский, граф С.С. Уваров, В.М. Попов, А.И. Тургенев и другие видные 
деятели правительственной администрации239. Общество действовало согласно с 
принципами масонской филантропии: личные пожертвования и создание специ-
альной литературы в целях подготовки общества к восприятию масонских идей.  

В распространении литературы Рунич тесно сотрудничал с мистиком и ма-
соном В.М. Поповым240. Между ними завязалась переписка относительно теку-
щих дел общества. Они переписывались и раньше, высылали друг другу религи-
озную литературу, но вступление в общество усилило их дружбу241. Попов писал 
Руничу: «Я рад встретиться с таким человеком, с которым я могу говорить от-
крыто о религиозной правде, которую я чувствую. Другие, конечно, примут это 
за лицемерие или сумасшествие; Вы даже беспокоились о том, что Слово Божье  
подвергается оскорблению в некотором смысле»242. Действительно, впослед-
ствии Рунич признал, что «выдуманная в Англии протестантской философией 
филантропия, которую она ввела и в России, не имеет ничего общего с Евангель-
ской любовью к ближнему, а скорее имеет одно начало с торговлей и промыш-
ленностью»243. По мнению Рунича, Библейское Общество  «оскорбляло народ-
ные нравы и оспаривало прерогативы [православного – Е.А.] духовенства», по-
скольку это было необходимо ему, чтобы окрепнуть и развиваться244. 

В 1813 г. Рунич пригласил своего друга детства художника А.Л. Витберга 
погостить в своем доме. Когда тот приехал в Москву по предложению графа 
Ростопчина, чтобы написать портреты героев войны 1812 г., Рунич и Витберг 
были очень дружны; оба были масонами и так называемыми «луфтонами», то 
есть сыновьями масонов245. 

                                                 
238 А.Н. Голицын был членом общества Грабянки «Народ Божий», впоследствии  по-

печителем ряда обществ, находившихся под сильным масонским влиянием, например, Им-
ператорского человеколюбивого общества, Общества истории и древностей российских, 
Общества любителей российской словесности при Московском университете и других.  

239 С.С. Уваров являлся членом ложи «Полярная звезда» А.И. Фесслера. О Мещерском 
и Тургеневе См.: Серков А.И. Указ. соч. 

240 В.М. Попов был членом мистической секты Е.Ф. Татариновой, членом ложи «Вос-
ходящего Солнца (Светила)» в Казани. О Е.Ф. Татариновой см.: Пыпин А.Н. Религиозные 
движения при Александре I. СПб. 2000. С. 153. 

241 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 37. 143 л. 
242 Alexander M. Martin. Romantics, Reformers, Reactionaries: Russian Conservative 

Thought and Politics in the Reign of Alexander I. DeKalb. 1997. Р. 162. 
243 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 28 об. 
244 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 5. С. 375. 
245 А.Л. Витберг в 1808 г. был посвящен в ложе Лабзина «Умирающий сфинкс», при-

нимал участие в теоретических собраниях «Умирающего сфинкса» под масонским псевдо-
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По словам Витберга, Рунич повлиял на его дальнейшую творческую 
судьбу, предложив набросать ему в альбом эскиз храма Христа Спасителя246. В 
благодарность он написал «Семейный портрет Руничей», который впослед-
ствии, поступив в Русский музей в 1920 г. из общества поощрения художников, 
был ошибочно записан в инвентарь как автопортрет Витберга с семьей247. Эмо-
циональный стержень композиции составляет «встречное движение матери и 
ребенка, сопоставление фигур погруженного в раздумье мужчины и охвачен-
ной порывом чувств женщины»248. На картине изображен Рунич с супругой и 
ребенком, в руках он держит книгу Я. Бёме «Christosophia, или Путь ко Христу», 
подаренную ему Лабзиным, которую Рунич считал способной и «каменное серд-
це тронуть»249. Переведенная и изданная в начале 1815 г. на собственные сред-
ства Лабзиным, она впоследствии стала одним из любимых сочинений Рунича. 

Эта книга представляет собой сборник девяти работ Бёме под общим за-
главием, в которых он изложил основные понятия своей религиозной системы. 
Я. Бёме был родоначальником учения о «внутренней церкви»: он  критиковал 
христианские церкви, признавая церковную организацию ненужной, так как 
главное для истинного христианина, по его словам, истинная церковь в сердце: 
«Истинный Христианин приносит церковь с собою в собрание Христиан; серд-
це его есть истинная церковь, в которой совершаться должна истинная служ-
ба»250. Бёме предлагал открытый для каждого верующего путь к Христу, состо-
ящий из нескольких этапов: покаяние, молитва, самоопределение, сверхчув-
ственная жизнь и возрождение. Бёме, не получивший образования, объяснял 
свои познания дарованными ему откровениями свыше, а книги Моисея объяв-
лял ошибочными, так как Адам утратил с грехопадением истинное знание.  В 
своих произведениях он создал собственную модель мироздания, не согласую-
щуюся с учением католической церкви. Поэтому в Европе его учение было 
объявлено еретическим. Работы Бёме пользовались популярностью среди мос-
ковских розенкрейцеров, таких как И.Г. Шварц и Н.И. Новиков. С.И. Гамалея 
перевел их на русский язык. 

Отметим, что библиотека Рунича, помимо трудов Я. Бёме, а также «Ново-
го Завета», «Псалтыря» и «Молитвослова», содержала несколько десятков раз-
ноязыких томов массы мистических писателей, таких как К. Эккартсгаузен, 
И.Г. Юнг-Штиллинг, Я. Бёме, А.Ф. Лабзина и других251. 

Масонские связи Рунича не ослабевали, он продолжал переписку с «бра-
тьями» масонами, получал масонские бумаги от Н.И. Новикова. Его наставник 

                                                                                                                                                                  
нимом Белогоров, стал вторым надзирателем в 1811 и в 1815 гг., с 1813 г. он – обрядона-
чальник. 18 апреля 1820 г. был исключен по отсутствию. 

246  Витберг А.А. Записки академика Витберга // РС. 1872. № 1. С. 16 – 32.  
247 Корнилова А.В. Д.Я. Чарушин – питомец А.Л. Витберга // Панорама искусств.  

Вып. 9. М. 1986. С. 74 – 98.  
248 Михайловский С.И. Указ. соч. С. 73. 
249 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 25. Л. 254. 
250 Бёме Я. Cristosophia или Путь ко Христу. Перевод с немецкого. СПб. 1994. С. 136. 
251 Alexander M. Martin. Romantics, Reformers, Reactionaries. Р. 163; ИРЛИ. РО. Ф. 263. 

Оп. 1. Д. 181. Л. 1 – 4. 

I 

49 

«по ослаблению руки» уже не мог писать самостоятельно, но продолжал обуче-
ние своего подопечного.  

Рунич переписывался и с И.В. Лопухиным, авторитет которого в масон-
ских кругах был очень велик, так как в 1780-х гг. он достиг высших масонских 
степеней, являясь надзирателем для русских «братьев» в директории теоретиче-
ской степени252. В письмах Лопухин восхищался «спасительными книгами» 
Библейского общества. Как и Рунич, он был его членом, подробно сообщал о 
своих литературных занятиях и издаваемых им мистических книгах, давал по-
ручения и советы253. Деятельность Лопухина была не так широка и разнообраз-
на, как деятельность Новикова, но ее содержание и направление были в высшей 
степени характерны для всего кружка московских розенкрейцеров. Он был од-
ним из самых щедрых жертвователей на дела масонского благотворения, втайне 
оказывал широкую поддержку многим нуждавшимся, много стараний прило-
жил для распространения идей ордена среди русского общества. В его типогра-
фии был напечатан целый ряд масонских и духовно-нравственных книг и не-
сколько сочинений масонского характера, написанных самим Лопухиным254. 

Эти произведения отражали положения масонской доктрины и те духов-
ные поиски, которые были характерны для значительной части тогдашнего ма-
сонства. Лопухин выступал за «внутреннее понимание христианства», которое 
он называл «чистым» христианством. Он трактовал церковь как «отжившее» 
учреждение, критиковал ее искажения, но не отвергал таинств. Описывая «не-
которые черты» «внутренней» церкви, Лопухин указывал на любовь как знак 
«истинной церкви», на возрождение или обновление как главный предмет «ис-
тинного христианина», на путь подражания Иисусу Христу как средство для 
достижения сверхъестественной, внутренней, небесной жизни. Главные сред-
ствами на пути к Божественной жизни он считал «насилие своей воли к испол-
нению Божественной воли», молитву, воздержание духа, разума и чувств, «дела 
любви», познание «натуры» и самого себя255. В целом Лопухин выступал за 
«истинно-христианское» (масонское) понимания вещей и идею христианизации 
общественной жизни «в духе Царства Божьего», «примирение» христианских 
конфессий во имя «универсального христианства»256. Он был «врагом разума» 
и «положительной науки» и искал те таинственные знания, которые раскрыва-
                                                 

252 И.В. Лопухин был посвящен в одной из московских лож, являлся членом Друже-
ского Ученого общества и Типографической компании, управляющим мастером в ложе «Ла-
тона», членом тайной новиковской ложи «Гармония», розенкрейцером. С 1784 г. он – мастер 
ложи «Блистающая звезда». Избран надзирателем для русских братьев в директории теоре-
тического градуса, позднее стал вице-президентом в Директории VIII провинции. См.: Баку-
нина Т.А. Указ. соч. С. 55 – 61. 

253 Письма И.В. Лопухина к Д.П. Руничу. С. 1215 – 1236. 
254 Переводные сочинения теоретического характера, масонский журнал «Магазин 

свободнокаменщический», который должен был стать летописью жизни русского масонства, 
но выдержал только два выпуска (1784), и сочинения Лопухина «Нравоучительный катехи-
зис истинных Ф-К. М-в», «Духовный рыцарь» и «Некоторые черты о внутренней церкви». 

255 Лопухин И.В. Масонские труды: Духовные рыцарь. Некоторые черты о внутренней 
церкви. М. 1997. С. 99. 

256 Зеньковский В.В. Указ. соч. С. 108. 
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лись людям, преданным теософическому экстазу, считая Эккартсгаузена и Юн-
га-Штиллинга «великими авторитетами», раскрывшими таинства природы257.   

В 1818 г. от руководителей масонских лож стали требовать предвари-
тельного объявления в полицию о месте и времени своих собраний, «великие 
мастера» должны были возобновить свои систематические отчеты министру 
полиции о переменах в составе и обо всем происходившем в ложах258. В 1818 г. 
Рунич, очевидно исходя из соображений карьеры, в письме В.М. Попову, напи-
санному по требованию А.Н. Голицына, заявил: «Я масон, но не принадлежу ни 
к одной масонской ложе ни в Москве, ни в Петербурге»259. По словам министра 
духовных дел и народного просвещения, «христианские правила» являлись глав-
ным критерием при назначении на должность в Соединенном министерстве260.  

18 апреля 1820 г. Д.П. Рунич и А.Л. Витберг были исключены из масон-
ского братства Лабзиным, так как проявили, по его словам, «своеумие и свое-
нравие» и перестали посещать собрания «усыновившей их ложи»261. Рунич 
разочаровался в Лабзине, так как он, по его мнению, постепенно отдалялся от 
«истинного смысла» масонства. Причинами этого он называл независимость 
ложи Лабзина, издание некоторых мистических сочинений Юнга-Штиллинга, 
переводимых им «без всякого разбора, основываясь лишь на новизне дан-
ных»262. Подобно своему «учителю» Н.И. Новикову, который, выйдя из Шлис-
сельбургской крепости, от масонских структур держался на расстоянии, Рунич 
отказался от принадлежности к ложе, но не от своих масонских убеждений, 
верность которым сохранил до гроба. Он продолжал принимать участие в дея-
тельности общественных организаций, находившихся под влиянием масонских 
лож. Так, в 1812 – 1822 гг. Рунич был ординарным членом, затем стал почет-
ным членом Императорского общества испытателей природы при Московском 
университете. С 1819 г. он был почетным членом общества врачебных и физи-
ческих наук при московском университете, в 1822 г. стал вице-президентом и 
одним из директоров комитета Санкт-Петербургского попечительного обще-
ства о тюрьмах263.  

Учитывая факт вступления Рунича в розенкрейцерскую ложу А.Ф. Лаб-
зина, получение «теоретической степени» от одного из идеологов русского ро-
зенкрейцерства Н.И. Новикова и длительную переписку с авторитетным розен-
крейцером И.В. Лопухиным, можно сделать вывод о том, что Рунич до начала 
1820-х гг. принадлежал к либеральному крылу русских розенкрейцеров. Дело в 
том, что в начале XIX в. русские розенкрейцеры не представляли в идейном от-
ношении единого целого и колебались между двумя идеологами масонства того 
времени – И.А. Поздеевым и Н.И. Новиковым. Поздеев придерживался открыто 
консервативных взглядов и ориентировал своих последователей исключительно 
                                                 

257 Мельгунов С. Указ. соч. С. 247. 
258 Брачев В.С. Указ. соч. С. 269 – 270. 
259Два письма Д.П. Рунича – В.М. Попову. С. 393.  
260 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 38. Л. 85. 
261 Пыпин А.Н. Общественное движение при Александре I. СПб. 1871. С. 364 – 365. 
262  Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 4. С. 159. 
263 Серков А.И. Указ. соч. С. 717. 
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на так называемую «внутреннюю духовную работу» в ложах, направленную на 
постижение братьями «божественной премудрости»264, тогда как Новиков воз-
главлял либеральное крыло и считал, что масон не мог ограничиваться работой 
над своей собственной душой, но должен ставить более широкие – просвети-
тельские – задачи по облагораживанию и улучшению всего общества. Ни Поз-
деев, ни Новиков формально не занимали в Ордене никаких должностей, жили 
в своих имениях (Новиков – в селе Авдотьино, Поздеев – в селе Чистяково и в 
деревне Нелюбовское), не имели непосредственного контакта с московскими и 
петербургскими братьями и общались с ними главным образом путем переписки. 

 
 

§ 3. Литературная деятельность начального периода и ранние взгляды 
 

События французской революции вызвали к жизни мощный поток ми-
стической литературы, которая была с интересом воспринята русским дворян-
ством, невзирая на все запреты. Особенности религиозных взглядов императора 
способствовали наступлению в России «золотого века» масонов и мистиков. 
После войны 1812 г. правительство стало поощрять перевод и издание европей-
ской религиозной литературы, книги по религиозным вопросам начали изда-
ваться не только Синодом. Произошли глубокие перемены в религиозном ми-
ровоззрении людей, в моду вошли масонство и мистицизм.  Следует сказать о 
том, что по ряду причин мистические взгляды масонов тесно переплетались с 
религиозным мистицизмом. Их объединяли не только источники, круг чтения, 
но и некоторые общие положения и идеи, например, проблема «внутренней 
церкви» и «внутреннего человека». 

Влияние неправославной духовной литературы не замедлило сказаться на 
состоянии образованного русского общества. Рунич не был исключением: как 
уже говорилось, особой его любовью пользовались книги «Путь ко Христу»  
Я. Бёме, «Ключ к таинствам природы» К. Эккартсгаузена и «Победная повесть»  
И.-Г. Юнга-Штиллинга265.  

                                                 
264 И.А. Поздеев был членом Дружеского Ученого общества Н.И. Новикова, вторым 

надзирателем ложи «Трех Знамен» в Москве, представителем этой ложи в ложе «Утренняя 
Звезда» в Дерпте, наместным мастером Провинциальной ложи в Москве и великим намест-
ным мастером Провинциальной (Национальной) Великой ложи в Петербурге, членом Прио-
рата (капитула) VIII провинции «строгого наблюдения» в Москве, членом-основателем капи-
тула Латона в Москве и Петербурге, обрядоначальником теоретического градуса и членом 
внутреннего розенкрейцерского ордена в Москве, руководителем собственного круга теоре-
тического градуса в Москве. Он же руководил теоретическим градусом в ложе теоретическо-
го градуса и был фактическим руководителем ложи «Св. Екатерины Северной (Полярной) 
Звезды» там же в Вологде, являлся обрядоначальником и мастером стула «Шотландской» 
(старой экосской) ложи, членом ложи «Нептуна», членом-основателем ложи «Ищущих ман-
ны», членом теоретического градуса в Москве и других городах.  В его доме в Москве соби-
ралась ложа «К Мертвой голове». См.: Брачев В.С. Указ. соч. С. 230 – 231. 

265 Михайловский С.И. Указ. соч. С. 71 – 78; Alexander M. Martin. Romantics, Reform-
ers, Reactionaries. Р. 163; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. 44 лл. 
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ers, Reactionaries. Р. 163; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. 44 лл. 
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В дополнение к вышесказанному отметим, что в сочинении «Путь ко 
Христу» Бёме изложил основные понятия своей религиозной системы, которые 
соответствуют своеобразным этапам пути к Христу. Во-первых, это покаяние 
как признание своей греховности, раскаяние в своих грехах, желание Боже-
ственной любви и милосердия, во-вторых, истинная молитва, которая, в отли-
чие от обычной, состоящей лишь из «внешнего набора слов»266, должна исхо-
дить из сердца. В-третьих, по мнению Бёме, это самоопределение, то есть сми-
рение своих разума и гордости, так называемой «тварной самости», и избрание 
себе в «путеводители» духа и воли Бога, и, наконец, как завершение пути, 
сверхчувственная жизнь – состояние свободы от всех вещей, мира с собой и 
господства над всеми «тварями». Таким образом, возрождение для Бёме было 
открытым путем покаяния и очищения, заключавшимся в ряде молитв. Так, он 
признавал ненужность церковной организации, ибо главное для истинного хри-
стианина, по его словам, церковь в сердце. 

К. Эккартсгаузен в книге «Ключ к таинствам природы» исходил из не-
скольких основополагающих идей. Во-первых, из идеи единства Бога (источни-
ка света, любви и премудрости) и природы, «души мира»267, которая, по его 
словам, неразрывно связывала Бога и материальный мир. Во-вторых, из идеи 
дарованного Богом познания, которую Эккартсгаузен соединял с важностью 
разума в человеческом образовании. Таким образом, он находил «ключ» к ис-
тинному познанию в Библии, алхимии, «естественной» магии и каббале. Глав-
ным «ключом» к «таинствам природы» Эккартсгаузен считал операции с чис-
лами, признавая их необходимым инструментом постижения мироздания,  да-
вавшим удобный ключ для объяснения мистических соотношений, вечной свя-
зи высшего и низшего миров. Учитывая использование в процессе познания ал-
химии, магии, каббалы, Эккартсгаузен с особой симпатией относился к розен-
крейцерам, которых противопоставлял тайным обществам и некоторым разно-
видностям масонства. Эккартсгаузен описывал их как братство ученых мудре-
цов, обладавших истинными знаниями и стремившихся приблизить человека к 
Богу, восстановить добродетель, истину, правила и братство между людьми. 

В «Победной повести» Юнга-Штиллинга систематизированы взгляды ав-
тора на христианскую религию и ее роль в истории человечества268. Он доказы-
вал торжество протестантизма над христианскими церквями, которые, по его 
мнению, исказили христианство своими обрядами. Штиллинг был против «об-
рядной» церкви, выступая за проповедь чистого евангелия и соблюдение благо-
честия: «смирение, стремление к истине и чистоте совести, постоянная молит-
ва, неутомимый труд, назидательные беседы и дружелюбная приветливость». 
Главная работа для него – постоянное исправление самого себя. Он считал, что 
познавший человеческую греховность не сможет «победу над оной приписать 
себе» и поймет, что сила приходит свыше. Штиллинг вводил новые религиоз-
ные понятия как более соответствующие потребностям времени, ведущие к по-

                                                 
266 Бёме Я. Указ. соч. С. 49. 
267 Эккартсгаузен К. Указ. соч. С. 76. 
268 Юнг-Штиллинг И.Г.  Указ. соч.   
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знанию искупления. Апокалипсис был одной из ведущих тем его творчества. 
Руководствуясь «знамениями времени», он утверждал, что близится второе 
пришествие Иисуса Христа, которое произойдет в 1836 г. Штиллинг видел 
единственный путь к спасению людей в раскрытии души Сыну Божьему и при-
зывал верующих готовиться к этому событию. 

Большое влияние на формирование мировоззрения Рунича оказали взгля-
ды его учителей. Н.И. Новиков, самый яркий представитель русского гуманиз-
ма и благотворительно-христианского направления в масонстве, защищал ра-
венство всех людей, связывая идею равенства с христианством, и стремился 
показать основное значение морали и первенство нравственности над разумом. 
И.В. Лопухин, выступая за «примирение» христианских конфессий во имя 
«универсального христианства», считал «внутреннее понимание христианства» 
«чистым» христианством, воспринимая церковь как отжившее «учреждение», 
но критиковал ее искажения, а не суть.  А.Ф. Лабзин признавал приоритет 
«внутренней церкви» над «внешней», отрицал церковную обрядность и высту-
пал за  надконфессиональную мистику и экуменизм.  

В 1794 – 1795 гг. Рунич составил сборник «Романтическое путешествие, 
или собрание писем Д.Р. к барону Д-у, сочиненные Д.Р. в 1777 году»; второе 
название сборника, указанное на третьем его листе, – «Мои праздные часы, или 
собрание сочинений и переводов в прозе Д. Р-ча»269. Он включает в себя две 
статьи из педагогического романа Ж.Ж. Руссо «Эмиль, или о воспитании», в 
котором автор отрицал все общепринятые взгляды на воспитание детей, раз-
мышления о жизни и Боге и «Три идиллии Дафнис, Меналк и Миртиль», пере-
веденные из сочинений С. Геснера. Сборник отражает душевные искания моло-
дого человека, который обращается за советом и помощью к Богу: «я исполняю 
твои повеления, благодарю тебя за твою милость и наслаждаюсь заранее твоим 
небесным блаженством, которое ты назначил за сие награждением». Он пыта-
ется познать смысл жизни, изучая образы идиллий: любви (Дафнис), отцовства 
(Меналк) и сыновней благодарности (Миртиль). 

В 1795 г. в подражание любимому писателю Н.М. Карамзину Рунич из-
дал в Москве свой перевод на русский язык произведения неизвестного автора 
«Путешествие в Крым и Константинополь в 1786 году миледи Кравен»270. 
Главная героиня описывала свое путешествие во Францию, в Италию, Герма-
нию, Польшу, Турцию и Россию, включая Петербург и Москву. В следующем 
году Рунич опубликовал в Москве «нравоучительную» повесть «Удивительное мще-
ние одной женщины». Это был перевод фрагмента из сочинений Д. Дидро, просмот-
ренный и исправленный лично Карамзиным, если верить мемуарам Рунича271. 

В 1808 г. он написал «Мысли о небе»272. В понятии «небо» для него со-
единялись божественное (Священное писание – о воскрешении Христа по ци-
                                                 

269 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. 18 лл. 
270 РГБ. Ф. Полт. К. 45. Д. 26. 6 лл. 
271 В собрании сочинений Д. Дидро в 10 томах повести под названием «Удивительное 

мщение одной женщины» нет. См. Дидро Д. Собрание сочинений в 10 томах. М.– Л. Aca-
demia. 1935 – 1947. 

272 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 31. 50 лл.  
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татам из Апокалипсиса) и метафизическое (древних мудрецов и современных 
астрономов) представления. Он считал, что небо связывает человека с Богом, 
«святым и чистым», поэтому надо стремиться к нему, отречься от материально-
го и низкого и слушать Слово Божье. Доверяя представлениям мистиков, Рунич 
был уверен, что вера важнее знаний, так как знание – это гордость, оно не из-
бавляет от невежества и не ведет к небу. «Мысли о небе» свидетельствуют о 
преобладании у него мистико-масонской точки зрения на сущность человече-
ского бытия: стремление к небу как к вечной жизни и Богу, отречение от мате-
риального и низкого, преобладание веры над знаниями. 

В 1809 г. Рунич завершил сборник черновых набросков под общим 
названием «Благотворения натуры»273, который состоит из четырех глав.  Пер-
вые две посвящены развитию науки и техники, позволившим человеку увидеть 
«чудеса натуры»: составные части тверди и воды, солнечную систему, планеты 
и звезды. Они демонстрируют наличие у автора хорошего знания античной ли-
тературы и философии. В третьей главе Рунич рассказывает о «мнимых мудре-
цах», которые утверждали, что Бога нет: потеряв страх перед природой и обре-
тя знания, люди стали меньше обращаться к Создателю, погрязли в удоволь-
ствиях и наслаждениях. В четвертой главе «Ответы на возражения против Про-
видения» автор доказывает бытие Бога, который существует вне зависимости 
от того, чувствуем мы его присутствие или нет, и раскрывает основные христи-
анские понятия: учение о небе, крещение, вечеря, проповедь, молитва, начальство, 
супружество и представление о Новом Иерусалиме, в их масонской трактовке. 

В 1813 г. в Москве было издано сочинение Рунича  «Дружеский совет всем 
тем, до кого сие касаться может», которое было составлено по материалам не-
скольких переведенных им статей религиозной тематики274. Оно было написано, 
с одной стороны, из свойственного масонам «желания близким всякого добра и 
милости Божьей», с другой – чтобы разбудить общество, возжечь в людях 
стремление к лучшему, желание поступить в масоны: «склонить к внимательно-
му рассмотрению предметов, касающихся до вечного блаженства»275. Согласно 
масонскому учению, лишь посвященные, приобщившиеся к мудрости веков, 
продолжающие работу таких же посвященных, могут в полной мере развить в 
себе высокие нравственные качества и «строить храм» будущего человечества, 
руководствуясь масонством. Книга была по достоинству оценена единомышлен-
никами Рунича. Один из них писал: «восхитительно видеть такое усердие в рас-
пространении спасительного просвещения»276. Однако тираж, несмотря на по-
кровительство министра внутренних дел О.П. Козодавлева, был временно кон-
фискован – из-за содержавшихся в книге рассуждений о таинстве крещения. 

В 1816 г. Рунич закончил первую часть черновых набросков и выписок из 
сочинений философского и религиозно-богословского характера на русском и 
французском языках, которые свидетельствуют о достаточно широком кругозо-
                                                 

273 Там же. Д. 32. 44 лл. 
274 Там же. Д. 129. 29 лл. 
275 РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 8; Рунич Д. П. Дружеский совет всем тем, до кого 

сие касаться может. М. 1813. 
276 Письма И.В. Лопухина к Д.П. Руничу. С. 1235; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 21. Л. 24 об. 

I 

55 

ре их автора, о его знакомстве с западной философией277. В этот период Рунича 
интересовало отличие людей от животных, которое он, как и многие другие, 
видел в наличии разума. Рунич представлял человека в виде математического 
куба, состоящего из тела, души, ума и разума, животных – в виде призмы: тело, 
душа и инстинкт. Вследствие естественного возвышения человека он, по мне-
нию Рунича, является обладателем  «добродетели», заключающейся в таких ка-
чествах, как правдивость, честность, бескорыстие, человеколюбие, согласие, 
самоотвержение, мудрость. 

В 1817 г. Рунич написал несколько статей278: «Теория и практика», «План 
института для воспитания юношества», «Воспитание или образование сердца и 
ума, в чем именно состоит отличительное качество благовоспитанного челове-
ка», которые указывают на наличие у автора своеобразных педагогических 
представлений. В статье «Теория и практика» он объяснял, что теория – это 
слово Божье, практика – подтверждение знаний действиями подобно тому, как 
Иисус Христос во время своего пребывания на земле открыл своим ученикам 
все тайны царства Божьего. Следуя «священному долгу и званию отца», кото-
рые обязывали его подготовить своих детей к «служению царю небесному и 
царю земному», Рунич составил «план института для воспитания юношества», 
где приоритет должен был отдаваться «образованию сердца» перед «просвеще-
нием разума». В последней статье сборника он приходил к заключению, что 
главная задача образования – это «соединение воспитания ума и нравственно-
сти или воли», то есть образование ума должно сочетаться с образованием 
сердца и направлением воли к добру по законам «истинной нравственности, 
благочестия и добродетели»: учителя должны обучать и следить за качеством 
усвоенных знаний, надзиратели должны следить за поведением и соблюдением 
правил порядка. В 1818 г. Рунич составил сборник «Творения Дмитрия Ростов-
ского»279 и обширный свод «Поучения или слова Святого Дмитрия Ростовского 
и Ярославского, говоренные в разное время»280. Уважительное отношение к 
Дмитрию Ростовскому он, вероятно, перенял от своего наставника Н.И. Нови-
кова. Высоко оценивая труды митрополита Ростовского, Рунич считал его од-
ним из первых «проповедников русских», имевших «руководство апостолов и 
великих учителей церкви»281. 

В 1818 – 1819 гг. Рунич сочинил «Дух христианства»282, в котором рас-
суждал о разуме, совести, терпимости, свободе выбора, свободомыслии, ревно-
сти, христианской любви и суеверии. Основная мысль произведения заключа-
ется в том, что христианская вера основана на любви и столь превосходна и 
трогательна в своей истинности, что без принуждения привлекает людей и бла-
                                                 

277 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 151. 49 л. 
278 Там же. Д. 95. 28 лл. Несмотря на то, что из трех произведений датировано только 

первое, можно, судя по почерку и содержанию, утверждать, что две другие статьи были 
написаны примерно тогда же, когда и первая. 

279 Там же. Д. 158. 64 лл. 
280 Там же. Д. 157. 111 лл. 
281 Титов А. Автобиографические записки Д.П. Рунича. Ярославль. 1909. С. 13. 
282 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 37. 61 лл. 
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готворно влияет на политику. При этом автор понимал христианство подобно 
розенкрейцерам, признававшим приоритет «внутренней» христианской веры, 
основанной на любви и непреложной истине, при необходимом соблюдении 
«наружного богослужения», которое составляет «подпору государства».   

В 1820 г. Рунич отправил письмо по поводу статьи о Байроне, переведен-
ной из парижского журнала «Conservateur», к издателям петербургской газеты 
«Русский Инвалид», которая была рупором официального патриотизма и пра-
вительственной народности. Не желая признавать в Байроне гениального поэта, 
он называл его «английским безбожником-стихотворцем»283. Очевидно, появ-
ление статьи было обусловлено тем, что Дмитрий Павлович считал благом для 
русского общества ограничить «чужеземное» влияние. В том же году Рунич 
написал «Философию»284, которую собирался напечатать в типографии Мини-
стерства народного просвещения и посвятил императору Александру Павлови-
чу. Это сочинение выражало взгляды автора на образование накануне его 
вступления в должность попечителя Петербургского учебного округа. Рунич 
усомнился, что «языческую философию», объясняющую все при помощи разу-
ма и не учитывающую Божественное откровение, можно признать «истинной 
мудростью», способной давать знания, необходимые людям. Главный недоста-
ток западной рационалистической философии он видел в том, что она не осуж-
дала «страстей», а, наоборот, поощряла их и не была «подпорой» для религии. 

Таким образом, можно говорить о некоем сплаве мистических и масон-
ских понятий в ранних представлениях Рунича о религии, просвещении и сущ-
ности человека. Основное понятие в системе его взглядов – это Бог, «Верхов-
ное и Высочайшее существо, обитающее в вечности», «то всемогущее величе-
ство», которое сотворило весь мир285. Оно существует вне зависимости от того, 
чувствуют его присутствие люди или нет. Бог управляет всем: он «превыше 
всего, везде и во всех; и подобно тому, как все в нем живет, движется и есть»286.  
Рунич доказывал бытие Бога из самого факта существования человека: «Допу-
стив или отвергнув возможность врожденных идей (понятий) и тогда должно 
будет с тем согласиться, что уверенность взаимосвязи и способностей наших, 
заставляет нас признавать Бога всемогущего»287.  Для него Бог – это образец 
терпения, кротости и милосердия, «божественному примеру» которого следует 
подражать, его любовь – высшая награда, приносящая «сладостный» «покой 
души», когда людские сердца избавляются от страха и боязни. Поэтому важно 
познать Бога и помнить о Его законах, которые содержатся в Библии, «Боже-
ственной книге, которую Бог дал тебе для открытия …пути, ведущего к небу, к 
блаженству и к Нему Самому»288.  

                                                 
283 Д.П. Рунич и поэт Байрон. Письмо Д.П. Рунича к издателям «Русского инвалида» // 

РС. 1896. № 10. С. 135 – 138.   
284 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 38. 1820. 51 л. 
285 Рунич Д.П. Дружеский совет. С. 5, 34. 
286 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 31. Л. 37. 
287 Там же. Д. 37. Л. 15. 
288 Рунич Д.П. Дружеский совет. С. 40. 
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Рунич считал единственно истинной религией христианскую, которую 
понимал в мистико-масонском ключе. Во-первых, главным для него была свой-
ственная мистикам и масонам «внутренняя вера» или «внутренняя церковь», 
основанная на любви, превосходная и трогательная в своей истинности: «Вера 
христианская не терпит и не допускает согласования истины с ложными за-
блуждениями», «коренные начала ее есть любовь»289. Азбукой этой веры он 
называл Евангелие: «Одно Евангелие – одна Вера: так как един Бог – един хо-
датай Бога и человеков, Иисус Христос». Рунич был уверен, что церковь не 
могла бы существовать без веры и превратилась бы в «бездушное тело», следуя 
за своими учителями и любимыми писателями. Бёме писал: «Святой имеет цер-
ковь свою в себе, в которой он внутренне слушает и поучается»290, Эккартсгаузен 
изображал «внутренний собор» и «великий храм возрождения человека» в виде 
«светоносного общества Божьего», Юнг-Штиллинг выступал против обрядной 
стороны христианства, сравнивая его обряды с язычеством. При этом все они счи-
тали обрядовую церковь бесполезной, затемнявшей «сущность христианства».  

В отличие от мистиков, Рунич признавал «внешнюю церковь» и «наруж-
ные богослужения» необходимым элементом, практически повторяя слова Ло-
пухина: «Отправление внешней религии есть средство к внутреннему истинно-
му Христианству»291. Признавая первенство и истинность за «внутренней» цер-
ковью, которая находится в сердцах истинных христиан, Лопухин не отвергал 
«внешней» церкви, ее обряды и символы, служащие средством внутреннего бо-
гослужения. По мнению Рунича, это средство к «возбуждению усердия» в ве-
рующих и важная «подпора государства». С одной стороны, церковь воспиты-
вает ревностное отношение к вере, и это важно, так как ревность помогает 
предотвратить возникновение пороков и заблуждений. С другой стороны, рели-
гия связана с политикой, потому что церковь существует в государстве и слу-
жит его интересам так же, как и оно ее.  

В этом пункте Рунич придерживался мнения розенкрейцеров, которые 
воспринимали церковь как необходимое условие существования государствен-
ности и основу социальной стабильности страны. 

В целом, масонам был свойствен космополитизм в отношении «наружной 
церкви», и он явственно присутствует в ранних произведениях Рунича. В то же 
время русские розенкрейцеры защищали господствующее положение право-
славной церкви в Российской империи. Так, И.В. Лопухин считал, что грече-
ская церковь «более сохранила почтенное установление свое»292. Если в ранних 
взглядах Рунича это положение не прослеживается, то в более зрелых произве-
дениях он однозначно высказывается в поддержку православия. Относительно 
«наружных обрядов» Рунич заключал, что они сами по себе бессильны без ве-
ры. Например, крещение, торжественное принятие в ученики Иисуса Христа не 
возрождает людей, так как «новое рождение есть внутренняя работа над ду-
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шою»293. Проповедь может лишь направить христианина на «путь истинный»; мо-
литва – это только слова, напоминающие пророческие божественные откровения.  

Среди основных христианский понятий Рунич перечислял и такие важ-
ные для масонства ценности, как «начальство», обеспечивающее спокойствие и 
порядок, и «супружество», залог «чадородия и христианского воспитания де-
тей», облагораживающее телесную  натуру человека294. Так, Лопухин писал, 
что истинный христианин должен повиноваться своему Государю, быть поко-
рен внешним властям, подвластных ему должен воспитывать в страхе и учении 
Господнем, любить всех людей, включая своих врагов. 

Рунич описывал христианство в универсальном космополитическом 
смысле, что свойственно именно масонам, которым неважно, к какой именно 
конфессии принадлежит человек, так как есть только одна «истинная церковь» – 
это вера человека («внутренняя церковь»). «Истина сама по себе столь трога-
тельна, столь превосходна, столь прелестна, что нужно только оградить сущ-
ность ее от чуждых примешаний, – и она несомненно покорит себе вреда [так в 
тексте – Е.А.]»295. Поэтому Рунич призывал правительства к терпимости по от-
ношению к другим вероисповеданиям. Нетерпимость правительств к другим 
вероисповеданиям приводит к «насилию текста Священного Писания», то есть 
к «своевольному и неправильному изъяснению» мест Библии, в которых «суе-
верие или изуверство думают найти основание принятых ими образу мыслей и 
самому истолкованию оных». Это ведет к появлению «заблуждений в вере», 
расколам и ересям, причем, по словам Рунича, инквизиция и гонения не выход, 
главное  – смирение, так как «заблуждения» все равно не могут причинить вред 
«истинной церкви». Во избежание подобных эксцессов необходима свобода в 
выборе религии: «Иго религии, подобно игу Иисуса Христа, благо и вечно, а 
потому церковь и не должна … искать рабственно проповеди своей повинове-
ние. Раб не ведает воли Господа своего!»296. Во многом Рунич повторял мысли 
Лопухина, считавшего, что репрессии в вопросах веры могут привести лишь к 
безверию или расколу общества и государства, поэтому он выступал за терпи-
мость по отношению к иноверию. 

Религию Рунич воспринимал как «средство служить Богу и угодить Ему», 
более того, он считал, что наличие религии отличает человека от животного: 
без религии нет в человеке ни совести, ни разума, ни рассудка, и живет такой 
человек по-скотски. Преимущество, превозносящее человека над «низшими 
животными» и отличающее одного человека от другого, Рунич видел в наличии 
разума, то есть способности к самоанализу, размышлению о прошлом и буду-
щем, общению с Богом. Свойством разума как силы он называл мысль и слово, 
души – жизненность и волю, ума и воображения – память и рассудок, вслед-
ствие чего человек обладает  «добродетелью»297, заключающейся в таких уже 
упоминавшихся качествах, как  правдивость, честность, бескорыстие, челове-
                                                 

293 Рунич Д.П. Дружеский совет. С. 28. 
294 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 32. Л. 34 об. – 36 об. 
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колюбие, согласие, самоотверженность и мудрость. Следует отметить, что Ру-
нич делал акцент на двойственности человеческой  природы, которая и времен-
на, и вечна, и материальна, и духовна: тело человека имеет начало и конец, но 
его душа бессмертна, она «несравненно очищеннее и благороднее наружного 
человеческого тела»298. Он был уверен, что Бог создал людей праведными по 
своему образу и подобию и сделал их «предметами любви», способными 
наслаждаться вечным блаженством. Но люди развращены, носят образ сатаны и 
«унижают себя наравне со скотами, не перенося и взоров своих далее нужд 
тленного и подверженного разрушению тела»299. Люди оставляют без внимания 
«изобильно предлагаемое нам в духовную пищу, ко спасению нашему Слово 
Божье»300, облегчая действия дьявола, который применяет различные ухищре-
ния, чтобы совратить людей с «пути истинного» возрождения и спасения. 

Рунич сокрушался, что человечество издавна занято только материальной 
стороной бытия, стремится только к временным наслаждениям и богатству и со-
вершенно не заботится о духовных и вечных началах. Публичные богослужения, 
дружеские наставления и голос совести лишь на некоторое время привлекают 
внимание людей к тому, чтобы задуматься о последствиях своей материальной 
жизни после смерти, при переходе в вечную жизнь.  Очень важно, по словам Ру-
нича, помнить, что вечная жизнь представляет собой две противоположности – 
рай и ад. Праведный христианин возносится к Богу, «вступает в вечный покой, в 
вечную тишину и вечную радость»301. Он попадает на небо, в вечное жилище Бо-
га, истинный источник жизни, мира и благословения. Грешник попадает в ад, 
жилище демонов и осужденных на вечные муки, где его будут окружать вопли, 
рыдания, плач, терзания совести и ужас. Поэтому смысл жизни человека, по 
мнению Рунича, состоит в том, чтобы возродиться и стать достойным сыном 
Божьим, дабы после смерти попасть в рай и до второго пришествия Иисуса Хри-
ста ждать «вечного соединения с Богом», источником вечной жизни.  

С ожиданием прихода царства главы и основателя христианства Рунич 
связывал масонское учение о небе и эсхатологическое представление о Новом 
Иерусалиме. Небо воспринималось им как нечто великое и священное, что 
можно увидеть только особенным, «просветленным» людям, таким как Моисей, 
видевший «Славу Божью Иисуса Христа. Он видел также небесный образ Ски-
ний, видение на Синайской горе Иисуса Христа, на которой пробыл 40 дней без 
пищи и питья, ибо небесные силы подарили его»302. Небо, по его словам, это 
жилище Бога и святых, где может существовать после смерти и человек, если  
сможет отречься от материального и низкого и своей примерной жизнью пока-
зать, что достоин быть там. Именно небо обеспечивает связь человека с Богом, 
с небес при Апокалипсисе сойдет Новый Иерусалим, «новая земля», где после 
Божьего Суда будут жить «истинные христиане»303. 
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Мистически настроенные люди, верившие в божественное руководство и 
знамения времени, ожидали второе пришествие Иисуса Христа. Так, Юнг-
Штиллинг утверждал, что оно произойдет в современное автору время, поэтому 
призывал верующих готовиться к этому событию, видя единственный путь к 
спасению в  раскрытии души для Сына Божьего. Рунич считал, что для того 
чтобы спастись и попасть в Новый Иерусалим, человечество должно возро-
диться, и помочь в этом может только вера в Иисуса Христа, который пришел 
на землю спасти людей, искупив их грехи своей смертью. 

Естественно, Рунич был не первым, кто писал о спасении и возрождении 
человечества, эта тема привлекала многих мистиков и масонов. Практически 
каждый из них предлагал свой план пути к возрождению, состоявший из не-
скольких этапов. По мнению Бёме, это покаяние, молитва, самоопределение и 
сверхчувственная жизнь, для Лопухина – исполнение Божественной воли, мо-
литва, воздержание духа, разума и чувств, дела любви, познание натуры и са-
мого себя. Рунич же считал первым шагом к возрождению обращение к Богу и 
обретение веры. В этом, по его словам, помогает изучение писаний святых и 
«боговдохновленных» мужей, «кои были сами искушены на практическом пути 
возрождения или усовершенствования, могут по праву и начинающим практи-
кам, искушаемым на том же пути, помогать примерами, советами и наставле-
ниями своими» 304, но прежде всего – чтение Библии, которая укажет путь к 
прощению и спасению: «в ней ты научишься верить, раскаиваться, повиновать-
ся, побеждать мир и быть вечно блаженным»305. Вторым шагом Рунич называл 
раскаяние в грехах, покаяние и исправление, но они сами по себе не могут спа-
сти человека, так как не находятся в его власти, это дар Божий. Только ощутив 
свое собственное ничтожество перед Богом и святыми людьми, почувствовав 
отвращение к своим грехам, которые усыпляют душу и погружают ее во тьму и 
вечное отчаяние, человек, согласно Руничу, возродится. Его сердце и душа 
«обновятся» Духом Божьим, его человеческая натура «освятится» «истинной» 
верой в Иисуса Христа, которая спасет и  возродит человечество: «Веруй в Гос-
пода Иисуса Христа, и ты спасешься»306. 

При этом нельзя сказать, что Рунич отрицал ценность научных знаний. 
Он много читал, переводил и делал выписки из книг и статьей по богословию, 
философии, политике, химии, физике и герменевтике307. Следуя представлени-
ям мистиков, признававшим первенство в процессе познания за  «религиозным 
чувством», Рунич полагал, что знание – это гордость; вера главнее, так как из-
бавление от невежества не приведет к небу308. Раньше, когда люди мало пони-
мали, всего боялись, они обращались к Богу и верили в него, и вера заменяла 
им знания309. Например, Бёме, считавший познание и изучение естественных 
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наук необходимыми для человека, утверждал, что человеческий разум «не должен 
быть началом оного»: только Бог может направить человека в деле познания310. 

Рунич не считал разум абсолютно бессильным в этом процессе, призна-
вая, что знания и сами по себе важны. Для масонов знания – это познаватель-
ный материал для подготовки грядущих гуманистических преобразований с 
помощью религиозного нравственного воспитания. Называя розенкрейцеров 
носителями «истинного знания», Эккартсгаузен соединил идею дарованного 
Богом знания с важностью разума в человеческом образовании. Он утверждал, 
признав Бога источником высшего знания, что оно нисходит на человека бла-
годаря его неустанной работе над собой через смиренный, кропотливый труд на 
благо всего человечества: «Всякая мудрость и провидение приходят свыше как 
следствие добра и истины»311. Рунич в поисках знаний и веры обращался к Бо-
гу, который был для него «источником мудрости»312, «светом»313, попадавшим с 
неба в виде лучей на землю к людям. Именно количество «божественного све-
та», по его убеждению, определяет разные возможности человеческого разума: 
«Разум человеческий не имеет точной и определенной меры света»; «Такое-то 
количество света достаточно для одного – и недостаточно для другого, у кото-
рого разум не столько остыл, и иным образом объемлет предметы»314. 

Идея «божественного света» была свойственна мистикам. Так, Эккарст-
гаузен считал, что «естественная мудрость есть сокровенный свет», «свет про-
ходит в душу через разум, истинное познание является светом души, сиянием 
Бога»315. Бёме писал: «Божественный свет открывается, во-первых, в душе, сия-
ет в оной, как свет от свечи, и тотчас возжигает свет разума; но не с тем, чтобы 
он совсем отдался под правление разума, то есть внешнего человека, – нет, а 
внешний человек видит себя в том проницающем свете, как в зеркале, и тотчас 
познает свою самость, что само по себе полезно»316. 

Рунич утверждал, что человеку нужно обратиться к Богу:  во-первых, из-
за совести, которая «в нас есть то же, что свет для Вселенной»317; она противо-
стоит «ложному мнению» и искушению сатаны. Во-вторых, из-за свободомыс-
лия, так как разум, «желающий все познать, все пронизать» нуждается в обуз-
дании, чтобы стать покорным Богу и осторожнее в своих «изысканиях». Следо-
вательно, вера в Бога должна была помочь людям в поиске знаний, оградить их 
от «ложного мнения» и направить к «истинной мудрости». По словам Рунича, 
если бы в процессе образования обращалось внимание на нравственное воспи-
тание юношества, то это помогло бы избежать революции во Франции и рас-
пространения «смертоносного яда» просвещения, который заразил всю Евро-

                                                 
310 Бёме Я. Указ. соч. С. 84. 
311 Эккартсгаузен К. Указ. соч. С. 40. 
312 Рунич Д.П. Дружеский совет. С. 6. 
313 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 31. Л. 20 об. 
314 Там же. Д. 37. Л. 8. 
315 Эккартсгаузен К. Указ. соч. С. 38. 
316 Бёме Я. Указ. соч. С. 84. 
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наук необходимыми для человека, утверждал, что человеческий разум «не должен 
быть началом оного»: только Бог может направить человека в деле познания310. 

Рунич не считал разум абсолютно бессильным в этом процессе, призна-
вая, что знания и сами по себе важны. Для масонов знания – это познаватель-
ный материал для подготовки грядущих гуманистических преобразований с 
помощью религиозного нравственного воспитания. Называя розенкрейцеров 
носителями «истинного знания», Эккартсгаузен соединил идею дарованного 
Богом знания с важностью разума в человеческом образовании. Он утверждал, 
признав Бога источником высшего знания, что оно нисходит на человека бла-
годаря его неустанной работе над собой через смиренный, кропотливый труд на 
благо всего человечества: «Всякая мудрость и провидение приходят свыше как 
следствие добра и истины»311. Рунич в поисках знаний и веры обращался к Бо-
гу, который был для него «источником мудрости»312, «светом»313, попадавшим с 
неба в виде лучей на землю к людям. Именно количество «божественного све-
та», по его убеждению, определяет разные возможности человеческого разума: 
«Разум человеческий не имеет точной и определенной меры света»; «Такое-то 
количество света достаточно для одного – и недостаточно для другого, у кото-
рого разум не столько остыл, и иным образом объемлет предметы»314. 

Идея «божественного света» была свойственна мистикам. Так, Эккарст-
гаузен считал, что «естественная мудрость есть сокровенный свет», «свет про-
ходит в душу через разум, истинное познание является светом души, сиянием 
Бога»315. Бёме писал: «Божественный свет открывается, во-первых, в душе, сия-
ет в оной, как свет от свечи, и тотчас возжигает свет разума; но не с тем, чтобы 
он совсем отдался под правление разума, то есть внешнего человека, – нет, а 
внешний человек видит себя в том проницающем свете, как в зеркале, и тотчас 
познает свою самость, что само по себе полезно»316. 

Рунич утверждал, что человеку нужно обратиться к Богу:  во-первых, из-
за совести, которая «в нас есть то же, что свет для Вселенной»317; она противо-
стоит «ложному мнению» и искушению сатаны. Во-вторых, из-за свободомыс-
лия, так как разум, «желающий все познать, все пронизать» нуждается в обуз-
дании, чтобы стать покорным Богу и осторожнее в своих «изысканиях». Следо-
вательно, вера в Бога должна была помочь людям в поиске знаний, оградить их 
от «ложного мнения» и направить к «истинной мудрости». По словам Рунича, 
если бы в процессе образования обращалось внимание на нравственное воспи-
тание юношества, то это помогло бы избежать революции во Франции и рас-
пространения «смертоносного яда» просвещения, который заразил всю Евро-
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пу318. Он был убежден, что причина всех человеческих бедствий – просвещение 
XVIII в., которое, стремясь найти путем деятельности человеческого разума 
естественные принципы человеческой жизни, подвергало критике все истори-
чески сложившиеся и фактически существовавшие нормы и отношения. В ре-
зультате оно исказило понимание Священного Писания и преградило «путь к 
истине»; это произошло, по его мнению, по причине того, что человеческий ра-
зум не был готов к адекватному восприятию идеи, обещавшей ему свободу и 
независимость. Источником «неслыханных преступлений и злодеяний», «па-
губное влияние» которого испытали на себе государи, правительства и народы 
в XVIII в., Рунич называл «философизм», то есть западную рационалистиче-
скую философию. Поэтому он был искренне возмущен мыслью, что «со всем 
тем привычно почитать философию, положения философические, из них со-
ставлены системы и целая нация, необходимостью, путем, которым разум сле-
довать должен, для приобретения истинных о вещах понятиях»319.  

Необходимо отметить, что не только Рунич и не он первый увидел угрозу 
в рационалистической философии. Негативное отношение к ней зародилось в 
Западной Европе, пережившей революционные потрясения. Так, известный 
консерватор, французский писатель Жозеф де Местр (1754 – 1821), живший в 
России с 1803 по 1817 гг. как посланник сардинского короля, видел в скепсисе 
к вере и церкви причину революции. Он выступал за синтез науки с религией и 
философией, где религия стояла бы на первом месте, философия на втором, а 
наука на третьем320. В целом, родившись на волне антикатолического протеста 
и вследствие обмирщения веры, западноевропейская философия была продук-
том дехристианизации сознания, поэтому факт ее появления настораживал ве-
рующих людей321. 

Процесс секуляризации сознания неизбежно должен был привести к 
скепсису и отрицанию божественного Абсолюта. Учитель Рунича А.Ф. Лабзин 
считал философию, созданную мыслителями французского просвещения, 
«ложной», идеализировавшей представительное правление и дискредитиро-
вавшей «истинную» философию, которая понималась как познание божествен-
ного откровения и выбор монархического правления. Таким образом, следуя 
стремлению розенкрейцеров к культурной и политической изоляции страны в 
целях охраны монархического правления и контроля за общественной жизнью, 
Рунич выступал против преподавания рационалистической философии, кото-
рую признавал источником «неслыханных преступлений и злодеяний», иска-
зившим понимание Священного Писания, и за ограничение   «чужеземного» 
влияния (в том числе преподавания иностранцами) и распространения просве-
тительских идей. 
                                                 

318 Там же. Д. 95. Л. 25 – 25 об. 
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Он выражал сомнение, что «языческую», «безбожную» философию, объ-
ясняющую все при помощи разума и не учитывающую божественное открове-
ние, можно признать «истинной мудростью», способной давать необходимые 
людям знания. Цитируя Сократа, который считал, что «истинный философ», 
равнодушный к почестям и богатству, «беспрестанно занимается исследовани-
ем человеческого естества», Рунич был убежден, что ум этого философа «весь-
ма ограничен»322. Главный недостаток рационалистической философии он ви-
дел в том, что она не была «подпорой» для религии: «Как религия языческая, 
так и философия языческая не имели в себе ничего естественного и полезного к 
осуждению порока и укоренению прочной и истинной добродетели в сердцах 
человеческих»323. Философы и риторы, по словам Рунича, хотели соединить ре-
лигию с философией, чтобы создать «среднюю религию», соединявшую бого-
словие с учением Евангелия, но их  «ухищрения и замыслы» принесли только 
«невероятный вред христианству», ужасы и кровавые потоки революций. По-
этому он считал, что человеческому обществу помогают устоять только нрав-
ственность и понятие о чести, которые дает христианская религия.  

Если в христианстве слово Божье – это теория, считал Рунич, то практика – 
это подтверждение знаний действиями. При описании «теории и практики» он 
цитировал перевод Юнга-Штиллинга о «дверях благодати»: «Не довольно того, 
чтобы только ходить взад и перед этою дверью, смотреть по временам и изыски-
вать, нельзя ли отпереть и войти? Нет, надлежит постоянно толкать, доколе 
дверь совсем отворится»324. В этих словах, по его мнению, совершенно точно 
изображены теория и практика: если теория – познание и умозрение, то практика – 
это «действование», сила и возможность действовать, причем первая должна 
предшествовать второй. Главное, по словам Рунича, не только познать «важней-
шие истины», но и научиться  пользоваться ими для своей пользы: «Да научат 
они меня ныне и послужат к спасению моему, и да сделают меня достойным 
насладиться вечною Твоею славою!»325. Мало знать, продолжал он, надо под-
твердить свои знания на практике, действуя через сердце, так как теория принад-
лежит уму, а практика – сердцу. Таким образом, Рунич заключал: «Предпочтение 
учености образованию сердца были всегдашнего почти болезнью ума человече-
ского и заблуждением суетного сердца»326. Российские масоны стремились усо-
вершенствовать общество посредством его религиозного нравственного воспи-
тания. Они считали, что Россия нуждается не столько в мыслителях, сколько в 
нравственных исполнителях, а основа нравственности – религия.  

Рунич был уверен, что обучение или «образование ума» должно соче-
таться с воспитанием или «образованием сердца», «тогда таковое воспитание 
произведет людей подлинно превосходных», направит их к добру по законам 
истинной нравственности, благочестия и добродетели. По его мнению, сначала 
родители должны внушать своим детям «истинные христианские чувства», тра-
                                                 

322 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 151. Л. 14 – 15 об. 
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326 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 95. Л. 26. 

НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ЖИЗНИ Д.П. РУНИЧАГлава II



64 65

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИГРАФИИ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 

64 

тя все свое время на нравственное воспитание детей – «образование сердца», 
которое следует продолжать до совершеннолетия. Только после этого можно 
приступать к «просвещению разума». Следуя «священному долгу и званию от-
ца», которые обязывали его  подготовить своих детей к «служению царю 
небесному – и царю земному», Рунич составил «план института для воспитания 
юношества», согласно которому в 1819 г. должна была начаться 10-летняя про-
грамма обучения 30 молодых людей327. По плану Рунича, учителя должны были 
обучать и следить за качеством усвоенных знаний, надзиратели – за поведением 
и соблюдением правил порядка. Цель такого «образования ума и сердца» – до-
стижение «истинного совершенства и возрождения», но, считал Рунич,  знания, 
воспитание и даже чтение Священного Писания не принесут пользы, «доколе 
не решимся мы твердо и смиренно безусловно последовать велениям Истины и 
Доброты», то есть сердца, образованного по законам «истинной нравственно-
сти, благочестия и добродетели». 

Таким образом, можно говорить о некоем сплаве в ранних представлени-
ях Рунича мистических и масонских понятий, которые определили логику его 
деятельности в первой половине 20-х гг. XIX в. В отношении христианства Ру-
нич занимал двойственную позицию: с одной стороны, он понимал его в ми-
стическом смысле – отдавая приоритет «внутренней» вере, с другой – он, как и 
розенкрейцеры, считал необходимым и обязательным соблюдение «наружного 
богослужения», которое называл «подпорой государства». О преобладании у 
Рунича мистико-масонской точки зрения на сущность человеческого бытия 
свидетельствуют некоторые общие положения и идеи, которые были свой-
ственны и масонам, и мистикам: учение о небе и вечной жизни, взгляд на про-
блему возрождения и требование личного самосовершенствования. Такая же 
двойственность прослеживается и в отношении Рунича к образованию. Следуя 
представлениям мистиков, признававших первенство в процессе познания за 
«религиозным чувством»,  он утверждал, что вера главнее. В то же время он не 
отрицал самоценность научных знаний, которые для масонов были необходи-
мым познавательным материалом в сочетании с религиозно-нравственным вос-
питанием. Поэтому Рунич считал необходимым соединить «образование ума и 
сердца», чтобы достигнуть «истинного совершенства и возрождения» человека, об-
разованного по законам «истинной нравственности, благочестия и добродетели». 

В целом, можно сказать, что на раннем этапе Рунич воспринял в основ-
ном мистические и масонские воззрения своих учителей Н.И. Новикова, А.Ф. 
Лабзина и И.В. Лопухина. Уже тогда в его взглядах появилась консервативная 
и даже охранительная окраска. 
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ГЛАВА III.  
Деятельность Д.П. Рунича на посту попечителя  
Санкт-Петербургского учебного округа 
________________________________________________________________________ 

 
§ 1. Подготовка «суда» над профессорами Петербургского университета 

 
«Дело» профессоров Петербургского университета как правило начинают 

с рассмотрения в Ученом комитете книги «Естественное право» профессора 
Царскосельского лицея и Петербургского университета А.П. Куницына. Рунич 
высказывался против изучения «теории прав, политических и исторических си-
стем» в рамках школьных и университетских программ, считая, что они требу-
ют для понимания «многолетней опытности» и «глубокой учености», поэтому 
он был возмущен «антихристианскими и антимонархическими нелепостями и 
желанием автора посвятить эту книгу Александру I»328. В оценке книги Рунич 
применил принципы и инструкции, данные Ученому комитету А.С. Стурдзой: 
направить народное воспитание посредством лучших учебных книг к «спаси-
тельному согласию» между «верой, ведением и властью». Согласно этим прин-
ципам книга Куницына, по его словам, была сбором «пагубных лжеумствова-
ний», которые ввел в моду Ж.Ж. Руссо и проповедовал Ж.П. Марат, «олицетво-
рением террора революции», «символом кровожадной жестокости». Рунич вме-
сте с И.С. Лавалем предложил запретить книгу Куницына и согласился с мне-
нием Магницкого, который полагал, что «преподавание естественного права в 
университетах и прочих учебных заведениях в империи почитает нужным 
остановить»329. 

Как известно, не все члены Ученого комитета придерживались подобного 
мнения по поводу разрешенной цензурой книги330. Академик Н.И. Фус считал, 
что она заслуживала поднесения императору, так как была первой книгой по 
естественному праву, написанной на русском языке по плану, соответствую-
щему немецким сочинениям, с точностью излагала начала науки, но в отличие 
от иностранных книг не противоречила форме правления в России331 (Куницын 
специально исключил главу «О республиканских образах правления», он при-
держивался либерально-просветительской точки зрения в духе «теории обще-
ственного договора», выступая против тирании как злоупотребления монархом 
«общественной верховной властью» и считая необходимым отмену крепостно-

                                                 
328 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 12. 25 лл.; Записка отставного действительного стат-

ского советника, ордена св. Владимира второй степени большого креста и св. Анны кавалера, 
Рунича  // Записки императорской Академии наук. СПб. 1871. Т. XX. Кн. 1. С. 61 (Далее: За-
писка отставного действительного статского советника). 

329 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 13; РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 729. Л. 277 об. – 278. 
330 Первая часть «Естественного права» издана в 1818 – 1819 гг. с разрешения Цензур-

ного комитета от 29 марта 1818 г., вторая – в 1820 г. с одобрения цензора Тимковского от 14 
октября 1819 г. По этой книге Куницын преподавал естественное право в Императорском 
Царскосельском лицее и в Петербургском университете.  

331 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 728. Л. 147 – 148. 
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го права самим монархом332). А.С. Стурдза предлагал внести коррективы в ме-
тодику преподавания: разделить учебную книгу на две части: «обличительную 
и изложительную» и сделать главной мыслью утверждение «главенства Бога во 
всем земном»333. 

М.А. Балугьянский, ректор Петербургского университета и начальник 
Четвертого отделения при комиссии составления законов, наставник Куницына 
по Благородному пансиону, известный трудами по государствоведению, фи-
нансовой и административной политике, признал книгу «удобной» для препо-
давания естественного права, хотя она и была написана в духе немецких уче-
ных, которые «излишне распространили учение о естественном праве»334. Тем 
не менее, Главное правление училищ согласилось с мнением Рунича, что эта 
«антихристианская» книга содержит антимонархические «нелепости»335, и при-
знало книгу «Естественное право», «противоречащей явно истинам христиан-
ства и клонящейся к ниспровержению всех связей, семейственных и государ-
ственных». Поэтому она была запрещена, а Куницын в марте 1821 г. отстранен 
от преподавания в лицее и в университете. В дальнейшем он преподавал в Па-
жеском корпусе, был принят Балугьянским во Второе отделение собственной 
Его Императорского Величества канцелярии и участвовал в составлении  Пол-
ного собрания законов, но не опубликовал ни одной книги.  

7 мая 1821 г. С.С. Уваров, попечитель Петербургского учебного округа с 
1811 г. и президент Императорской Академии наук с 1818 г., чьи взгляды не 
совпадали с принципами новой политики в области народного просвещения, 
получил отставку по собственному желанию. Поводом для его отстранения 
стал «незначительный инцидент» в Благородном пансионе при Петербургском 
университете, раздутый директором университета Д.А. Кавелиным до масшта-
бов антиправительственной акции336. 

Инцидент произошел в 3-м классе Благородного пансиона в январе 1821 г.: 
класс потребовал «заменить учителя Пенинского», «два раза гасил свечи в ка-
бинете», «шумел». «Шалуны» были наказаны, но Голицын приказал изучить 
причины беспорядка и усилить надзор: по его мнению, этот случай доказывал 
«слабое управление начальства в сем заведении, допустившего укорениться 
столь вредному духу между воспитанниками, который, наконец, обнаружился в 
явном буйственном поступке»337. Уваров предложил удвоить количество гувер-
                                                 

332 Петров Ф.А. Российские университеты в первой половине XIX в. Формирование 
системы университетского образования. Кн. 2. Становление системы университетского обра-
зования в России в первые десятилетия XIX в. Ч. 3. М. 1999. С. 109. 

333 Цит. по: Любавин М.А. Книги профессора Куницына // Любавин М.А. Лицейские 
учителя Пушкина и их книги. СПб. 1997. С. 42 – 43. 

334 Там же. С. 44 – 45. 
335 Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг. к кн. А.Н. Голицыну и неизвестному лицу в 

бумагах О.М. Бодянского, сообщ. Титовым // Чтения в обществе истории и древностей рос-
сийских (Далее: ЧОИДР). 1905. Кн. 1. С. 5. (Далее: Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг.). 

336 Петров Ф.А. Указ. соч. С. 110. 
337 Санкт-Петербургский университет в первое столетие его деятельности (1819 – 

1919). Материалы по истории Санкт-Петербургского университета (1819 - 1835). Пг. 1919. Т. 1. 
С. 170 – 217 (Далее: Санкт-Петербургский университет). С. 131. 
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неров, уменьшить время общения детей с родителями и родственниками, так 
как видел причину беспорядков именно в общении с родителями. Голицын со-
гласился с его предложениями, указав на то, что воспитанников Благородного 
пансиона надо растить в «страхе Божьем, благочестии и благонравии» на осно-
ве христианского учения, а за нарушение порядка их выгонять. 

Кавелин вторил Голицыну, называя причинами беспорядка в пансионе 
отсутствие религиозного воспитания, недостаток «добрых и благочестивых 
надзирателей», «всеобщий дух своеволия во всех публичных местах воспита-
ния»338. Он ультимативно предлагал организовать в пансионе курсы филосо-
фии, естественного права, истории и политической экономии, не противореча-
щих «учению Откровения». Таким образом, Кавелин, поддерживая принципы 
Магницкого и Рунича, требовал более радикальных преобразований. Уваров 
выступил против предложенных мер, объясняя, что директор не замечал ничего 
подобного раньше и «не действовал в этом духе» в течение трехлетнего управ-
ления пансионом. Голицын принял сторону Кавелина. Это фактически означа-
ло, что Уваров, по мнению министра, не справлялся со своими обязанностями. 

Исполняющим должность попечителя Петербургского университета и 
учебного округа был назначен Д.П. Рунич339. В 1821 г. он благодарил  
А.Н. Голицына за ходатайство на это место340. Позднее Рунич писал, что данное 
назначение состоялось против его желания, и не раз он просил у министра 
увольнения или «ограждения ответственности»341. Новый попечитель хотел 
провести мероприятия по созданию образцового университета на двух основах 
нравственного существования: «религии и монархического принципа»342. Не 
отвергая общей цели университетов, заключавшейся, по его словам, в обогаще-
нии ума науками и признавая обязанностью университетов подготовку моло-
дежи к «различным должностям», Рунич считал, что для воспитания и обучения 
молодежи нужен «полицейский надзор» и «нравственное образование», осно-
ванное на «правилах христианского учения»343. Будучи членом Главного прав-
ления училищ, он был уверен, что новый университетский устав должен быть 
основан на «христианских и монархических»344 правилах. Поэтому еще в мае 
1819 г. Рунич выступил против проекта устава, предоставленного А.Н. Голи-
цыну С.С. Уваровым. До этого в Петербургском университете действовали 
«Первоначальное образование об учреждении Университета в Санкт-
Петербурге (8 февраля 1819 г.)»345 и устав Главного Педагогического института 
с некоторыми дополнениями. Рунич нашел проект Уварова «совершенно 

                                                 
338 Там же. С. 136. 
339 РГАЛИ. Ф. 1863. Оп. 1. Д. 53. Л. 7 об., Л. 8. 
340 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 14 – 15 об. 
341 Письма Д.П. Рунича 1821 и 1842 гг. С. 6. 
342 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // Русская старина (Далее: РС). 1901. № 5. С. 387. 
343 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 80. 4 лл.  
344 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. взгляд на новый и старый ее быт. Ярославль. 

1919. С. 26. 
345 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т. 1. Царство-

вание Александра I. 1802 – 1825. СПб. 1864. С. 1152 – 1160 (Далее: Сборник постановлений). 
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несвойственным русскому университету», «слепком с тогдашних немецких ли-
беральных университетов»346. Несмотря на то что часть членов Ученого коми-
тета (Н.И. Фус, И.С. Лаваль) отнеслась к проекту благожелательно и считала 
нужным сделать несколько «легких перемен»347, Главное правление училищ на 
заседаниях 31 декабря 1819 г. и 15 января 1820 г. признало проект устава «не-
согласным с духом правительства и Священного Союза»348. Правление утвер-
дило формулировку цели образовательной деятельности университета, предло-
женную М.Л. Магниц-ким: «образование верных сынов церкви, верных под-
данных Государю и добрых граждан Отечеству: ученых, учителей и просве-
щенных чиновников военных и гражданских»349, и одобрило мнение Рунича о 
том, что управление университета должно состоять из «учебной, хозяйственной 
и нравственной частей». В то время под нравственностью понимались этика 
или мораль, которые толковались как учение об основных принципах нрав-
ственности: о добродетели, совести и сознании долга, то есть соблюдение норм 
и правил поведения в обществе и государстве. Также при определении состава 
факультетов было решено создать «кафедру богопознания и христианского 
учения». Для разработки нового проекта устава был создан особый комитет из 
членов Главного правления училищ – Магницкого и Уварова при участии  
М.А. Балугьянского, но новый проект так и не был составлен. 

Новый попечитель так описал свою задачу: «Злой дух носится над вселен-
ною, силясь мрачными крылами своими заградить от смертных свет истинный… 
Счастливым почту себя, если вырву хотя одно перо из черного крыла противни-
ка Христова»350. Что подразумевал Рунич под злым духом, можно понять из про-
екта «нового устройства цензуры» Магницкого, писавшего, что «злой дух тьмы» 
«с трактатами философии и с хартиями конституций в руке» поставил престол 
свой на западе351. Рунич выступал против преподавания наук, которые он не счи-
тал «положительными» и полезными для изучения и развития («философизм», 
«теории прав, политические и исторические системы»), и за ограничение «чуже-
земного» влияния и распространения просветительских идей.  Он полагал, что 
учебные заведения для достижения «истинного совершенства и возрождения», 
законов «истинной нравственности, благочестия и добродетели» должны образо-
вывать не только ум, но и сердце, то есть уделять больше внимания нравствен-
ной части воспитательного процесса352. Согласно его плану, учителя должны 
обучать и следить за качеством усвоенных знаний, надзиратели – за поведением 
и соблюдением правил порядка. Для столь серьезных изменений в системе пре-

                                                 
346 Записка отставного действительного статского советника. С. 62; ИРЛИ. РО. Ф. 263. 

Оп. 3. Д. 79. 33 лл.  
347 Рождественский С.В. «Первоначальное образование» Санкт-Петербургского уни-

верситета 8 февраля 1819 г. и его ближайшая судьба. Петроград, 1919. С. XXIX. 
348 СПб. университет. С. 110. 
349 Там же. С. 91. 
350 Краткая записка об Общем Собрании Императорского Санкт-Петербургского Уни-

верситета 3, 4 и 7-го числа ноября сего 1821 г. // ЧОИДР. 1866. Кн. 3. С. 63. 
351 Рождественский С.В. Указ. соч. С. XXXIX. 
352 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 95. Л. 20. 
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подавания, которые Рунич хотел произвести в университете, ему было необхо-
димо заручиться поддержкой высокопоставленных лиц, усилить собственные 
полномочия как попечителя и создать свою «партию» в университете. 

Чтобы убедить министра духовных дел и народного просвещения в необ-
ходимости подобных преобразований, много усилий не потребовалось. В част-
ных беседах и в официальных докладах Рунич  говорил Голицыну о состоянии, в 
каком он принял университет при своем вступлении в должность: «беспорядок» 
в устройстве всех учебных заведений округа, отсутствие  нравственного воспи-
тания и «разрушительные начала»  преподавания в университете353. Рунич до-
кладывал Голицыну, что «учебная и нравственная части в университете находят-
ся в большом беспорядке», что успехи студентов ничтожны и что «из 70 человек 
студентов едва 10 могут носить сие имя»354. Еще до вступления в должность до 
него доходили слухи, что в Петербургском университете философия и история 
преподаются в «противохристианском духе» и с «разрушительными идеями»355. 

Сам Голицын расценивал отвержение истин Священного Писания и хри-
стианства как покушение на законную власть и полагал, что «системам новей-
ших ученых», которые были причиной народных мятежей и революций в Евро-
пе, следует поставить «твердые преграды»356. Представляя мистико-космопо-
литическое направление общественной мысли протестантского толка и офици-
альную идеологию антилиберальной направленности, он высказывался за огра-
ничение университетской автономии и внедрение принципов конфессиональ-
ного образования в светских учебных заведениях357. Голицын отвергал уже 
сложившуюся к тому времени систему научных знаний и считал необходимым 
запретить «науки, составленные на основании несчастного подмена божествен-
ных откровений человеческими выдумками»358. По словам Рунича, министр 
одобрял и поддерживал его действия, говорил ему о «неблагонадежности» 
профессоров и плохом состоянии университета, имея «плохое представление о 
преподавании, преподавателях и студентах»359. 

Чтобы доказать плохое состояние университета и подтвердить слухи о 
«неблагонадежности» профессоров, попечитель провел расследование. 29 авгу-
ста 1821 г. Рунич потребовал, чтобы конференция университета собрала «по-
дробные сведения по нравственной, учебной, полицейской и хозяйственной ча-
стям»360, без которых он не мог вступить в должность. Рунич приказал доста-

                                                 
353 Там же. Д. 43.  Рунич Д.П. Донесение и записка о расстройстве университета.  

1821 –1826. Л. 4, 40 об. – 42. 
354 Письма Д. Рунича 1821 и 1842 гг. С. 6. 
355 СПб. университет. С. 145 – 147. 
356 Там же. С. 233. 
357 См.: Минаков А.Ю. Опыт типологии течений в русском консерватизме первой чет-

верти XIX в. // Российская империя: стратегии стабилизации и опыты обновления. Воронеж. 
2004. С. 275 – 276. 

358 СПб. университет. С. 227 – 233. 
359 Записка отставного действительного статского советника. С. 62. 
360 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 46. 6 лл.; Рунич Д.П. Копия предписания исправляю-

щего должность попечителя Д.Рунича конференции СПб. Университета от 29 августа 1821 г. 
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вить по «нравственной части» список студентов с описанием нравственных 
свойств и  успехов в Законе Божьем, сведения о порядке «публичного воспита-
ния», о вероисповедании преподавателей университета и «об исполнении ими 
христианских обязанностей»; по «полицейской и хозяйственной частям» – от-
четы об их состоянии и  материалы по истории университета; по «учебной ча-
сти» – студенческие тетради с записями профессорских лекций по нравствен-
ным, политическим, юридическим, историческим и естественным наукам. 

В расследовании ему помогали единомышленники – директор петербург-
ского университета и Благородного пансиона Д.А. Кавелин и инспектор уни-
верситетского пансиона Я.В. Толмачев361. 

Толмачев, по мнению Рунича,  был «весьма достойным ученым чиновни-
ком университета»362. Став в 1816 г. ординарным профессором кафедры Рос-
сийской словесности Педагогического института, затем университета, он пере-
вел несколько учебников по логике и метафизике и написал пособия по словес-
ности и грамматике. По свидетельству современников, угодничество перед 
начальством не могло скрыть его полной профессиональной несостоятельности, 
он не пользовался уважением студентов363. Толмачев плохо знал историю и на 
лекциях заявлял, что не читает книг, так как в них пишут «всякие пустяки»364. 

Кавелин был членом Библейского общества и одной из масонских лож, 
человеком крайне религиозным, склонным к мистицизму. Став в 1818 г. дирек-
тором Петербургского университета, он принял активное участие в отставке 
Уварова и в подготовке и проведении «дела» профессоров Петербургского уни-
верситета. Кавелин докладывал Руничу, что «учение в университете, гимназии 
и Благородном пансионе самые вредные, свободомыслие и нравственность не-
обузданные»365. Получив разрешение Голицына «вытребовать» тетради и запи-
си студентов и профессоров, попечитель поручил Кавелину при помощи Тол-
мачева «взять тайно» у студентов университета тетради с записями лекций «за-
подозренных» профессоров366. 

Рунич обнаружил в преподавании «исторических, статистических и фи-
лософских наук по университету, а отчасти и по Благородному при оном Пан-
сиону, весьма опасный дух учения и пагубные системы»367. 

После рассмотрения курса истории профессора Э.В.С. Раупаха он обви-
нил его в отрицании божественного происхождения государства и критике ос-
                                                                                                                                                                  
о доставлении сведений касательно постановки всех сторон его жизни и деятельности // СПб. 
Университет. С. 142 – 145. 

361 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 90. 10 лл. 
362 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 288. Л. 12. 
363 Григорьев В.В. Императорский Санкт-Петербургский университет в течение пер-

вых пятидесяти лет его существования. Историческая записка, составленная по поручению 
совета университета. СПб. 1870. С. 20 – 21. 

364 Косачевская Е.М. М.А. Балугьянский и Петербургский университет в первой чет-
верти XIX в. Л. 1971. С. 141. 

365 Исторические бумаги К.И. Арсеньева // Сборник отделения русского языка и сло-
весности императорской Академии наук. СПб. 1872. Т. 9. С. 63. 

366 Греч Н.И. Записки о моей жизни. М. – Л. 1930. С. 220; РГАЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Д. 5. Л. 2. 
367 РГИА. Ф. 733. Оп. 21. Д. 40. Л. 6 – 14. 
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новных догматов христианства, так как он не признавал Библию достоверным 
источником. 

В курсе философии А.И. Галича Рунич увидел утверждение того, что уче-
ния Ветхого и Нового Завета – это не божественное откровение, а человеческий 
вымысел, ибо профессор учил студентов понимать суть вещей только разумом. 

Материалы адъюнкта К.И. Арсеньева, по его мнению, содержали демокра-
тизм, критику монархического образа правления и современных порядков, и его 
понятия о религии, нравственности и правительстве «не заслуживали доверия»368. 

В лекциях по статистике профессора К.Ф. Германа Руничу не понравилась 
критика монархии, отрицание факта, что государство основывается на боже-
ственной воле, излишний демократизм и откровенная критика сословного строя. 

Поэтому он предлагал остановить лекции Германа, Раупаха, Галича и Ар-
сеньева, объясняя, что при обучении они руководствовались современной фи-
лософией и трудами немецких ученых, «нападали на Божественное право и мо-
нархический принцип», преподавали «пагубные и богохульственные доктри-
ны»369. Следует подчеркнуть, что в «неблагонадежности» Рунич обвинял выда-
ющихся профессоров столичного университета, известных своими научными 
трудами и обширными знаниями. Они придерживались рационалистических и 
передовых для того времени взглядов. Идеи законности, буржуазного правопо-
рядка, высказанные профессорами в своих лекциях, дали повод обвинить их в 
безверии и революционном подходе. 

К.Ф. Герман, экстраординарный академик, начальник статистического от-
деления при министерстве полиции, декан историко-филологического факульте-
та, преподавал политическую экономию в Благородном пансионе. Вопросы, ко-
торые он поднимал на своих лекциях, находились в центре внимания прогрес-
сивных кругов русского общества и впоследствии вызвали бурю негодования в 
Главном правлении училищ. Герман выступал за отмену крепостного права, ибо 
многочисленные повинности и незаинтересованность крепостного крестьянина в 
результатах своего труда приводили к низкой производительности. Он считал, 
что народ может самостоятельно выбирать образ правления, так как, когда зло-
употребление верховной властью (деспотизм) «достигает высшей степени, то 
случается, что народ возбуждается, делается революция и переменяется образ 
правления»370. Герман винил правительство в низком уровне развития отече-
ственной статистики, считая, что оно преднамеренно не обращало внимание на 
столь важные для экономического развития страны показатели. Экстраординар-
ный академик при преподавании статистики ставил народ выше правительства, 
признавая ее главным предметом государство, образованное на основе обще-
ственного договора: «Часть управляемая всегда предшествует управляющей. И 
потому статистик, во-первых, должен говорить о состоянии народа, как части 

                                                 
368 Вопросные пункты и ответы на них профессоров Германа, Раупаха, Галича и Арсе-

ньева // Сухомлинов М.И. Исследования и статьи по литературе и просвещению. СПб. 1889. 
Т. 1. С. 354 – 358 (Далее: Вопросные пункты). 
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новных догматов христианства, так как он не признавал Библию достоверным 
источником. 

В курсе философии А.И. Галича Рунич увидел утверждение того, что уче-
ния Ветхого и Нового Завета – это не божественное откровение, а человеческий 
вымысел, ибо профессор учил студентов понимать суть вещей только разумом. 

Материалы адъюнкта К.И. Арсеньева, по его мнению, содержали демокра-
тизм, критику монархического образа правления и современных порядков, и его 
понятия о религии, нравственности и правительстве «не заслуживали доверия»368. 

В лекциях по статистике профессора К.Ф. Германа Руничу не понравилась 
критика монархии, отрицание факта, что государство основывается на боже-
ственной воле, излишний демократизм и откровенная критика сословного строя. 

Поэтому он предлагал остановить лекции Германа, Раупаха, Галича и Ар-
сеньева, объясняя, что при обучении они руководствовались современной фи-
лософией и трудами немецких ученых, «нападали на Божественное право и мо-
нархический принцип», преподавали «пагубные и богохульственные доктри-
ны»369. Следует подчеркнуть, что в «неблагонадежности» Рунич обвинял выда-
ющихся профессоров столичного университета, известных своими научными 
трудами и обширными знаниями. Они придерживались рационалистических и 
передовых для того времени взглядов. Идеи законности, буржуазного правопо-
рядка, высказанные профессорами в своих лекциях, дали повод обвинить их в 
безверии и революционном подходе. 

К.Ф. Герман, экстраординарный академик, начальник статистического от-
деления при министерстве полиции, декан историко-филологического факульте-
та, преподавал политическую экономию в Благородном пансионе. Вопросы, ко-
торые он поднимал на своих лекциях, находились в центре внимания прогрес-
сивных кругов русского общества и впоследствии вызвали бурю негодования в 
Главном правлении училищ. Герман выступал за отмену крепостного права, ибо 
многочисленные повинности и незаинтересованность крепостного крестьянина в 
результатах своего труда приводили к низкой производительности. Он считал, 
что народ может самостоятельно выбирать образ правления, так как, когда зло-
употребление верховной властью (деспотизм) «достигает высшей степени, то 
случается, что народ возбуждается, делается революция и переменяется образ 
правления»370. Герман винил правительство в низком уровне развития отече-
ственной статистики, считая, что оно преднамеренно не обращало внимание на 
столь важные для экономического развития страны показатели. Экстраординар-
ный академик при преподавании статистики ставил народ выше правительства, 
признавая ее главным предметом государство, образованное на основе обще-
ственного договора: «Часть управляемая всегда предшествует управляющей. И 
потому статистик, во-первых, должен говорить о состоянии народа, как части 
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управляемой, а потом о службе управления оным, как части управляющей»371. 
Э.В.С. Раупах был не только преподавателем, но также поэтом и драма-

тургом, являлся своего рода «европейской знаменитостью». Современники ха-
рактеризуют его как человека «с необыкновенным даром слова», фигуру «серь-
езную, умную и задумчивую»372. Он утверждал главенство рационального спо-
соба познания: «Всякая вера упадает со временем в той мере, как разум про-
свещается, что необходимо случается при умножении опытности»373. Указывая 
на создание теократических государств («жрецы соединили всю свою нрав-
ственность и на оной основали свое гражданское законодательство, которое в 
то время обнимало всю систему должностей человека») и развитие религиозно-
философских представлений («никто из древних не имел понятия о Боге неве-
щественном»), Раупах делал вывод о том, что все созданное человеком – это ре-
зультат развития его собственных способностей и собственного рассудка. Более 
того, по его мнению, нет исторических доказательств того, что гражданское 
общество и верховная власть «непосредственно учреждены самим Богом». Он 
отрицал историческую ценность Библии: «Священное Писание весьма коротко 
объясняет нравы первых человеков, постановления, род жизни и участь, а в 
священных книгах других народов так баснословно, что для истории нет от них 
пользы»374. Главное правление училищ было возмущено, что профессор Петер-
бургского университета якобы отрицал значение веры и Священного Писания. 

К.И. Арсеньев «изумлял» своих слушателей «полнотой, верностью и раз-
нообразием своих познаний»375. Его уважали и любили пансионеры Благородно-
го пансиона за «ясное преподавание, за приветливое обращение и за отсутствие 
долбежки, которой придерживались многие другие»376. В отношении статистики 
Арсеньев выражал точку зрения А.В. Шлецера, знаменитого историка, публици-
ста и выдающегося представителя геттингенской статистической школы. Не 
ограничивая ее одними фактическими показателями, он видел задачу «мыслящей 
статистики» в оценке фактов для определения их места в этой науке. Главным 
предметом статистики Арсеньев (подобно Герману) считал народ и включил в ее 
содержание народонаселение страны, промышленность или «источники народ-
ного богатства», устройство и управление государства. На своих лекциях он раз-
бирал разные вопросы: крепостной строй, финансовую политику и государ-
ственное управление. Называя монархию «самой лучшей формой» государ-
ственного управления, Арсеньев указывал на ее недостатки: единоличное прав-
ление, деспотизм и отсутствие основополагающего свода законов. Он выступал 
против крепостного строя, утверждая, вслед за К.Ф. Германом, что у вольно-

                                                 
371 Там же. С. 271. 
372 Косачевская Е.М.  Указ. соч. С. 127. 
373 Выписка мест из лекций профессора Раупаха // Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 295. 
374 Там же. С. 287. 
375 Первое двадцатипятилетие Императорского Санкт-Петербургского университета. 
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наемного труда производительность выше и не ограниченная ничем гражданская 
личная свобода – «единый истинный источник величия и совершенства всех ро-
дов промышленности»377. Он был против государственных монополий (винной, 
золотых и серебряных рудников) и казенных предприятий и, признавая необхо-
димость государственных налогов, указывал, что высокие налоги мешают росту 
народного богатства, развитию промышленности и просвещения. 

Профессор А.И. Галич преподавал логику и философию в Благородном 
пансионе и вел, по словам лицеистов, «далеко не школьные беседы»378. В лек-
циях он опирался на свой труд «История философских систем, по иностранным 
руководствам составленная», который был единственной в то время работой по 
данной теме на русском языке. В этом очерке философии в исторической по-
следовательности, от «первых начал» до позднейшего развития в Европе, Галич 
доступно изложил систему Ф. Шеллинга. 

Его учение не представляло единого целого, в течение жизни он развил 
несколько систем, среди которых были гносеологическая проблема основного 
принципа познания, натурфилософия (конструирование природы как самораз-
вивающегося духовного организма), идея абсолютного как тождества основных 
противоположностей реального и идеального, конечного и бесконечного. Галич 
выступал против замены философии верой и сведения всего существующего 
(природы и разумного духа человека) к единственной первопричине – Богу. 
Необходимой пружиной для развития философии он считал сомнение и при-
знавал скептицизм, который не принимал все на веру, основным движителем 
познания. Естественно, что такое понятие об отношении веры к знанию стало 
поводом к обвинению Галича со стороны лиц, клеймивших философию Шеллинга 
и требовавших безусловного господства веры как единого, верховного начала в 
политике и воспитании, преобразованных по принципам Священного Союза379.  

Студенческие тетради были рассмотрены возглавляемым Руничем коми-
тетом, состоявшим из профессоров университета и директора Д.А. Кавелина, 
после чего доставлены в Главное правление училищ. Проблемы, которые под-
нимали на своих лекциях профессора и которые были в центре внимания рус-
ского общества, были охарактеризованы как подрывающие основы «христиан-
ского учения» и «монархического правления»: «содержания наук в тех лекциях 
основано было вообще самым ясным образом на отвержении достоверности 
книг Священного Писания, учения Христова и самой Божественности Христа 
Спасителя, а вместе с тем введенные в них разрушительные для благосостояния 
государства мнения, пренебрежение к властям, от Бога установленным, и дер-
зостные суждения и хулы на распоряжения правительства»380.  

17 сентября 1821 г. Главное правление постановило, что «весь состав 
этих наук оказался обдуманной  системой неверия и правил зловредных и раз-
рушительных в отношении к нравственности, образу мыслей и духу учащихся и 
                                                 

377 Выписка мест из уроков адъюнкта Арсеньева в университетском пансионе о ста-
тистике // Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 299 – 300. 

378 Косачевская Е.М. Указ. соч. С. 126 – 127. 
379 Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 256 – 257. 
380 РГИА. Ф. 733. Оп. 21. Д. 40. Л. 6 – 14. 
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благосостоянию всеобщему»381. Оно приняло решение прекратить лекции по 
статистике России К.Ф. Германа, по всеобщей истории Э.В.С. Раупаха, по фи-
лософии А.И. Галича и по статистике К.И. Арсеньева на время судебного раз-
бирательства в университете и в Благородном пансионе и временно заменить их 
другими. Этим профессорам и преподавателям было запрещено присутствовать 
на собраниях конференции университета и обращаться к Руничу с «ненужными 
объяснениями». Главное правление постановило доставить тетради профессо-
ров, по которым они преподавали, и составить объяснительные записки о мето-
де преподавания. Оказалось, что все они пользовались иностранными книгами 
и разработанными в Западной Европе методами или собственными трудами и 
записями, составленными на их основе382. 

Доказав на основе выписок из тетрадей студентов, что преподавание в 
университете ведется на «разрушительных началах», Рунич обвинил профес-
сорскую корпорацию, заявившую, что в университете никогда ни одна наука не 
преподавалась в «противоречащем христианскому учению и монархическим 
правилам духе», в том, что она покрывает виновных в неблагонадежности про-
фессоров383. Это обвинение было необходимо Руничу, чтобы усилить свои пол-
номочия, на что много времени ему не потребовалось. Структура университет-
ского правления была такова, что директор, осуществлявший надзор за внут-
ренними делами, ректор, следящий за учебным процессом, и правление универ-
ситета, решавшее хозяйственные вопросы, были подотчетны попечителю. По-
этому надо было, во-первых, чтобы эти должности занимали единомышленни-
ки, во-вторых, следовало ограничить самостоятельность отдельных правлений, 
одновременно усилив авторитет правления единого, и направить его деятель-
ность в нужное русло. Рунич считал это единственным средством для введения 
порядка в округе, так как «университетам предоставлена такая власть, какой 
никто в империи, кроме государя, не имеет». В то же время, уставы универси-
тетов, по его словам, «открыли широкую дорогу иллюминатству»384. 

1 октября 1821 г. в действие была приведена 17 статья «Первоначального 
образования» университета от 8 февраля об учреждении «Правления универси-
тета и его округа»385. Согласно этой статье, создавалось единое правление для 
Петербургского учебного округа и университета под председательством дирек-
тора университета Д.А. Кавелина, в ведение которого передавались дела уни-
верситета и учебного округа. 

21 октября 1821 г. на университет была распространена «Инструкция 
ректору и директору Казанского Университета»386, которая ограничивала авто-
номию высших учебных заведений и относительную свободу преподавания и 
научных исследований. Покорность признавалась «душой воспитания и первой 
добродетелью», в изложении наук должны были господствовать Библия и 
                                                 

381 СПб. университет. С. 148. 
382 Там же. С. 151 – 154. 
383 Там же. С. 154 – 165. 
384 Письма Д. Рунича 1821 и 1842 гг. С. 1 – 4. 
385 СПб. университет. С. 343 – 345. 
386 Сборник постановлений. С. 1199 – 1220. 
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утверждаться незыблемость самодержавия. Профессора обязывались воспиты-
вать учащихся на основе христианской религии, в университете вводилась 
строгая дисциплина. 

Так Рунич приобрел неограниченные полномочия в управлении универ-
ситетом и фактически стал распоряжаться его судьбой. Тем не менее, руководя 
текущими делами Правления и Совета, в решении важных вопросов он посто-
янно «испрашивал разрешения господина министра духовных дел и народного 
просвещения»387. 

24 октября 1821 г. подал в отставку ректор университета М.А. Балугьян-
ский, попытавшийся взять под защиту обвиненных профессоров. После ухода с 
поста ректора он не оставил профессуру, продолжал числиться в университете 
и получал жалование и «плату за наем квартиры» до 1824 г.388. Согласно пред-
ложению министра народного просвещения, временное исправление этой 
должности было поручено заслуженному профессору географии и статистики 
Е.Ф. Зябловскому, автору «Курса Всеобщей истории», «краткого» и «обширно-
го» учебника отечественной географии  и многотомных работ по статистике и 
всеобщей географии389. 

Таким образом, Рунич заручился поддержкой министра духовных дел и 
народного просвещения А.Н. Голицына, взгляды которого разделял император 
Александр I, и Главного правления училищ, усилил собственные полномочия 
как попечителя, найдя в директоре Д.А. Кавелине и ректоре Е.Ф. Зябловском 
единомышленников и объединив правление университета и учебного округа 
под председательством Кавелина. Оставалось предать «дело» о профессорах 
огласке, организовав суд над ними, и создать свою «партию», которая поддер-
жала бы его действия на процессе и дальнейшие преобразования в Петербург-
ском университете. 

 
 
§ 2. «Суд» над профессорами Петербургского университета 1821 г. 
 
Рунич считал необходимым предать дело огласке, так как «одна глас-

ность и правильность суда притупить могут действие сего оружия», только 
гласный суд может бороться с «неверием», которое с XVII века «поражает ре-
лигию и ослабляет правительство»390. Он был уверен, что действия правитель-
ства поддержат «отцы семейств, вся христианская и благонамеренная часть 
общества», поскольку «дело» о профессорах, по его словам, это дело «не об 
учености, а о нападении на религию и правительство»391. Поэтому было необ-
ходимо, чтобы с самого начала «дело» о профессорах получило статус перво-
                                                 

387 РО ИРЛИ. Ф. 263. Оп. 1. Д. 43.  Л. 42 об. – 44. 
388 СПб. университет. С. 365. 
389 Григорьев В.В. Указ. соч. С. 17 – 18. 
390 Рунич Д.П. Донесение Д. Рунича министру от 6 октября 1821 г. о мерах,  

принятых им по университету, с предоставлением тетрадей студентов и выписок из них //  
СПб. университет. С. 168. 

391 Краткая записка. С. 63. 
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степенной государственной важности как угрожающее самым основам государ-
ственного и общественного порядка. Об обвиняемых и судебном разбиратель-
стве стало известно императору Александру I.  

29 октября Рунич получил распоряжение министра духовных дел и народ-
ного просвещения объединить Правление и Конференцию университета под 
председательством Рунича на основе 18-й статьи «Первоначального образования» 
Петербургского университета, «призвать в присутствие профессоров одного за 
другим»392 и потребовать от каждого письменных ответов на вопросные пункты, 
составленные Главным правлением училищ и самим Голицыным. Полученные 
ответы вместе с мнением присутствия университета следовало сначала предста-
вить министру, а потом в Главное правление для дальнейшего рассмотрения.  

Руничу оставалось лишь создать в университете свою «партию», которая 
поддержит его линию на судебном процессе. Чтобы заручиться поддержкой 
членов Собрания, им были обещаны награды; взамен они не должны были вы-
ступать против действий попечителя на заседаниях, писать и читать свои мне-
ния еще до окончания споров о постановке вопросов, создавая тем самым атмо-
сферу одобрения действий Рунича393. Его сторонниками были, помимо  
Д.А. Кавелина, Е.Ф. Зябловского и Я.В.Толмачева, А.А. Дегуров, Т.О. Рогов,  
Н.П. Щеглов, Д.П. Попов. 

С профессором истории и французской словесности А.А. Дегуровым  
Рунич познакомился еще до вступления в должность попечителя и, по его словам, 
обнаружил в этом человеке «религиозные и монархические правила», когда раз-
носятся по всей Европе «вопли безбожия и возмущения»394. Еще в Харьковском 
университете он приобрел «опытность в доносах и услужении» во время «дела» 
профессора И.Е. Шада. Этот последователь философии Фихте был признан ви-
новным в том, что «явно держался системы Шеллинга», и в 1816 г. был выслан из 
России395. Когда началось расследование в Петербургском университете, Дегуров 
показал себя «усерднейшим противником»396 «разрушительных теорий». 

Адъюнкт по всеобщей истории в университете и Благородном пансионе 
Т.О. Рогов, окончивший Главный Педагогический институт в 1811 г., был 
оставлен в институте учителем всеобщей истории. По отзывам современников, 
он был «человек бездарный, в высшей степени робкий, охотник до картежной 
игры»397. Ему в награду за поддержку действий Рунича была обещана кафедра 
Раупаха, а адъюнкт-профессору физики Н.П. Щеглову – кафедра физики. 

                                                 
392 Голицын А.Н. Предписание министра Руничу от 29 октября 1821 г. с препро-

вождением вопросных пунктов для предъявления их профессорам Герману, Раупаху, Галичу 
и адъюнкту Арсеньеву // СПб. университет. С. 169.  

393 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 288. Л. 79 – 82. 
394 РО ИРЛИ. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Рунич Д.П. Черновики писем к Голицыну А.Н.  

1811 – 1850 гг. Л. 30 – 31. 
395 См.: Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет Г.Г. Очерки истории русской 

философии. Свердловск. 1991. С. 40 – 41. 
396 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 43.  Рунич Д.П. Донесение и записка о расстройстве 

университета. 1821 – 1826. Л. 16 об. 
397 Косачевская Е.М.  Указ. соч. С. 140. 
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Щеглов окончил все тот же Петербургский Педагогический институт в 
1814 г. со степенью магистра физики. Его труд «Общая физика» был признан 
лучшим руководством по преподаванию физики в высших учебных заведениях, 
впоследствии, с 1824 г., Щеглов издавал журнал «Указатель открытий по физи-
ке, химии, естественной истории и технологии», считавшийся хорошим науч-
ным изданием. 

Адъюнкт-профессор Д.П. Попов также был выпускником Главного Педа-
гогического института, где получил степень магистра древней словесности и 
филологии. Он совмещал службу в Публичной библиотеке с преподаванием в 
Петербургском университете греческого и латинского языков. По воспомина-
ниям студентов, Попов «донимал» их грамматикой и за время преподавания в 
университете написал только один труд – перевод с латинского и греческого 
сборника сочинений византийских писателей. После суда в 1822 г. он, как и 
Щеглов, стал экстраординарным профессором. 

3, 4 и 7 ноября 1821 г. состоялись заседания Конференции и Правления 
Петербургского университета. Председателем был исправляющий должность 
попечителя учебного округа Д.П. Рунич, присутствовали директор университета 
Д.А. Кавелин, исправляющий должность ректора профессор Е.Ф. Зябловский, 
советник правления П.Д. Лодий, директор училищ Петербургской губернии  
И.О. Тимковский. Профессор М.Г. Плисов был избран конференц-секретарем 
вместо заболевшего экстраординарного профессора Н.И. Бутырского398. В каче-
стве обоснования разбирательства Рунич огласил представление Голицына о 
том, что ходят слухи о распространении в университете «вредного» учения. По-
этому для проверки слухов, чтобы «обуздать вольнодумство» или «рассеять со-
мнения», которые могли возникнуть в связи с запретом книги А.П. Куницына,  
Главное правление училищ и министр духовных дел и народного просвещения 
решили провести расследование и судебное разбирательство399. Заседания про-
должались в среднем около восьми часов: 3 ноября с 10 часов утра до 9 вечера, 4 
ноября с 10 утра до 4 вечера, 7 ноября с 6 вечера до 4 часов ночи. Обвиняемые 
профессора содержались в отделенном от зала заседания помещении, вызыва-
лись по очереди, по старшинству: в первый день рассматривались дела  
К.Ф. Германа и Э.В.С. Раупаха, во второй – А.И. Галича и К.И. Арсеньева. 

Герман обвинялся в том, что превратил статистику, «простую» науку, в 
смесь ее с «умствованиями о религии (ставил церковь в один ряд со школьными 
государственными учреждениями), прав естественных и политической эконо-
мии» на основе «новейшей разрушительной философии»400. 

Раупаху было предъявлено обвинение в опровержении достоверности 
Библии и высказывании «богохульных умозрений, догадок и заключений». Та-
ким образом, по мнению Главного правления училищ, он унижал религию, 

                                                 
398 Историческая записка о деле Санкт-Петербургского университета (составлена профес-

сором Плисовым) // Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 308 (Далее: Историческая записка). 
399 СПб. университет. С. 172. 
400 СПб. университет. С. 173. 
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Щеглов окончил все тот же Петербургский Педагогический институт в 
1814 г. со степенью магистра физики. Его труд «Общая физика» был признан 
лучшим руководством по преподаванию физики в высших учебных заведениях, 
впоследствии, с 1824 г., Щеглов издавал журнал «Указатель открытий по физи-
ке, химии, естественной истории и технологии», считавшийся хорошим науч-
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Герман обвинялся в том, что превратил статистику, «простую» науку, в 
смесь ее с «умствованиями о религии (ставил церковь в один ряд со школьными 
государственными учреждениями), прав естественных и политической эконо-
мии» на основе «новейшей разрушительной философии»400. 
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398 Историческая записка о деле Санкт-Петербургского университета (составлена профес-
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399 СПб. университет. С. 172. 
400 СПб. университет. С. 173. 
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угрожал «общественному и частному благосостоянию» и действовал против 
властей, установленных Богом. 

Галичу поставили в вину то, что он в своей книге «История философских 
систем» проповедовал философию Шеллинга. Рунич уподобил его книгу «тле-
творному яду или заряженным пистолетам, положенным среди играющих детей 
либо диких, не знающих употребления огнестрельного оружия»401, и обратился 
к Галичу со словами: «Вы явно предпочитаете язычество Христианству, рас-
путную философию – девственной невесте, Христовой церкви, безбожного 
Канта – самому Христу, а Шеллинга и Духу Святому»402. 

Арсеньев был обвинен в том, что преподавал в том же духе, что и Герман.  
На вопросы обвинения профессора отвечали письменно «под надзором». 

Герман признался, что не считает свое мнение «вредным», так как книга, по ко-
торой он преподавал теорию статистики, в 1809 г. была одобрена Главным прав-
лением училищ, поэтому совесть его «чиста». Некоторые выписки из студенче-
ских тетрадей он назвал «противными его началам», объясняя это тем, что, веро-
ятно, студенты неправильно его поняли, так как он плохо говорил по-русски. 
Герман потребовал передать его дело в компетентный суд и для оправдания 
предоставить ему копию выписанных «вредных мест» из студенческих тетрадей. 

Раупах опроверг все обвинения, заявив, что учил светской истории, «не 
нападая» на достоверность Священного Писания и не представляя его преврат-
ного смысла, не проповедовал «материализм» и не называл теологию «справед-
ливым учением». Подтверждение своих слов он согласился предоставить толь-
ко тогда, когда получит выписку «вредных мест», свои лекции и один экзем-
пляр конспекта лекций слушателя. 

Галич, запуганный угрозами Кавелина «объявить его сумасшедшим»403, 
если он не откажется от своих взглядов, написал: «Сознавая невозможность от-
вергнуть или опровергнуть предложенные мне вопросные пункты, прошу не 
помянуть грехов юности и неведения»404. 

Арсеньев на предъявленные ему «вопросные пункты» ответил, что стати-
стика – наука политическая, поэтому многое в ней связано с политической эко-
номией; выводы на лекциях студенты делали сами, начальство смысл их запи-
сей исказило. Адъюнкт попросил предоставить ему возможность дать ответ на 
каждую статью выписок порознь, чтобы показать начальству свой образ мыс-
лей и «как мало» он «наклонен с намерением к возмутительности, буйству, не-
покорности властям и богохульству»405. 

Рунич был возмущен поведением профессоров, по его мнению, этот суд 
был «подражанием безобразным английским митингам»; профессора старались 
из белого сделать черное, не хотели отвечать на вопросные пункты, было не-
возможно установить порядок406. Он назвал Раупаха «бунтовщиком, возмутите-
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лем, иллюминантом, государственным изменником», Герману заявил, что сво-
ими ответами он ни его, ни Главное правление училищ не считает «компетент-
ными судьями»407. На заявление Арсеньева, что он преподавал теорию стати-
стики по печатной книге профессора Германа, изданной в 1807 г. Главным 
правлением училищ и одобренной правительством, Рунич резко сказал: «Это не 
послужит вам в оправдание, что книга напечатана и одобрена от правительства; 
тогда было время, а теперь другое!»408. При этом он добавил, что по поручению 
Главного правления училищ Ученый комитет начал рассматривать прежде из-
данные и одобренные книги и признал 18 разных сочинений, изданных и одоб-
ренных прежним Главным правлением училищ, «предосудительными» и «раз-
вратными», вследствие чего эти сочинения будут запрещены. 

Только признание Галича тронуло Рунича «до глубины сердца», так как 
доказывало, что в университете было «вредное и опасное» учение409. Он зары-
дал, начал обнимать его и называть «блуждающею овцою, оглашенным, обра-
щенным, просветившимся». Желая уверить всех присутствующих в искренно-
сти «обращения» Галича, Рунич предложил ему издать новую «Историю систем 
философских» и «в предисловии к оной торжественно описать свое обращение 
и отречение от мнимого просвещения, на лжеимном разуме основанного»410. 

Попечитель считал, что этот суд устроен только для формы, а Главное 
правление училищ «будет само судить»411. Он пытался изобразить единство 
мнений, наставить обвиняемых на «путь истинный», но у присутствовавших 
создавалось впечатление, что суд стремится непременно осудить, «отняв все 
возможные и законные средства к оправданию»412. 

Уже на первом заседании Рунич приказал собирать голоса и мнения чле-
нов комиссии по поводу ответов Германа и Раупаха, так как среди профессоров 
не было единства. По первому вопросу: «удовлетворительны ли ответы Герма-
на и Раупаха» – чуть больше половины членов (11 человек) признали их ответы 
неудовлетворительными. На второй вопрос о том, что Герман и Раупах «не 
признают» вопросы, составленные на основе их учений в Главном правлении 
училищ, 14 человек ответили «нет», остальные подали особые мнения, выра-
жающие непонимание сути вопроса. Третий вопрос состоял из двух частей. 
Мнения членов конференции по поводу учений Германа и Раупаха практически 
совпали: они были признаны «вредными». Вторая часть вопроса о благонадеж-
ности Германа и Раупаха к преподаванию вызвала большие споры: все профес-
сора подали особые мнения. В итоге 9 признали их «безусловно недостойны-
ми» доверия правительства, другие признали их «недостойными доверия в 
большей или меньшей степени»413. 
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На втором заседании Конференция решила запретить преподавание по 
«системе Галича», его самого оставить в университете профессором, но назна-
чить ему другое «ученое занятие», Рунич обещал подать прошение о помилова-
нии Галича Голицыну. 

Ответы Арсеньева большинством голосов были признаны «неудовлетвори-
тельными». 12 человек признали его книгу «Начертание статистики Российского 
государства» «вредной». Вопрос о «благонадежности» Арсеньева к преподаванию 
статистики вызвал споры. В основном члены конференции сошлись на том, что он 
не заслуживает доверия, но «небезнадежен» и может быть оставлен в университе-
те. Рунич был согласен оставить его при условии, что Арсеньев напишет новую 
«Статистику России» и не будет преподавать во «вредном духе»414. 

Таким образом, уже на первом заседании выделилась группа профессо-
ров, не согласных с действиями Рунича и требовавших проведения суда на за-
конных основаниях. Споры были настолько ожесточенными, что М.А. Ба-
лугьянский упал в обморок, а М.Ф. Соловьев  забыл дорогу домой и на следу-
ющий день «впал в чрезвычайное расслабление телесное и душевное»415. Рунич 
«не ожидал встретить такого сопротивления»416. Поэтому, когда член конфе-
ренции профессор Ф.Ф. Шармуа потребовал «суда компетентных лиц» и отка-
зался отвечать на его вопросы, ибо они не предписаны Голицыным, Рунич вос-
принял это как оскорбление. Он был возмущен: его президентские права, как и 
законность собрания и распоряжения министра, не признавались. Рунич поста-
вил на голосование вопрос о «приличии» поступка Шармуа. Конференция еди-
ногласно признала его поступок «неприличным», и профессор был вынужден 
попросить прощение у членов собрания. Рунич согласился простить оскорбле-
ние «как христианин». 7 ноября, когда к повторному протесту Шармуа против 
действий Рунича добавился протест профессора И.В. Деманжа, были собраны 
мнения и по этому вопросу. Поступок Шармуа был признан «недозволенным и 
нетерпимым по закону», два члена конференции считали, что решать должен 
Голицын и «высшее начальство», а девять – что судить Шармуа надо «по зако-
ну»417. Вопрос об его увольнении из университета по собственному желанию 
был поставлен Зябловским 18 ноября 1821 г. Половина присутствовавших на 
собрании ответили «да», другие считали, что этот вопрос должно решать 
«высшее начальство». Не случайно поступок Шармуа рассматривался на про-
тяжении всего суда над профессорами. Это был вопрос о правомерности дей-
ствий Рунича и его прав в университете. Ему было необходимо заручиться под-
держкой собрания университета для проведения дальнейших преобразований. 

Рунич считал, что с ним были согласны все профессора, кроме Шармуа и 
Деманжа, которые оказывали «упорное сопротивление»418. На самом деле, засе-
дания конференции выявили группу профессоров, которых попечитель назвал 
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«противной партией»419. Они старались остановить расследование и воспрепят-
ствовать мерам правительства по «обузданию вольнодумства», защищали об-
виненных профессоров и «системы их учения». Это были профессора  
Балугьянский, Грефе, Соловьев, Чижов, Плисов, Шармуа. Рунич считал, что 
они и дальше будут противодействовать мерам правительства. Показательно 
уменьшение количества членов конференции по сравнению с первым заседани-
ем. Если на первом заседании не присутствовали Бутырский и Панснер, то на 
втором не было еще двух человек – оскорбленного Шармуа и «расстроенного 
до потери памяти» Соловьева; на третьем к ним добавились Деманж, высту-
пивший в поддержку Шармуа, Ржевский и Радлов. 

После заседания 3 ноября Кавелин по собственной инициативе подкор-
ректировал записи и заставил Плисова переписать их на отдельный лист, делая 
«какие-то непонятные намеки и увещевания в выражениях аллегорических и 
мистических»420. Но когда Плисов рассказал об этом Балугьянскому, то подлог 
открылся. 9 ноября 1821 г. Кавелин «исступленно кричал» на Плисова, застав-
лял каяться, так как Балугьянский обвинил его в подлоге ответа Галича421. 9 и 
10 ноября Балугьянский, Грефе, Соловьев, Чижов и Плисов прислали свои мне-
ния относительно их подозрений о законности делопроизводства, обнаружен-
ные Плисовым. 

Вообще все это «странное явление» (суд), по словам М.Г. Плисова, «по-
ходило на театральное»: Рунич то ругался, называя тетради «гадкими, мерзки-
ми», «смердящими», то «смеялся» и «ликовал», то «увещевал» и наставлял 
нерадивых профессоров422. Кавелин во всем ему вторил и выступал инициато-
ром даже более «смелых» поступков, таких как подделка журналов заседания и 
привлечение жандармов с «голыми палашами». Рунич, Кавелин и Зябловский 
не давали несогласным с ними сказать ни слова, «оскорбительно выражались», 
требовали только однозначных ответов – да или нет – на вопросы, смысл которых, 
по мнению профессоров собрания, понять было трудно, обвиняли их в заговоре. 

Вследствие донесения попечителя Главное правление училищ 24 ноября 
1821 г. постановило: изъять из обращения печатные курсы всех четырех обви-
няемых профессоров и предать Раупаха, Германа и Арсеньева «суду компе-
тентных лиц». Министр народного просвещения и духовных дел, представляя 
«дело» о профессорах в Комитете министров, прокомментировал: «Существо 
дела есть великой важности не только в отношении к учебной части, но и для 
всего государства вообще»423. Германа и Раупаха он предлагал выслать из Рос-
сии, Галича оставить при университете, но в другой должности, Арсеньеву за-
претить преподавать в учебных заведениях какого бы то ни было ведомства, 
предоставив другой род службы, а Рунича утвердить попечителем и наградить 
за открытие «опасной и глубоко внедрившейся в Петербургском университете 
системы учения». Учение четырех обвиняемых профессоров Комитет на осно-
                                                 

419 Краткая записка. С. 61. 
420 Историческая записка. С. 316, 323 – 324. 
421 Мнение экстраординарного профессора М. Плисова // ЧОИДР. 1866. Кн. 3. С. 110. 
422 Историческая записка. С. 323. 
423 СПб. университет. С. 233. 
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На втором заседании Конференция решила запретить преподавание по 
«системе Галича», его самого оставить в университете профессором, но назна-
чить ему другое «ученое занятие», Рунич обещал подать прошение о помилова-
нии Галича Голицыну. 

Ответы Арсеньева большинством голосов были признаны «неудовлетвори-
тельными». 12 человек признали его книгу «Начертание статистики Российского 
государства» «вредной». Вопрос о «благонадежности» Арсеньева к преподаванию 
статистики вызвал споры. В основном члены конференции сошлись на том, что он 
не заслуживает доверия, но «небезнадежен» и может быть оставлен в университе-
те. Рунич был согласен оставить его при условии, что Арсеньев напишет новую 
«Статистику России» и не будет преподавать во «вредном духе»414. 

Таким образом, уже на первом заседании выделилась группа профессо-
ров, не согласных с действиями Рунича и требовавших проведения суда на за-
конных основаниях. Споры были настолько ожесточенными, что М.А. Ба-
лугьянский упал в обморок, а М.Ф. Соловьев  забыл дорогу домой и на следу-
ющий день «впал в чрезвычайное расслабление телесное и душевное»415. Рунич 
«не ожидал встретить такого сопротивления»416. Поэтому, когда член конфе-
ренции профессор Ф.Ф. Шармуа потребовал «суда компетентных лиц» и отка-
зался отвечать на его вопросы, ибо они не предписаны Голицыным, Рунич вос-
принял это как оскорбление. Он был возмущен: его президентские права, как и 
законность собрания и распоряжения министра, не признавались. Рунич поста-
вил на голосование вопрос о «приличии» поступка Шармуа. Конференция еди-
ногласно признала его поступок «неприличным», и профессор был вынужден 
попросить прощение у членов собрания. Рунич согласился простить оскорбле-
ние «как христианин». 7 ноября, когда к повторному протесту Шармуа против 
действий Рунича добавился протест профессора И.В. Деманжа, были собраны 
мнения и по этому вопросу. Поступок Шармуа был признан «недозволенным и 
нетерпимым по закону», два члена конференции считали, что решать должен 
Голицын и «высшее начальство», а девять – что судить Шармуа надо «по зако-
ну»417. Вопрос об его увольнении из университета по собственному желанию 
был поставлен Зябловским 18 ноября 1821 г. Половина присутствовавших на 
собрании ответили «да», другие считали, что этот вопрос должно решать 
«высшее начальство». Не случайно поступок Шармуа рассматривался на про-
тяжении всего суда над профессорами. Это был вопрос о правомерности дей-
ствий Рунича и его прав в университете. Ему было необходимо заручиться под-
держкой собрания университета для проведения дальнейших преобразований. 

Рунич считал, что с ним были согласны все профессора, кроме Шармуа и 
Деманжа, которые оказывали «упорное сопротивление»418. На самом деле, засе-
дания конференции выявили группу профессоров, которых попечитель назвал 

                                                 
414 Там же. С. 205. 
415 Рождественский С.В. Указ. соч. С. LV. 
416 Исторические бумаги К.И. Арсеньева. С. 132, 141, 147. 
417 СПб. Университет. С. 212 – 215. 
418 Записка отставного действительного статского советника. С. 64. 
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вании выписок из их лекций единогласно признал вредным, но относительно 
самих профессоров мнения разделились. Одна половина считала, что Германа, 
Раупаха и Арсеньева надо «удалить» из университета и запретить им препода-
вать, другая полагала, что их  нужно только «удалить» из университета. Было 
решено создать Особую комиссию при Министерстве просвещения для поиска 
виновных, разрешивших печатать «вредные» книги и преподавать «вредные» 
учения424. Особая комиссия была избрана, но так и не собралась. Относительно 
Рунича было решено, что он лишь выполнял свои обязанности, открыв в уни-
верситете «вредное учение». При новом императоре Николае I в феврале 1827 г. 
последовало Высочайшее повеление «считать дело оконченным». 

Суд прошел несколько инстанций: общее собрание университета, Глав-
ное правление училищ, министра народного просвещения и Комитет мини-
стров, но дело решено так и не было. К.Ф. Герман, А.И. Галич и К.И. Арсеньев 
были отстранены от преподавания, но числились в университете и получали 
жалование и «плату за наем квартиры» до 1824 г.425. В таком же положении 
оказался и профессор философии П.Д. Лодий, доктор изящных искусств, прав и 
теологии, который во время рассмотрения материалов, «заподозренных в не-
благонадежности профессоров», в 1821 г. был обвинен в распространении уче-
ния, «опасного для общественного благосостояния». А.И. Галич был оставлен в 
университете и стал основоположником русской философской лексики. 

Обвиненные в «вольнодумстве» профессора продолжили свою деятель-
ность в других сферах. К.Ф. Герман опубликовал множество трудов в сборни-
ках Императорской Академии наук, редактировал издававшийся ею «Статисти-
ческий журнал» и стал ординарным академиком. Э.В.С. Раупах стал управля-
ющим Королевского театра в Берлине и прославился своими многочисленными 
драматическими произведениями. К.И. Арсеньев внес выдающийся вклад в 
развитие российской официальной статистики, стал ординарным академиком, 
редактором в Комиссии составления законов и преподавателем истории и ста-
тистики наследника престола.   

М.Г. Плисова, известного, согласно Руничу, «по беспокойному своему 
нраву и противной непокорности и духу неуважения к начальству»426, после су-
да, состоявшегося 20 марта 1822 г., от преподавания естественного права от-
странили, так как было признано, что преподавал он на «ложных началах и 
умозрительных, противоречащих истинам Христианства»427. К этому умоза-
ключению попечитель пришел, побывав на частных испытаниях учеников 
седьмого класса гимназии Санкт-Петербургской губернии. Ему не понравилось, 
что Плисов «делал дерзкие возражения и замечания» и отказывался принимать 
                                                 

424 Мнение кн. Куракина по делу о профессорах, в комитете гг. министров по Высо-
чайшему повелению рассматриваемому (14 февраля 1822 г.) // Сухомлинов М.И. Указ соч.  
С. 391 – 394. 

425 СПб. университет. С. 365. 
426 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 4.  
427 Записка о частном испытании в Санкт-Петербургской гимназии ученикам VII клас-

са, произведенном в среду 7 декабря 1821 года по предмету естественного права //  
Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 337 – 345. 
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экзамен, когда Рунич вмешивался в его ход. Он предложил уволить Плисова, 
обнаружив в поступках профессора «образ мыслей, доказывающий его небла-
гонадежность к преподаванию наук политических»428. Голицын и Главное 
правление училищ уволить Плисова разрешили. После увольнения он  
с 10 августа 1823 г. продолжил службу в Министерстве финансов. 

Рунич по предложению И.С. Лаваля хотел прекратить в учебных заведе-
ниях преподавание политической экономии. Но 18 февраля 1822 г. было пре-
кращено только преподавание естественного права в гимназии429. Опустевшие 
кафедры отстраненных профессоров присоединили помощники Рунича и, по 
предложению попечителя, получили за это вознаграждение – жалование за пре-
подавание на двух кафедрах (две тысячи рублей в год)430. Профессор Е.Ф. Зяб-
ловский совмещал кафедры географии и статистики (вместо К.Ф. Германа), 
профессор А.А. Дегуров – истории и французской словесности  
(вместо Э.В.С. Раупаха), профессор Я.В. Толмачев – философии и российской 
словесности (вместо А.И. Галича). 

Суд оказал большое влияние на дальнейшее развитие университета. Не-
сколько профессоров, оскорбленные полным отсутствием уважения к заслу-
женным деятелям науки, ушли в отставку. Так, в марте 1822 г. Л.И. Панснер и 
К.Ф. Радлов были уволены из университета по собственному желанию.  
Г.П. Павский, доктор богословия, перестал читать свои лекции. Ординарные 
профессора восточной филологии Ж.-Ф. Деманж и Ф.Б. Шармуа уволились из 
университета и с 1822 г. перешли на службу в Азиатский департамент Мини-
стерства иностранных дел. 

В результате всего этого произошло заметное падение научного уровня 
университетской профессуры. Сократилось количество иностранных профессо-
ров: в 1819 г. из 8 профессоров было 11 иностранцев, в 1822 г. из 19 профессо-
ров иностранцев осталось только 5431. Не все иностранные профессора успели 
подготовить себе смену, а среди отечественных профессоров было много вы-
ходцев из духовенства, и их образовательный уровень был не очень высок. По-
литическую экономию и науку о финансах читал Н.И. Бутырский, воспитанник 
Педагогического института, адъюнкт-профессор эстетики. По словам совре-
менников, он не был специалистом в сфере экономики: «хороший профессор по 

                                                 
428 Спб. университет. С. 222. 
429  Сборник распоряжений по министерству народного просвещения (1803 – 1864). 
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СПб. 1867. С. 470 – 471. 
430 Рунич Д.П. Представление Д. Рунича министру духовных дел и народного просве-

щения от 1 декабря 1822 г. об утверждении экстраординарного профессора В. Шнейдера и о 
вознаграждении некоторых профессоров за преподавание по двум кафедрам // СПб. универ-
ситет. С. 249 – 252; Статья журнала Главного правления училищ 14 декабря 1822 г. «об 
утверждении и награждении чиновников конференции Санкт-Петербургского Университета» 
// Там же. С. 253 – 256; Всеподданнейший доклад министра духовных дел и народного про-
свещения от 26 февраля 1823 г. о производстве «некоторым профессорам здешнего универ-
ситета жалования по кафедрам, занимаемым ими сверх собственных их после удаления от 
преподавания профессоров» // Там же. С. 256 – 257. 

431 Петров Ф.А. Указ. соч. С. 130 – 131. 
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словесности, но политическую экономию плохо читает»432. Для преподавания 
русских законов и судопроизводства был приглашен секретарь комиссии со-
ставления законов С.Г. Боголюбов, который, не имея практики и необходимого 
образования, излагал предмет, по отзывам студентов, «вяло и бессистемно». 
Римское право читал бывший учитель Московского благородного пансиона 
В.В. Шнейдер, который был в большей степени филолог, нежели юрист433.  

Новые профессора выбирались из людей, известных не научными трудами, 
а «нравственными качествами и христианским примерным расположением»434. 
Единственной целью многих из них было улучшение своего материального по-
ложения. Так, студент Виленского университета О.И. Сенковский при пригла-
шении на кафедру восточных языков заявил, что он «никак не согласится всту-
пить в университет за обыкновенное весьма малое жалование ординарного про-
фессора»435. Он поставил условие: предоставить ему жалование и квартирные 
деньги, которые получали Ж.-Ф. Деманж и Ф.Б. Шармуа вместе и «сохранить за 
ним жалование по Константинопольской миссии». Это условие было выполнено. 

Продолжились интриги, проявившиеся во время суда над профессорами. 
Иллюстрацией этого может служить дело экстраординарного профессора  
Т.О. Рогова, представлявшее «клубок жалоб» профессоров друг на друга. Рогов 
пожаловался на совет университета, который «обходил» его при выборах орди-
нарных профессоров. Он попросил министра назначить его на кафедру всеоб-
щей и русской истории, которую занимал профессор А.А. Дегуров. Дегуров по-
дал на это решение жалобу Руничу. Попечитель счел, что просьба «заслуживает 
полного уважения». После этого Зябловский, председатель совета, утвердивше-
го прошение Рогова, написал две записки, «считая для себя необходимостью 
оправдаться в справедливости решения совета» и жалуясь на Дегурова, так как 
«решение совета законно»436. В итоге министр постановил, что профессор Зяб-
ловский не должен оправдываться, так как не обвинялся начальством. 

Уровень преподавания с 1822 по 1832 гг. был, по словам современников, 
на «незавидной высоте»: «рутинное, пошлое, устарелое преподавание по самым 
жалким курсам»437. Среди оставшихся и вновь прибывших профессоров насчи-
тывалось всего 5 – 6 человек, способных собственными трудами развивать пре-
подаваемые ими предметы. Запуганные «судом» над профессорами преподава-
тели придерживались строго заданной программы и красноречиво излагали ма-
териал, полученный от наставников. Студенты наизусть заучивали учебники, 
даже изложение учебника своими словами считалось «дурной наклонностью к 
вредному свободомыслию»438. Чтение книг, кроме разрешенных учебников, за-
прещалось. Оставшиеся и новые профессора, приглашенные на кафедры не 
имевшие авторитета и ученой известности,  не могли поднять понизившийся 
                                                 

432 Косачевская Е.М.  Указ. соч. С. 148. 
433 Григорьев В.В. Указ. соч. С. 39. 
434 СПб. университет. С. 249 – 250. 
435 Там же. С. 264 – 266. 
436 Там же. С. 274 – 285. 
437 Косачевская Е.М.  Указ. соч. С. 149. 
438 Григорьев В.В. Указ. соч. С. 67 – 68. 
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уровень университета. Последствиями суда 1821 г. стали застой в умственной и 
научной деятельности, лицемерие и раболепство, упадок нравственности. 

Действия Рунича вызвали неоднозначную реакцию общества. 
М.Л. Магницкий считал, что «начало обличения здешнего университета 

состояло в замене лиц, потерявших доверенность, другими, кои в полной мере 
ее заслужили, и которых правила были достоверно министру известны»439. 

Будущий министр народного просвещения А.С. Шишков называл дело о 
профессорах примером влияния «вредных» книг и слабой цензуры, поэтому в 
качестве надежного средства указывал ни слабую, ни строгую» цензуру, «разу-
меющую силу языка». 

С.С. Уваров просил дать обвиняемым возможность оправдаться, создать 
особый комитет из людей «знающих, независящих и к делу неприкос-
новенных»440. 

М.А. Балугьянский также требовал дать обвиняемым профессорам воз-
можность оправдаться, так как у них были отняты все законные средства к 
оправданию. 

В стремлении достичь осуждения обвиненных профессоров любым спо-
собом Рунич пренебрег правилами приличия и установленными законом нор-
мами. Его действия потрясли столичное общество, суд над профессорами назы-
вали «жестоким моментом русской истории», когда почтенное звание профес-
сора в коллегиальном составе совета было унижено и втоптано в грязь441. 

«Дело» профессоров Петербургского университета получило большой 
общественный резонанс: профессоров почитали как «мучеников за науку и за 
правду», и симпатии общества были на их стороне442. «Разгром» Рунича пре-
пятствовал образованию традиции и преемственности в преподавании универ-
ситета. Он нарушил принципы университетского самоуправления, директор и 
ректор находились под начальством попечителя, который был председателем 
университетского правления и отдавал приказания443.  

В результате суда Рунич приобрел репутацию «мракобеса» и «гасителя 
просвещения». Общественность приписывала ему личные выгоды, интриги и 
намерение выслужиться. По словам самого попечителя учебного округа, это 
были «ложь и клевета»444. Он оправдывался тем, что не предлагал никаких «ре-
форм» и «новизн», а только оставался при своих понятиях, действовал беско-
рыстно, выполняя предписания начальства. Впоследствии во всех неудачах в 
преобразовании университета обвинили его одного. Министр и члены Главного 
правления училищ были отстранены от ответственности, а Рунич один, по его 
словам, был «предан последнему бедствию, как подкупленный, презренный до-
носчик и клеветник»445. 
                                                 

439 Сухомлинов М.И. Указ. соч. С. 373 – 377. 
440 Там же. С. 385 – 386. 
441 Скабичевский А.М. Очерки Русской цензуры (1700 – 1863). СПб. 1892. С. 142. 
442 Косачевская Е.М.  Указ. соч. С. 144. 
443 Петров Ф.А. Указ. соч. С. 141. 
444 Записка отставного действительного статского советника.  С. 64. 
445 Там же. С. 65. 
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Общественное возмущение было направлено конкретно против него: 
«Меня везде описывают самыми черными красками и все личные оскорбления, 
нападения <…> обращены на меня»446. Но следует подчеркнуть, что он дей-
ствовал согласно приказам министра духовных дел и народного просвещения 
А.Н. Голицына, утвержденным Александром I, и вместе со своими единомыш-
ленниками: ректором университета Е.Ф. Зябловским и директором университе-
та Д.А. Кавелиным447. Главное правление одобряло его действия и тактику, а 12 
ноября 1821 г. Руничу было поручено осуществлять надзор над изданиями и 
работой редактора Журнала департамента народного просвещения448. Все по-
ступки попечителя диктовались правительственной политикой, которая влияла 
и на изменение точки зрения правления Петербургского университета, и на 
действия Рунича в 1821 г. Торжественный акт 1823 г. оправдывал его меропри-
ятия, называя их «неусыпным попечением» правительства о распространении в 
России истинного просвещения и нравственности449. 

Историческая записка П. Плетнева 1844 г. характеризовала их как 
«странное зрелище» и «недоразумение» между начальством университета и его 
профессорами, которое закончилось увольнением профессоров, содействовав-
ших распространению полезного знания450. В 1869 г. на пятидесятилетнем юби-
лее Петербургского университета было заявлено, что вследствие доноса Рунича 
на лучших профессоров университета снизился уровень образования и универ-
ситет «нескоро оправился от первого удара»451. В царствование Николая I из 
формулярных списков обвиненных профессоров были исключены сведения о 
«нахождении под следствием» и о «прохождении суда»452 в 1821 г.: 1828 г. у  
К.И. Арсеньева и К.Ф. Германа, а в 1836 г. – у А.И. Галича. 

 
§ 3. Преобразование Петербургского университета 

 
После суда Рунич намеревался преобразовать Петербургский универси-

тет. По его словам,  он представлял собой «здание, без плана и прочного осно-
вания», которому «без сомнения» надлежало развалиться453. По мнению Руни-
ча, университеты не выполняли той «благотворной цели», ради которой они 
были основаны: не давали необходимых знаний и нравственного воспитания, а 
также не выработали «положительных» правил для испытания и производства в 
                                                 

446 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 43.  Л. 96-98 об. 
447 Там же.  Л. 4; РГБ ОР. Ф. 548. К. 1. Д. 7. Л. 1; РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 1. Л. 2; 

Ф. 40. Оп. 1. Д. 5. 2 л; РГБ ОР. Ф. 548. К. 1. Д. 6 – 10. 
448 РГИА. Ф. 734. Оп. 1. Д. 729. Л. 247 – 247 об. 
449 Торжественный акт Императорского Санкт-Петербургского университета, воспо-

следовавший 28 февраля 1823 г., по случаю окончания первого университетского курса // 
Северный архив. 1823. Ч. 5. № 5. С. 457 – 560. 

450 Первое двадцатипятилетие Императорского Санкт-Петербургского университета. 
С. 1 – 127. 

451 Пятидесятилетний юбилей Императорского Санкт-Петербургского университета // 
Всемирная иллюстрация. 1869. Т. 1. № 9. С. 134 – 139. 

452 СПб. университет. С. 240. 
453 Там же. С. 286. 
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ученые степени454. Рунич поставил перед собой три задачи: во-первых, удале-
ние иностранных преподавателей и профессоров, приносивших «разрушитель-
ные» просветительские идеи, противоречащие «духу христианства», во-вторых, 
обучение русских учителей, воспитателей и профессоров, в-третьих, религиоз-
но-нравственное образование молодежи. 

Усиление подготовки русских учителей и воспитателей он считал необ-
ходимым потому, что иностранные преподаватели, которых Рунич называл 
«иноземными пришельцами без сведений», плохо говорили по-русски и не 
имели должного представления о классическом образовании. Он видел причину 
неудачи университетов в том, что слишком мало внимания в них уделялось 
нравственному образованию. Кроме того, ни в одном университетском уставе 
не было точно определено, что «именно должен знать студент университетский 
и до какой степени простираться должны его знания»455. 

Рунич планировал провести «разбор» студентов по способностям и 
«нравственности», изменить систему комплектования университета учащимися, 
составить новый устав, переместить университет в другое здание, перестроить 
старое или же купить новое. Он намеревался уничтожить «бесполезный» Учи-
тельский институт, его воспитанников превратить в казенных учеников Петер-
бургской гимназии и уничтожить «совершенно бесполезный» экономический 
комитет Петербургской гимназии и училищ и все расходы передать в ведение 
правления университета456. 12 марта 1822 г. по докладу Голицына Александр I 
приказал приостановить на время прием семинаристов и провести разбор сту-
дентов, а остальные пункты программы доработать. 

Необходимость «разбора» всех казеннокоштных студентов Рунич моти-
вировал «поверхностными знаниями» и «дурной нравственностью» студен-
тов457. Причины этого, по его словам, заключались, во-первых, в «худом надзо-
ре»: не было никакого присмотра ни за нравственностью, ни за учением сту-
дентов. Второй причиной была «неограниченная свобода»458 – нерегулярное 
посещение занятий студентами и преподавателями. 

18 марта 1822 г. с одобрения императора он провел в Петербургском уни-
верситете «разбор» всех казеннокоштных студентов по способностям и «нрав-
ственности». О познаниях студентов делала заключение конференция универ-
ситета на основе экзамена – «годичного испытания», проходившего с 9 января 
по 9 февраля 1822 г. О «благонадежности студентов  к учительскому званию по 
нравственным качествам» судил директор университета Д.А. Кавелин, а «нрав-
ственные свойства» оценивал инспектор казенных студентов А.Е. Ганенфельд. 

По итогам разбора студенты были разделены на пять разрядов: по перво-
му «надежные» студенты продолжали обучение в университете, по второму 
студенты отличных знаний, но «плохой нравственности»,  были оставлены для 
усовершенствования знаний по восточным языкам, по третьему три человека 
                                                 

454 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 76. 38 лл.  
455 Там же. Д. 51. Л. 6. 
456 Там же. Д. 50. 20 лл.; Д. 49. 18 лл. 
457 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 1 – 2 об. 
458 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 85. 3 лл. 
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становились гувернерами Благородного пансиона, по четвертому 24 студента 
лишались права быть учителями и направлялись на гражданскую службу, по 
пятому пять человек были признаны «неблагонадежными» по познаниями и 
нравственности и исключались из университета459. В результате «разбора» из 
59 студентов Петербургского университета было исключено 29, общая их чис-
ленность сократилась к 1824 г. до 52 человек, но с 1825 г. стала расти (90 сту-
дентов), достигнув к 1827 г. 137 человек460. Таким образом, первоначально дей-
ствия Рунича привели к уменьшению количества студентов, но он считал это 
необходимой мерой для  «истребления» последствий, которые могли оставить 
«разрушительные теории» в умах студентов. После выпускных экзаменов попе-
читель донес министру о положительных результатах произведенного им «разбо-
ра», коими считались «превосходные успехи» и «добрая нравственность»461. 

После «разбора» студентов в 1822 г. Рунич решил изменить систему ком-
плектования университета учащимися. Основное ядро университета до этого 
составляли воспитанники духовных семинарий. Они, по мнению Рунича, при-
носили с собой «развратные склонности, грубые нравы и навыки» и создавали 
почву для «нечестия и политического разврата»462. Он рассчитывал приостано-
вить на время прием в университет семинаристов и набирать в университет 
воспитанников Дома воспитания бедных детей, уменьшить количество студен-
тов и из 100 оставить только 40, а через год набрать всего 30 человек. Студенты 
университета в зависимости от способностей должны были выпускаться учите-
лями гимназий или уездных училищ или оставаться в университете для даль-
нейшего усовершенствования. 

Одновременно Рунич разрабатывал меры по улучшению образования в 
Санкт-Петербургской Губернской гимназии для обучения русских наставников 
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обучение учителей низших учебных заведений. Рунич сожалел, что ранее после 
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459 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 33 – 40. 
460  СПб. университет. С. 312 – 326. 
461 Там же. С. 350 – 351. 
462 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 51. Л. 6. 
463 Там же. Д. 156. 14 лл. 
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коштными гимназистами465. Также он собирался установить «общие формы 
связи» университета с Благородным пансионом, губернскими гимназиями и 
Высшим училищем. 

Рунич считал все это совершенно необходимым, так как, по его словам, 
он принял все учебные заведения округа «в столь худом во всех частях положе-
нии», что если не принять меры, то «собственное падение скоро обнаружилось 
бы»466. В данных трех заведениях нравственная и полицейская части управля-
лись директорами этих учебных заведений, которые были подотчетны попечи-
телю учебного округа, а учебная и хозяйственная части передавались в ведение 
совета университета и его правления. Остальные преобразования в них должны 
были проходить фактически по одной и той же схеме: увольнение «неблагона-
дежных» преподавателей и замена их «исправнейшими и надежнейшими», «раз-
бор» учащихся и перестройка помещений467. Подобные преобразования Рунич 
провел в Благородном пансионе при поддержке его директора Д.А. Кавелина. 

Сначала с одобрения министерства духовных дел и народного просвеще-
ния были объединены правления пансиона и университета468. Кавелин предла-
гал ужесточить принятые меры, ссылаясь на «Инструкцию ректору и директору 
Казанского университета», то есть полностью подчинить правление пансиона 
университету и ограничить его полномочия. В 1823 г. Рунич представил на рас-
смотрение Голицыну ряд мер по сокращению расходов в пансионе. Он предло-
жил закрыть «излишние классы», уволить часть преподавателей и воспитате-
лей, произведя разбор учителей и оставив по два учителя на каждый предмет, а 
также четырех надзирателей 469. Кроме того, следовало уменьшить количество 
занимаемых комнат, так как воспитанников стало в два раза меньше, а родители 
должны были выплатить задолженность за обучение. Затем Рунич рассчитывал 
преобразовать правление пансиона «по типу хозяйственных комитетов Петер-
бургской гимназии и высшего училища»470. Голицын согласился с этими мера-
ми, но, беспокоясь о качестве обучения в пансионе, предписал не сокращать 
количество предметов и не допустить падения успеваемости и уровня образования 
воспитанников. От 118 учившихся в 1820 г. к 1825 г. осталось 63 пансионера471. 

В 1823 г. Рунич начал строительство нового здания для университета. Он 
счел необходимым соединить Благородный пансион и университет в одном по-
мещении. 

Первая смета расходов была представлена исправляющим должность 
ректора университета Е.Ф. Зябловским. Она составила 74.956 рублей. Вторая 

                                                 
465 Там же. Д. 94. 70 лл. 
466 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 288. Л. 2 об. 
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была написана Руничем, который уменьшил расходы до 69.343 рублей472.  Ини-
циатива временного перевода университета в здание пансиона принадлежала 
Кавелину, который неоднократно доносил о недостатках его расположения473. 
Рунич добавил к этой причине еще две: плохой вследствие большого количе-
ства в здании Двенадцати коллегий выходов контроль над посещаемостью лек-
ций и неудобство размещения корпуса на Васильевском острове, который в 
плохую погоду был практически недоступен. Он планировал реконструировать 
здание университета, пристроить к нему жилые корпуса для ректора и студентов, 
возвести новые здания для Петербургской гимназии и Благородного пансиона474. 

Первое предложение о постройке нового здания для университета было 
отклонено Александром I еще 12 марта 1822 г. В 1823 г. Рунич доложил о «не-
возможности университетского помещения»475 и необходимости его расши-
рения и покупки смежного с университетом дома. Он предоставил проект, на 
который было необходимо потратить большую сумму денег – 1.300.000 руб-
лей476. Чтобы получить от министра финансов такую сумму, Рунич разработал 
ряд финансовых комбинаций, получивших одобрение императора 21 мая 1823 г.477 
Нужные суммы на строительство поступали из университета в Строительный 
комитет под председательством Рунича, который состоял из двух членов – 
Крапцова и Ганенфельда478. Осенью 1823 г. Петербургский университет был 
переведен с Васильевского острова в другой конец города на Ивановскую ули-
цу в дом, принадлежащий Благородному пансиону. Временное помещение бы-
ло старым, тесным и неприспособленным к потребностям высшего учебного 
заведения, поэтому требовало больших перестроек. Для заседаний совета и 
правления университета сняли квартиру на Фонтанке. В здании XII коллегий 
была помещена канцелярия университета и часть профессоров. Другая их часть 
расположилась на Шестой линии Васильевского острова. 

В 1824 г. Рунич решил сократить расходы по университету, уволив от 
службы М.А. Балугьянского, К.Ф. Германа, А.И. Галича, К.И. Арсеньева и пре-
кратив выплачивать жалование П.Д. Лодию, получавшему его по двум кафед-
рам – философии и уголовного права479. Все они получали денежное содержа-
ние до решения их дела, находившегося в Комитете министров. Это, по выра-
жению Рунича, была «передержка сверх определенного по штату», поэтому он 
предлагал уволить Балугьянского, Германа и Арсеньева, к тому же Балугьян-
ский и Арсеньев сами подавали заявления об отставке. Галича, по замыслу по-
печителя, надо было уволить по его просьбе от должности и оставить в универ-

                                                 
472 Примерное исчисление расходов по Благородному пансиону Императорского 

Санкт-Петербургского университета до преобразования и перевода оного в новое здание // 
СПб. университет. С. 359 – 361. 

473 РГБ. ОР. Ф. 548. К. 1. Д. 8. Л. 1. 
474 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 55. 16 лл.  
475 Там же. Д. 53. 22 лл.  
476 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 467. Л. 421 об. 
477 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 54. 17 лл.  
478 Там же. Д. 74. 91 лл.; Д. 70. 56 лл.  
479 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 312. Л. 1 – 7. 
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ситете «для занятия какой-либо другой должности»480. Получаемые ими оклады 
могли быть назначены тем профессорам, которые займут их места481. Алек-
сандр I по представлению Голицына разрешил уволить Балугьянского, Германа 
и Арсеньева «по их прошению», но Герману при этом велено было продолжать 
выплачивать прежнее жалование из сумм государственного казначейства; Ло-
дию стали платить жалование только по кафедре уголовного права, а Галича уво-
лили от занимаемой должности, но оставили при университете на другом посту482. 

Таким образом, после суда Рунич не только провел в Петербургском уни-
верситете различные преобразования, но и поставил все учебные заведения 
округа в зависимость от него. Благородный Пансион, Высшее Училище и Гим-
назия были поручены «отдельному управлению директоров, по нравственной и 
полицейской частям под непосредственною зависимостью попечителя; по 
учебной от совета университета, а по хозяйственной и счетной от правления 
оного»483. Успех предложений Рунича в высших сферах, одобрение Алексан-
дром I программы его преобразований были свидетельством прочности его по-
ложения, соответствия его реформ общей политике правительства, хотя он все 
время оставался «исправляющим должность попечителя». 3 февраля 1824 г. Ру-
нич был награжден орденом св. Владимира второй степени с большим крестом 
«за долговременную службу и похвальные труды»484. 

Первым сигналом поворота в оценке его деятельности можно назвать вы-
сочайшее повеление от 4 января 1824 г. ввести в Петербургском университете 
устав Московского университета на то время, пока не будет утвержден «особый 
устав»485. Этот устав не отменил «Инструкции ректору и директору Казанского 
университета», но дал большую самостоятельность Совету и Правлению уни-
верситета и упорядочил управление им. Подобные изменения шли вразрез с 
планами Рунича. Поэтому он препятствовал практическому введению Москов-
ского устава, и только по требованию нового министра народного просвещения 
А.С. Шишкова 14 августа 1825 г. были проведены выборы ректора, деканов и 
синдика. 

При Шишкове произошел поворот в развитии народного просвещения. 
Президент Российской академии, основатель и идейный руководитель Беседы 
любителей российского слова считал, что цель обучения – «просвещение разу-
ма и образование сердца»486, но главное  – это «ясное и точное» изложение 
наук, особенно статистики, геометрии, права и Катехизиса487. В его представле-
ниях православие как идеология противопоставлялось модным в то время эку-
меническим утопиям и масонству, и на первое место выступали вопросы о 
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национальном образовании, «подлинно» самодержавной власти и самобытной 
национальной культуре488. Шишков планировал коренную реформу учебной 
системы на «национальных принципах» и православных ценностях, поэтому 
действия масона Рунича его не устраивали. При нем был замечен ряд недостат-
ков в организации преподавания и воспитания сначала в Благородном панси-
оне, а потом были пересмотрены все преобразования Рунича за время попечи-
тельства. Министр потребовал от него отчет о состоянии Петербургского уни-
верситета, Благородного пансиона и училищ округа со времени вступления его 
в должность попечителя и о мерах, принятых для улучшения их положения. 

31 января 1826 г. Рунич подал отчет о своей деятельности, в котором пи-
сал, что «не щадил ни трудов, ни усердия, чтобы поставить как университет, 
так и прочие учебные заведения столицы в такое положение, в котором они бы 
приносили действительную пользу». При этом Петербургский университет, 
«который до того носил только имя оного, в течение сих лет [1821 – 1824 гг. – Е.А.] 
получил приличное ему устройство»489. 

Но директор департамента Министерства народного просвещения  
Д.И. Языков и директор канцелярии министерства П.А. Ширинский-Шихматов 
этот отчет раскритиковали. Они не видели никаких позитивных изменений за 
все время управления Руничем учебным округом и считали «разбор» студентов 
«необоснованным». Впоследствии Шишков сделал доклад Николаю I об общем 
смягчении участи пострадавших в 1822 г. и назвал этот «разбор» «слишком по-
спешным и недостаточно основательным»490. 

Бывшие студенты подали министру прошения о возвращении чинов. 
Сначала Рунич выступил против, но потом, вследствие высокого положения их 
покровителей, был вынужден согласиться с ними. При Шишкове почти все тре-
бования после необходимой проверки были удовлетворены, в частности – по 
решению Комитета министров возвращены чины 9-го класса. Министр считал 
необоснованным утверждение Рунича о том, что «познания большой части сту-
дентов столь ограничены и ничтожны, что самое малое только число из них 
может быть употреблено в учебных заведениях с пользою»491.  

В целом результаты введения новой системы комплектования университета 
учащимися и итоги реформирования Благородного пансиона были признаны не-
удовлетворительными. Шишков 3 апреля 1826 г. приказал передать отчет Рунича 
на рассмотрение в хозяйственный комитет Главного правления училищ «для со-
ображения по части строительной», так как вскоре были обнаружены ошибки в 
отчетности попечителя при постройке зданий университета492. По словам мини-
стра, отчеты строительного комитета были запутаны, в них имелись «неполность, 
сбивчивость, противоречивость и несообразности». Хозяйственный комитет по-
                                                 

488 См.: Минаков А.Ю. Указ. соч. С. 272. 
489 СПб. университет. С. 381. 
490 Мнение товарища министра народного просвещения от 2 октября 1827 г. по про-

шению некоторых студентов Санкт-Петербургского университета о возвращении им прав, 
коих они лишены были в 1822 г. // Там же. С. 336 – 337. 

491 РГИА. Ф. 733. Оп. 20. Д. 276. Л. 141 об. 
492 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 4. Д. 23. 147 лл.; Д. 24. 67 лл.; Д. 25. 4 лл. 
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становил наложить запрет на имение Рунича и двух членов строительного коми-
тета Крапцова и Ганенфельда; архитекторам следовало составить отчеты, планы и 
сметы зданий, Строительному комитету – дать отчет о каждой постройке. 

Результаты расследования говорили сами за себя: была построена лишь од-
на треть зданий, дома уездных и губернских училищ разрушались, так как сумма, 
предназначенная на их ремонт, пошла на перестройку университета. Из-за уда-
ленности друг от друга профессоров и ректора, оставшихся на Васильевском ост-
рове, а также классов университета, которые были перемещены из Коллегий в дом 
напротив Семеновских казарм, произошло «расстройство учебной части». 

Правление университета выступило против действий Рунича. Это означа-
ло, что он лишился уважения своих подчиненных. Правление высказало про-
тест против «незаконных действий исполняющего должность попечителя», ко-
торые привели к расстройству хозяйственной части университета и дефициту 
экономических сумм в 1826 г.493 Рунич в течение трех лет незаконно требовал 
от правления отпускать прибавку на канцелярию университета и попечителя, 
разрешенную Голицыным в 1822 г., из остаточной суммы канцелярии, так как в 
начале 1823 г. она вошла в 1300000 рублей, предназначенных для строитель-
ства. Он противоправно расходовал экономические суммы университета, вы-
плачивая жалование и размещая в университетском здании людей, не принад-
лежавших к университету494. 

Попечитель в «беспорядках и расстройстве в здешнем университете» обви-
нял ректора, Совет, правление университета и Училищный комитет, которые дей-
ствовали «самовольно и необузданно», придерживаясь «открытой системы проти-
водействия начальству»495. По его словам, они своими «происками и составлением 
бумаг совершенно противозаконных, а часто даже нелепых» пытались очернить 
Рунича: уклонялись от доставления еженедельных донесений о состоянии универ-
ситета и ежемесячных табелей о ходе учения в нем496.  Поэтому он считал, что 
ректор, совет, правление университета и училищный комитет, прикрываясь «мни-
мым только исполнением устава Московского университета», действовали напе-
рекор начальству, нарушали высочайше утвержденные постановления, перетол-
ковывали и искажали их содержание и смысл, «тем производили в умах запутан-
ность, беспорядки и упущения», которые хотели ему приписать497. 

25 июня 1826 г. Рунич был уволен от должностей попечителя Петербургско-
го учебного округа и члена Главного правления училищ по обвинению в растрате 
казенных денег, допущенную при  строительстве нового здания для университета. 

Напомним, что все мероприятия Рунича диктовались правительственной 
политикой и были одобрены Главным правлением училищ, благодаря чему он 
сумел усилить собственные полномочия, объединив правление университета и 
округа под председательством Кавелина и применив «Инструкцию ректору и 
директору Казанского Университета». В этот период внимание правительства 
                                                 

493 Там же. Д. 23. 147 лл.; Д. 24. 67 лл.  
494 Там же. Д. 26. Л. 1.  
495 Там же. Оп. 1. Д. 43. Л. 15 – 15 об. 
496 Там же. Оп. 3. Д. 43. 145 лл. 
497 Там же. Д. 75. 14 лл.  
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было обращено на проблемы обучения и воспитания, в первую очередь, рели-
гиозные. Система народного образования, созданная либералами-реформа-
торами в первой половине царствования Александра I, правительственный ли-
берализм и «слепое доверие» к просветительским идеям XVIII в. стали воспри-
ниматься как источник политических потрясений и религиозных смут. Особое 
значение приобрел мистицизм, произошло усиление влияния религии на все 
стороны культурного процесса. В процессе формирование новой идеологии в 
области просвещения на первый план вышли сторонники религиозного консер-
ватизма498. М.Л. Магницкий и Д.П. Рунич явились проводниками новой поли-
тики в сфере университетского образования.  

Следует отметить, что «преобразования» Рунича по своим исходным мо-
тивам существенно отличались от действий в Казанском университете Магниц-
кого. Последний, как представитель православно-самодержавного консерва-
тизма, считал православие залогом самобытности России, ее главной духовной 
ценностью и основой государственной идеологии, выступая против экумениче-
ских течений и масонства. Магницкий задался целью пересоздать русские уни-
верситеты и всю систему общественного воспитания в России в консерватив-
ном духе на основе, прежде всего, православия499. Руководствуясь своими 
националистическими симпатиями и антипатиями, он преследовал в универси-
тете так называемую «немецкую партию» и осуществил чистку профессуры 
(уволил 11 профессоров из 25). Полагая, что в основе обучения наукам «должен 
быть один дух Святого Евангелия», Магницкий придал ярко выраженную рели-
гиозную направленность преподаванию всех дисциплин, соответственно изме-
нив учебные планы, и ввел по образцу монастырских уставов строжайший 
внутренний режим500. Рунич же пытался реализовать свою масонскую педаго-
гическую утопию. Этот тезис мы и раскроем ниже. 

 
 

§ 4. Педагогическая утопия Д.П. Рунича 
  
Свои взгляды на процесс обучения Рунич изложил в статьях «Об образо-

вании юношества», «О народном обучении в России», в планах военно-
учебного заведения и института для образования благородного юношества501. 
Ими он руководствовался в своей деятельности в начале 20-х гг. XIX в., пыта-
ясь реализовать масонскую педагогическую утопию, заключавшуюся в религи-
озно-«моральном» воспитании с упором на христианство и масонство, и двух-
ступенчатой системе национального образования. 
                                                 

498 Гросул В.Я., Итенберг Г.С., Твардовская В.А. Шацилло К.Ф., Эймонтова Р.Г. Рус-
ский консерватизм XIX столетия. Идеология и практика. М. 2000. С. 79. 

499 См.: Минаков А.Ю. М.Л. Магницкий: к вопросу о биографии и мировоззрении 
предтечи русских консерваторов XIX века // Консерватизм в России и мире: прошлое и 
настоящее. Воронеж. 2001.  Вып. 1. С. 58 – 91. 

500 Его же. М.Л. Магницкий и его роль в борьбе «православной оппозиции» с Библейским 
обществом // Церковь и ее деятели в истории России. Воронеж. 2001. Вып. 2.  С.140 – 144. 

501 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 103. 49 лл.; РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. 40 лл.; ИРЛИ. РО.  
Ф. 263. Оп. 3. Д. 93 4 лл.; Оп. 1. Д. 95. 28 лл.. 
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Рунич исходил из того, что светское, или его словами «публичное», обра-
зование «не связывало ни семейств, ни общества» и «приводило к неверию и 
вольнодумству». Выход из сложившейся ситуации он видел в воспитании рели-
гиозности и нравственности, которое должно предшествовать обучению 
наукам. Рунич рассуждал: религия помогает людям сохранить человеческое ли-
цо и цивилизацию, ибо ум и воля, освобожденные от догматов церкви, приво-
дят только к революциям и развращению нравов. Только религиозный человек, 
по его убеждению, может быть «нравственным», «законопослушным» и «доб-
родетельным»502. Напротив, невнимание к воспитанию нравственности приво-
дит к свободе выбора, вольнодумству и неверию. Поэтому истинно полезное 
образование, считал Рунич,  сосредоточилось в духовных академиях и семина-
риях: «В одних православных академиях и училищах, блудящий ум обуздан 
догматом и преданием»503. 

Светское образование, по его словам, превратилось в источник ересей и 
вольнодумства из-за того, что потеряло национальный православный дух. Ру-
нич отмечал, что при Екатерине II и Павле I преподаватели в светских учебных 
заведениях и гувернеры в домах дворян и высшего боярского сословия были 
выходцами из Франции, Германии или  Швейцарии. Дети в результате вырас-
тали в большей степени «французами», нежели русскими. Французские и 
швейцарские гувернеры, по его мнению, превращались в друзей дома и держа-
ли себя так, «словно они находились среди дикарей»504, которые должны почи-
тать за счастье, что они живут у них и могут их научить, как стать людьми. Эти 
господа, возмущался Рунич, насмехались над русскими обычаями, религией, 
над «варварством» России, внушали эти чувства своим воспитанникам и учили 
их считать, что все русское стоит гораздо ниже французского. Постепенно 
французские книги стали заглушать русскую словесность и вместе со светским 
иностранным образованием привели к нивелированию русской культуры, раз-
вращению нравов и развитию европейского вольнодумства в России. Рунич от-
мечал, что распространению вольнодумства в царствование Екатерины II пре-
пятствовало образованное известным масоном Н.И. Новиковым и профессором 
Московского университета И.Г. Шварцем в 1781 г. «Дружеское общество». Его 
целью было распространение культуры в народе, а в состав этого общества, по 
сведениям Рунича, вошли «многие известнейшие лица высшего круга дворян-
ского и купеческого сословия»505. Издаваемые им в переводах духовно-
нравственные книги способствовали утверждению религиозно-нравственных 
понятий в русском обществе. 

                                                 
502 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РО. 1890. № 9. С. 220. 
503 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 30 об. 
504 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 52. 
505 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 38 об. Общество руководило изданием мистических и ма-

сонских книг, готовило читателей к восприятию мистических произведений посредством 
чтения лекций: в Москве – И.Г. Шварц, в Орле З.Я. Карнеев. Указ 1876 г. запретил печатать в 
светских типографиях книги «до святости касающиеся», указ 1787 г. о запрете распростра-
нения ранее изданных книг приостановил деятельность типографии общества. См.: Вернад-
ский Г.В. Русское масонство в царствование Екатерины II. СПб. 1999. С. 175 – 177. 
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При Александре I, писал Рунич, «народное обучение явилось под личи-
ной просвещения». Было основано несколько новых университетов, главный 
недостаток которых заключался в том, что все они были «списаны» с немецких 
университетов. Преподавательский состав состоял в основном из иностранцев, 
через которых в Россию «потекли струи европейского просвещения и вольно-
думства»: «самые уродливые системы философствования и естественного пра-
ва; эстетика, политическая экономия, история древняя и новая, наука финан-
сов»506. Созданное Александром I Министерство духовных дел и народного 
просвещения, соединившее образование и религию, Рунич называл мерой  
«весьма мудрой», но не до конца продуманной. Министерство объединило 
управление православных, «раскольнических» и «иноземных» церквей, что 
считалось «чудовищностью», оскорбительной для достоинства господствую-
щей церкви и духовенства. Во главе него стоял А.Н. Голицын, который  был 
полон самых лучших намерений, но он, по мнению Рунича, не был искренним в 
своих убеждениях. Духовенство и преподавательский состав почувствовали его 
настроение, усвоили внешние формы благочестия, но по-прежнему в учебных 
заведениях «царила распущенность нравов»507.  

Таким образом, Рунич делал вывод, что в России общественное воспита-
ние и образование строились на принципах, чуждых нравам, форме правления и 
религии страны. В русских университетах, лицеях, высших заведениях и част-
ных домах преподавались «пагубные теории» современной философии, кото-
рые отвергали нравственные принципы, Божественное право и «монархический 
принцип». Он полагал, что нельзя экспериментировать на людях: «Люди не 
спаржа, а народное просвещение не теплица, но оно бывает опасной миной, ко-
торая может взорвать на воздух целое здание»508. Коренные свойства русского 
народа – покорность религии, самодержавию и закону, поэтому воспитание и 
образование должны быть «отеческими и чисто евангельскими»509 и строиться 
«на чистых началах веры и самодержавия»510. По его мнению, «религия должна 
была освящать и направлять образование»511: только Евангелие и христианская 
вера (православие) могли привести Россию к просвещению, а не европейские 
университеты и протестантизм, которые превратились в источник вольнодум-
ства и развращения нравов. Поэтому в России нельзя отделять религию и 
народное образование: как только в дела церкви вмешивается философия или 
политика, доказывал Рунич, она теряет всю власть над душой; как только обра-
зование отделяется от веры, оно оказывается пагубным для нравов и для обще-
ства. Более того, народное воспитание и образование должны быть одной из 
главных обязанностей правителей, так как только они могут направлять чело-
веческие разум и волю в правильном направлении. 

                                                 
506 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 28. 
507 СПб. университет. С. 394. 
508 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 626. 
509 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 5 об. 
510 Там же. Д. 6. Л. 17 об.– 18. 
511 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 628. 
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Он считал, что существует три начала: воля, разум и телесные побужде-
ния, которые по-разному развиты в людях512. Телесные побуждения сближают 
человека с животными. Воля определяет характер и действия человека, от воли 
зависит, будет человек злым или добрым, что может измениться в течение жиз-
ни. Разум позволяет человеку постигнуть свою сверхъестественную сущность – 
познать Божественное и вечное бытие своего существа. Эти природные свойства, 
по мнению Рунича, неизменны, их невозможно исправить «наружными мерами», 
они не формируются в человеке самостоятельно, их развитию способствуют об-
разование, науки, чтение и опыт жизни. Свобода разума и воли приводят к воль-
нодумству и революциям: «ум и воля, освобожденные от безусловного повино-
вения догматам и действий по оному, горячи и принимают и распространяют но-
визну, воцаряющую независимость; чему все революции и религиозные и граж-
данские освободители и памятники!»513. Поэтому главное в формировании чело-
века, по его словам, воспитание и обучение, их основа – вера и убеждение. 

Убеждение помогает стать человеку тем, кем он хочет, и принять те ре-
шения, которые он сам изберет. Рунич полагал, что только пример и убеждение 
могут действовать на волю и разум человека, так как человеческие законы дей-
ствуют только на тела. Он объяснял это наличием в человеческой натуре мно-
гих звериных свойств. В то же время человек одарен волей, которая не повину-
ется инстинкту, поэтому если бы он не встречал среди людей способных пода-
вить в себе звериные чувства, то жил бы подобно тигру или шакалу514. По мыс-
ли Рунича, вера необходима человеку для того, чтобы познать что-нибудь, во-
все ему не известное, или чему надо учиться. Если человек верит в Бога, в то, 
что невидимо и непостижимо, то он может поверить и в другие, пока неизвест-
ные истины. Кроме того, вера невозможна без убеждения: «Вера без убеждения 
есть леность ума; такая вера никакой деятельности и силы произвести не мо-
жет»515. Вера всемогуща только в том случае, если основана на уверенности в 
действительности чего-либо.  

Воспитание, утверждал Рунич, должно начинаться в семье, поскольку 
«воспитание и примеры родителей действуют живее»516. Оно должно быть, во-
первых, «моральным», дабы обуздать два коренных свойства, на основе кото-
рых действует человек, – волю и разум; во-вторых, – религиозным. Именно в 
семье ребенок должен познакомиться с «непостижимыми уму человеческими 
понятиями»: о конечности материальной жизни, вечности жизни после смерти 
и необходимости противодействия Дьяволу, похоти плоти, порокам и страстям 
материального мира, чтобы обрести место на небе, в вечной жизни. Религиоз-
ное семейное и «моральное» воспитание направляют волю и разум ребенка и 
развивают его душевные качества. Рунич был уверен, что при первоначальном 
обучении детей прежде всего надо преподавать Закон Божий, сосредоточенный 
                                                 

512 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 12. 
513 Там же. Д. 6. Л. 31. 
514 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 331. 
515 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 13. 
516 Рунич Д.П. Источники масонства или Свободного Каменщичества // Титов А. Ав-

тобиографические записки Д.П. Рунича. Ярославль. 1909. С. 10. 
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в Катехизисах всех христианских исповеданий. Это своеобразный свод правил, 
«кратко и положительно изложенных»517, которые надо просто заучить, так как 
они еще не доступны для детского понимания. 

В юношеские годы, продолжал Рунич, чтобы познать духовный мир и ду-
ховную жизнь, человеку будет необходимо изучить Откровение и понять внут-
ренний смысл церковных обрядов. В этом ему должно помочь масонство, кото-
рое дает понимание обрядов и публичных богослужений и ведет к истинному 
пониманию христианства и «соединению с Богом». Более того, воспитание в 
масонской ложе должно создать определенный «моральный характер» юноши, 
который заключается в том, «чтобы они [люди – Е.А.] признали себя ниже 
наставника, и тогда наставление произведет действие»518. Главное в масонстве, 
по словам Рунича, авторитет наставника, безусловная вера в его правоту и бес-
прекословное подчинение ему, причем наличие наставника – необходимое 
условие, ибо «уму и воле нужно руководство и наставление». Поэтому именно 
масонство поможет в воспитании юношества: укротит волю и ум и будет пре-
пятствовать развитию воображения и страстей, а покорная вера и смиренный 
ум приближают человека к пониманию Божественных тайн и Откровения; же-
лания и страсти, наоборот, влекут к материальному и временному. В этот пери-
од, считал Рунич, важно изучить Откровение и апостольские послания, содер-
жащие портреты «естественного и сверхъестественного» человека. В то же 
время, человеческая философия и история, основанные на понятиях и образе 
жизни язычников, вредят постижению Божьих истин. 

Рунич называл масонство «школой общественного благосостояния»519 и 
утверждал, что если воспитание будет руководствоваться правилами масонства 
как настоящей школы добродетели и нравственности, то поколение, выросшее 
под его эгидой, будет высоконравственным, добродетельным и послушным го-
лосу совести. 

Рунич не одобрял существовавшую в начале XIX в. систему образования. 
Он находил домашнее обучение, когда детей от 10 до 17 лет учили латинскому, 
немецкому, французскому языкам, закону Божьему по краткому Катехизису, ми-
фологии, древней и русской истории, географии, неэффективным. Полученные 
знания, утверждал Рунич, быстро забывались. Кроме того, дети неважно говори-
ли и с трудом писали по-русски, плохо зная русскую грамоту. По его мнению, 
бесполезно заставлять детей учить большое количество предметов, так как все, 
что заучено в школе, через 10 лет забывается: «энциклопедическая начинка голов 
в нынешних университетах, специальных школах и гимназиях, ведет к одной 
только запутанности мышления и гомеопатическому ведению предметов, исчис-
ляемых в программах!»520. Поэтому первое обучение, до двадцатилетнего возрас-
та, по убеждению Рунича, может быть «одним только приготовлением к изуче-
нию», временем, в которое делается запас материалов к дальнейшему строению. 

                                                 
517 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 10. 
518 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 14. 
519 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 4. С. 161. 
520 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 34 об. 
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Первоначальное образование, по его замыслу, должно состоять из изуче-
ния древних языков, арифметики и начал геометрии. Он думал, что в юности 
люди способны овладеть только иностранными языками, позднее, когда про-
изойдет совершенствование мышления, разум победит воображение и чувства, 
они смогут изучать науки. Эта первая ступень образования готовила к поступ-
лению в университет, главной целью которого должно быть развитие любозна-
тельности и стремления учащегося к самообучению и самосовершенствованию: 
«обучение и образование должно иметь целью ее [способности мыслить. – Е.А.]  
развитие или пособлять ей развиться до возможности»521. Он объяснял это сле-
дующим образом: профессора прекрасно знают свой предмет только потому, 
что, окончив классический курс в университете, они ежедневно, в продолжение 
многих лет, беспрестанно читают лекции и книги, следят за наукой, то есть са-
мостоятельно совершенствуют свои знания. 

В университете в полной мере должно было развиться мышление уча-
щихся, когда они были способны обсуждать философию, историю и другие 
«положительные» науки. Рунич считал науки нужными и полезными, посколь-
ку «Без них ум человеческий развиваться не может!»522, но не все научные дис-
циплины он признавал «положительными», т.е. полезными для изучения и раз-
вития. Естественные науки, такие как математика, физика, механика, астроно-
мия, химия, медицина, география, геогнозия, статистика, по его мнению, при-
носят пользу и необходимы для народного просвещения. «Бредни философии и 
новой науки: политической экономии» напротив, по словам Рунича, «запуты-
вают рассудки и поражают в обществах больших и малых пагубные переворо-
ты!»523. Он был противником философии, которую называл «антихристиан-
ством», так как она стремилась все проверить, доказать, объяснить, но «еванге-
лие не теория, не система – а жизнь!»524. В целом Рунич не отвергал «теории 
прав, политические и исторические системы», но считал, что они «могут под-
лежать исследованию в глубокой учености и многолетней опытности; но от-
нюдь не должны входить в университетские и школьные преподавания». Он 
объяснял это тем, что источник ереси и вольнодумства – преподавание и толко-
вание: «Так толкуются вольнодумцами и история, и римское право, и эстетика, и 
политическая экономия, и все науки, как скоро уму дается свобода мечтать»525. 

Люди, по словам Рунича, могут исказить смысл любой науки. Поэтому 
преподавание истории – «пропаганда вольнодумства и неверия», так как исто-
рические события каждый историк описывает по-своему, руководствуясь свои-
ми выгодами и интересами своего общества. 

Звание наставника Рунич считал самым важным званием в обществе, по-
скольку наставник направляет развитие человеческих способностей. Поэтому 
для него было очень важно, чтобы преподавали благонадежные люди в соот-
ветствии с определенной системой обучения. 
                                                 

521 Там же. Л. 35 об. 
522 Там же. Л. 39 об. 
523 Там же. Д. 7. Л. 11 об. 
524 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 10. 
525 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 30 об. 
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Рунич предлагал собственное учение, которое должно было быть поло-
жено в основу воспитания и образования молодежи: только «правильно органи-
зованное образование» могло воспитать «совершенных» людей и, таким обра-
зом, новое поколение было бы избавлено от «испорченности» старого. Цель та-
ких воспитания и образования – формирование истинного христианина (обла-
дающего силой духа – верой, стремлением к спасению и возрождению, а не 
просто соблюдающего церковные обряды) и развитие «сверхъестественного 
человека»526 (располагающего совокупностью знаний при «определенной зре-
лости ума» и способного познать «вечность»). По мнению Рунича, такое благо-
творное обучение, во-первых,  должно было базироваться на религии, под ко-
торой он понимал своеобразный симбиоз масонства («внутренней церкви») и 
христианства («наружной религии» – православной церкви). 

Приоритетом системы образования должно было стать воспитание рели-
гиозности и нравственности, и только на втором месте стояла передача знаний. 
Только человек с развитым религиозным чувством мог быть «нравственным», 
«законопослушным» и «добродетельным»527. 

Кроме того, Рунич считал, что воспитание и образование должны быть 
национальными. Поэтому благом для русского православного общества было 
ограничение «чужеземного» (можно даже сказать, антинационального) влияния 
и  распространения европейских просветительских идей, противоречащих духу 
христианства. Поэтому нужно было изолировать юношество от веяний из евро-
пейских стран, прежде всего идущих из гуманитарных наук, и удалить препо-
давателей-иностранцев, которые «насмехались» над русскими обычаями, рели-
гией и внушали эти чувства своим воспитанникам. Следует подчеркнуть, что он 
был против не конкретных преподавателей, а против самого принципа устрой-
ства учебной программы на основаниях, не имеющих отношения к России. 

В конечном итоге, согласно Руничу, воспитание должно быть религиоз-
ным и «моральным» и состоять из детского воспитания в семье и юношеского в 
масонской ложе. Цель первого – познакомить с основными христианскими по-
нятиями и «обуздать» два коренных человеческих свойства, волю и разум, вто-
рого – помочь в создании определенного «морального характера» человека и 
истинного понимания христианства. 

Образование, по замыслу Рунича, следовало разбить на две ступени. На 
первой ступени (от 10 до 17 лет) должны были изучаться арифметика, начала 
геометрии и древние языки. Она готовила к поступлению в университет, где в 
полной мере развивалось мышление учащихся, способных обсуждать филосо-
фию, историю и другие «положительные» науки. 

Воспитанник Н.И. Новикова и И.В. Лопухина, принадлежавших к либе-
ральному крылу русских розенкрейцеров, масон ложи «Умирающий сфинкс» 
А.Ф. Лабзина, которому были присущи некоторые элементы консервативного 
мировоззрения, Рунич в своих взглядах на образование соединил представления 
масонов-дибералов и консерваторов, придав им националистический оттенок. 

                                                 
526 Там же. Д. 8. Л. 11. 
527 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // Русское Обозрение. 1890. № 9. С. 220. 
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Все действия Рунича в Петербургском университете были направлены на 
осуществление его собственной «утопии». Суд над профессорами ему был не-
обходим как показательная мера против «зла», которое он видел в распростра-
нении европейских просветительских идей, противоречащих «духу христиан-
ства», в преподавании рационалистической философии, «теории прав, полити-
ческих и исторических систем», требующих для понимания «многолетней 
опытности» и «глубокой учености», и в преподавателях-иностранцах, распро-
странявших эти идеи и науки. «Разбор» казеннокоштных студентов универси-
тета по способностям и «нравственности» он мотивировал «поверхностными 
знаниями» и  «дурной нравственностью»  студентов, чтобы обратить внимание 
на нравственное образование будущих преподавателей. Для улучшения подго-
товки русских наставников и воспитателей была изменена система комплекто-
вания учащимися университета и разрабатывались меры усовершенствования 
обучения в Санкт-Петербургской Губернской гимназии, готовившей к поступ-
лению в университет и учителей низших учебных заведений.  

В целом педагогические воззрения Рунича были тесно связаны с его ре-
лигиозными, историческими и общественными взглядами, которые он изложил 
уже после отстранения от службы. В какой-то мере он предвосхитил уваров-
скую триаду, представив свой масонско-националистический вариант консер-
вативной формулы государственного и общественно-политического устройства 
России: «вера», «единодержавие» и «национальный дух». В таком ключе вос-
принималась им и школа, которая должна была воспитывать, прежде всего, 
нравственность и религиозность с помощью масонства («внутренней церкви») 
и христианства («наружной религии» – православной церкви) и только потом 
давать «полезные» знания. Школа, по мнению Рунича, должна быть нацио-
нальной, в ней могут преподавать только русские учителя и только предметы, 
не противоречащие «духу христианства» и «монархическому принципу». 
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Глава IV.  
Общественно-политические взгляды Д.П. Рунича 
_______________________________________________________________________ 
 

Рунич изложил свои взгляды уже после отстранения от службы, но его 
мировоззрение сформировалось в первой четверти XIX в., т.е. в царствование 
Александра I. В его представлениях о религии, государстве, обществе и исто-
рии отразились основные тенденции развития масонства, явления неоднород-
ного и весьма противоречивого, приобретшего в этот период консервативную 
окраску. Часть масонов Александровской эпохи, принявших наследие екатери-
нинского масонства, в первой четверти XIX в. эволюционировала от умеренно-
го консерватизма А.Ф. Лабзина до «ультраконсерватизма» О.А. Поздеева и  
П.И. Голенищева-Кутузова528. Во взглядах Рунича соединились представления 
масонов и находившихся вне масонства консерваторов. При этом его воззрения 
приобрели националистический оттенок. 

Он выступал за сохранение и защиту ценностей, традиций, общественных 
отношений и был против конституции, представительного правления и демо-
кратии. Рунич называл демократию нелепым порядком вещей, когда народ – 
единственный источник верховной власти, отвергает Божественное право и 
утверждает, что монарх должен царствовать, а не управлять. Он считал, что 
конституция, представительное правление и демократия не могут быть допу-
щены в чисто монархической стране (России): «Русский народ еще не вышел из 
детства. С ним еще нельзя говорить о свободе»529. 

Самодержавную монархию Рунич признавал идеальной системой госу-
дарственного устройства и трактовал ее как единовластие Богом избранного 
главы государства, законное преемственное престолонаследие и законодатель-
ство, данное Богом и сосредоточенное в руках правителя. В то же время он вы-
сказывался против самовластия и своеволия правителей: самодержавие не 
должно превращаться в самовластие, которое, по его словам, присваивает лю-
дям права, не принадлежащие им по природе, путает  правительственный ход 
дел, изменяя коренные государственные уставы. Более того, следуя идее силь-
ной государственной власти, Рунич полагал, что сама власть должна быть твер-
дой. Сохранение общественной иерархии и подчинение установленному Боже-
ственным провидением порядку вещей, по его мнению, есть дело самое нормаль-
ное и правильное, ибо нельзя нарушать «естественное разделение в обществе». 

Рунич был против народных восстаний и политических переворотов, так 
как они противоречат Божественной воле, идут наперекор ей. По его словам, 
революция – это последствие деморализации и разврата целого народа; причи-
нами революции он считал неверие, вольнодумство и падение нравов. Выход из 

                                                 
528 Минаков А.Ю. К постановке вопроса о типологии раннего русского консерватизма 

// КЛИО. 2003. № 3. С. 26 – 31; Его же. Опыт типологии течений в русском консерватизме 
первой четверти XIX в. // Российская империя: стратегии стабилизации и опыты обновления. 
Воронеж. 2004. С. 267 – 280. 

529 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 626. 
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тупика общественного развития Рунич видел в реформах, которые воспринимал 
как вынужденное средство для сохранения спокойствия и порядка. 

Национальный вопрос он рассматривал на основе идеи самостоятельно-
сти исторического пути России, который отличался от европейского. Рунич 
объяснял это наличием у каждого народа «национального духа» или нацио-
нальности, которые зависят от климата и от воспитания.  По его мнению, ко-
ренными свойствами русского народа являются покорность религии, самодер-
жавию и закону, а также «патриархальный дух»530, заключающийся в беспреко-
словном повиновении власти и в семейном укладе. В то же время масонское 
учение, в силу космополитического характера братства, отрицало национализм 
и признавало войну последним средством разрешения конфликтов. Рунич так-
же считал, что война суть бедствие, однако каждое государство обладает пра-
вом на суверенитет и свободу выбора национального пути развития и может 
защищать эти права военным путем531.  

Рунич полагал, что церковь должна являться опорой власти, единой, ав-
торитетной и национальной (для России – это церковь православная), а духо-
венство – быть образцовым и уважаемым. Главная функция обрядовой церкви, 
которую он согласно масонской традиции называл «наружной религией» – под-
держание в массах народа «безусловной покорности воле невидимого Божества 
и внутреннему гласу совести»532, общественных связей и порядка. В остальном 
Рунич придерживался масонской идеи «внутренней церкви», когда самое глав-
ное для истинного христианина есть сила духа – вера, стремление к спасению и 
возрождению. Всему этому учили в масонских ложах, «открытых приуготови-
тельных училищах для всех христиан»533. Таким образом, церковь выступала 
для Рунича симбиозом «наружной религии» (опоры государственной власти) и 
«внутренней церкви» (масонского ордена – истинной церкви). 

Необходимо отметить, что все мировоззрение Рунича было подчинено 
его религиозным взглядам, в основе которых лежала теория «Божественного 
права» и «истинного христианства». Сам он причислял себя к «православному 
масонству»534 и верил, что вместе с масонством православная церковь  приве-
дет Россию к истинному христианству и возрождению. 
 
 

§ 1. Литературная деятельность Д.П. Рунича после  
отставки от государственной службы 

 
25 июня 1826 г. Рунич был уволен от должностей попечителя Петербург-

ского учебного округа и члена Главного правления училищ по обвинению в 
растрате казенных денег. Интересно, что подобное обвинение в 1824 г. было 
предъявлено и младшему брату Д.П. Рунича – коллежскому советнику Арка-
                                                 

530 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 3. 
531 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 76. 
532 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 8. 
533 Там же. Л. 38 об. 
534 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 12. 
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дию Павловичу Руничу, одному из подсудимых по делу А.Л. Витберга «о рас-
тратах и передаче во вред казны»535.  Причиной судебного разбирательства над 
Витбергом был его конфликт с членами строительной комиссии, отвечавшей за 
строительство храма Христа Спасителя в Москве по его проекту. Советником 
этой комиссии с 16 октября 1821 г. был А.П. Рунич, который, по выражению 
Витберга, выступал его «открытым противником», и «тайно действовал» про-
тив него в «числе прочих подкупленных»536. А.П. Рунич четыре года содержал-
ся в тюрьме, в 1828 г. на его имение, как и на имения других членов комиссии, 
был наложен секвестр. В 1835 г., он был признан виновным. 

С постройкой храма Христа Спасителя была связана и судьба фамильного 
имения Руничей. Витбергу было поручено подыскать вблизи Москвы и по дру-
гим губерниям имения, чтобы, купив их по низким ценам, поставлять из них на 
нужды строящегося храма материалы и рабочих. В комиссию предложил свое 
имение и тайный советник П.С. Рунич. По рескрипту 29 октября 1821 г. имение 
покупалось «в уважение бедственного состояния тайной советницы Варвары 
Рунич, обремененной многодетным семейством». В.И. Рунич отправляла про-
шение на имя А.Н. Голицына, несколько раз обращался к нему Витберг, дело 
тянулось долго, так как крестьяне не хотели идти в ведомство Комиссии; кроме 
того, средств на покупку не хватало. В результате Рунич была освобождена от 
прежних обязательств, и покупка имения стала «собственной милостью Госу-
даря»537. В 1825 г. Голицын помог ей с получением пенсиона, так как 24 февра-
ля 1825 г. умер ее муж П.С. Рунич, оставив жену с двумя незамужними дочерь-
ми «без всякого имущества»538. С помощью Голицына В.И. Рунич вопреки По-
ложению Комитета министров от 1 августа 1816 г. выделили пенсион в три ты-
сячи рублей в год. Такого рода выплаты выделялись «вдовам, чьи мужья умер-
ли на службе»539. 

Однако «благодетельное расположение» Голицына к семейству Рунича 
проявлялось и раньше. Так, в 1823 г. Д.П. Рунич, потративший 70-тысячный 
капитал своей жены на обзаведение хозяйством и воспитание детей, обращался 
к нему за помощью, описывая  «расстройство лица и семейства»540. 

После увольнения от службы Рунич находился в «самом стесненном по-
ложении». 

4 сентября 1825 г. он получил отказ императора на просьбу о продлении 
«пожалованного в аренду имения»541. В течение 10 лет продолжался суд в Се-
нате, в итоге, писал Рунич, «я как действительный преступник подведен под 
милостивый манифест… – а сверх того подвержен взысканию до 90 тысяч руб-

                                                 
535 Витберг А.А. Записки академика Витберга // Русская старина (Далее: РС). 1872.  

№ 2. С. 268 – 271. 
536 Корнилова А.В. Д.Я. Чарушин – питомец А.Л. Витберга // Панорама искусств.  

Вып. 9. М. 1986. С. 74 – 98. 
537 РГИА. Ф. 797. Оп. 2 Д. 9756. Л. 12 – 13. 
538 Там же. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 418. Л. 424 – 425; ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 4. Д. 6. 1825. 6 лл.  
539 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 416. Л. 807 – 808. 
540 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 24 – 29. 
541 РГАЛИ. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 2. Л. 1. 
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лей с воспрещением вступать в службу и участвовать в дворянских выбо-
рах…»542. На его собственность был наложен запрет. 

По манифесту 16 апреля 1841 г. с Рунича были сложены казенные взыс-
кания по Департаменту народного просвещения в силу его «несостоятельно-
сти». По словам Рунича, его положение в Санкт-Петербурге было «несравни-
тельно стесненнее тюремного заключения». «Домашние» стали его врагами 
«под тяжким крестом семейного раздора». Его жене Е.И. Рунич отдельно от 
мужа с 1838 г. выдавалось ежегодное пособие (пенсия) 2000 рублей особой 
канцелярией кабинета Е.И.В. Денежными выдачами, которые производились 
«из единого монаршего милосердия» лицам, не имеющим никакого права на 
пособие от правительства, заведовал А.Н. Голицын543. К нему же, «единствен-
ному благодетелю», в 1841 г. обратился Д.П. Рунич с просьбой о пожаловании 
ему ежегодного пособия «отдельно от всего семейства»544, чтобы на остаток 
дней отправиться на лечение в Вену. Бывшему попечителю было пожаловано 
«негласным образом» лично (отдельно от пособий жены) по 1000 рублей в год, 
денег на отъезд за границу – «на дорогу и подъем», он не получил. Поэтому Рунич 
остался в Петербурге и продолжил заниматься литературной деятельностью. 

Одной из основных тем его творчества была религия. В 1830 г. в Париже 
на французском языке была опубликована «Хронологическая история Нового 
Завета» Рунича, изданная в Петербурге через семь лет. В этой книге, основан-
ной на тексте Евангелия, в хронологическом порядке рассматривались жизнь и 
учение Иисуса Христа. Газета «Северная пчела» характеризовала ее как «усла-
дительную и спасительную духовную трапезу»545. 

Данную тему Рунич продолжил в произведении 1833 г. «Взгляд на состо-
яние мира при рождении Иисуса Христа»546. Главными предметами сочинения, 
по его словам, были не только состояние мира при рождении Спасителя, но и 
основание всех христианских вероисповеданий, а также полное содержание 
Евангелия. Рунич дал обзор повествования в четырех Евангелиях и Деяниях 
апостольских, изложенных в историко-хронологическом порядке. Также он по-
местил в своем произведении списки ересей, властителей и писателей, церков-
ных и светских, до и после рождения Христа. 

В 1836 г. в статье «Нечто о вероисповеданиях»547 Рунич описал историю 
возникновения религий, согласно которой до рождества Иисуса существовало 
два вероисповедания – иудейское и языческое, а после его рождения имеется 
пять христианских (иерусалимская апостольская, греческая восточная, западная 
римская церкви, протестантизм и кальвинизм) и три нехристианских конфессии 
(иудаизм, язычество и ислам). Истинное христианское верование, по его сло-
вам, возникнет на основе всех восьми религий, разделяющих народы.  

                                                 
542 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 2. Д. 542. Л. 163 об. 
543 РГИА. Ф. 472. Оп. 33. Д.37. Л. 11 – 13 об.; ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 4. Д. 8. 9лл.  
544 РГИА. Ф. 468. Оп. 39. Д. 289. Л. 1. 
545 РГБ. ОР. Ф. Полт. К. 45. Д. 26. Л. 4, 6. 
546 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 48.  147 лл. 
547 Там же. Д. 69. Л. 15 – 16 об. 
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В начале 40-х гг. Рунич занимался переводом книги Фомы Кемпийского 
«О подражании Иисусу Христу»548, которую называл «драгоценнейшим истол-
кованием божественных евангельских истин». Он считал, что «верующая душа 
и старина, и юноши, и матери и дочери, к какому бы они сословию ни принад-
лежали, поймут легко все, что хотел сказать автор; и почувствует, что слова его 
полны жизни, силы и истины!». 

Сочинение «Misterium Magnum или Таинство Таинств» 1842 г.549 было 
посвящено «сотворению трех миров», существующих, по мысли автора, один в 
другом. Так, «видимый хаос», устроенный творцом земли, находится в сере-
дине (это временная жизнь человека на земле), вокруг него «ад – чистилище – 
мытарства» и над всем возвышается «божественная неделимая вечность – рай – 
царство небесное». В продолжение темы в 1853 г. он составил сборник под об-
щим названием «Богословские вопросы», состоящий из трех статей: «О чисти-
лище и мытарствах после смерти»550, «Misterium Magnum» и «Ряд вопросов бо-
гословского и философского характера». Одно из ключевых понятий сборника – 
представление о чистилище как «неограниченном за гробом». По мнению Ру-
нича, человек в течение жизни проходит нравственное очищение, поэтому чи-
стилище начинается не после смерти человека, а с его рождения и продолжает-
ся всю временную и вечную жизнь. Таким образом, в процессе земного суще-
ствования люди должны подготовиться к возрождению в вечности. «Ход ис-
купления во времени»551, законченный в 1854 г., утверждал мысль о том, что к воз-
рождению и спасению может привести человека только «живая вера» в Бога. Обре-
сти ее помогают масонское учение («внутренняя» церковь) и обрядная религия.  

В 1855 г. Рунич создал три произведения, посвященные Апокалипсису. 
В одном из них, «О последних 45 годах XIXго столетия: от 1855 до 1900го 

года. Вступление»552, он писал, что этот период не будет уже во власти филосо-
фии и политики, которые «ошибались и потемняли» здравый смысл людей и их 
правителей. На смену им придут «законы вечные, правды и любви Божьей!». 

В статье «1836 год в 1855 году. Часть I»553, написанной по поводу сочи-
нения одного из его любимых писателей И.Г. Юнга-Штиллинга «Победная по-
весть», Рунич соглашался с автором, что человечество готовится к завершению 
своей истории. Признаками конца света он считал «упадок духа в людях и 
твердости, уныние, страх, печаль, новые болезни, равнодушие ко всему, кроме 
настоящего дня». Однако Рунич был против  конкретных расчетов автора, ко-
торый указывал на 1836 г. «как на начало событий апокалипсических открове-
ний», и в отличие от Штиллинга истинным христианством называл правосла-
вие, а не протестантизм. 

Путь к спасению человечества во время второго пришествия Иисуса Хри-
ста Рунич видел в масонстве, историю возникновения и развития которого из-
                                                 

548 РГИА. Ф. 797. Оп. 12. Д. 29810. 3 лл. 
549 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 126 – 134 об. 
550 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. 17 лл. 
551 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 23. 
552 Там же. Д. 120. Л. 83 – 89. 
553 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. 44 лл. 
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ложил в третьей работе – «Источники масонства или свободного каменщиче-
ства»554. Автор был уверен, что лишь он один может «предать нынешнему рус-
скому поколению правду о масонстве и начале его в России», так как у него со-
хранились «подлинные акты, и рукописи, и печатные книги, которые служат 
истинными источниками истории масонства и самого масонства»555. В своем 
изложении Рунич опирался на масонскую легенду, не подтвержденную истори-
ческими фактами. Получившая впоследствии название «Записка Д.П. Рунича о 
масонстве», она была впервые опубликована в журнале «Литературный вест-
ник» в 1904 г., потом А.А. Титовым в «Автобиографических записках»  
Д.П. Рунича в 1909 г.556 

В течение 1856 – 1858 г. Рунич стал автором целого сборника, состояще-
го из нескольких сочинений557. В одном из них, в статье «О восточном и запад-
ном исчислении времени по календарям»558, он охарактеризовал расхождение в 
летосчислении как следствие действия «неверия вольнодумства и свободомыс-
лия». Они, по его словам, запутали истину по рождестве Христовом и после его 
вознесения: «Где есть разница, там уже есть сомнение: где сомнение – там не-
согласие: несогласие сие поддерживают и невежество, и гордость, и страсти!». 
В работе «Видимый мир»559 Рунич описывал временное бытие человека, кото-
рый даже со скипетром в руках как ничтожный водяной пузырь «надувается 
ветром, чтобы лопнуть». В «Обзоре земного шара и человечества во второй по-
ловине XIX столетия»560 автор предсказывал, что «вторая половина XIX в. по-
полнит безумия человечества…», и борьба между «первыми державами» – 
Францией, Англией, Россией и Турцией, будет продолжаться до пришествия 
Иисуса Христа. «Взгляд на быт всего как есть»561 был посвящен характеристике 
философских и религиозных понятий: «Бог», «архангельский мир», «Сатана», 
«духовность», «материальность», «Откровение». Сочинение «1858 год по рож-
дестве Христовом»562 содержало автобиографические сведения. 

В том же 1858 г. были написаны статьи «О том, что было до сотворения 
земли»563 и «Что может произойти на земле в последнее время»564, в которых 
утверждалась мысль о том, что все создал Бог и грядет второе пришествие 
Иисуса Христа. 

Кроме того, Рунич оставил большое количество черновых набросков и  
бумаг, посвященных масонству. Среди них были записи молитв и обрядов, вы-
писки и переводы книг масонского содержания, несколько масонских схем, 
                                                 

554 ИРЛИ. РО Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 2 – 11. 
555 Титов А. Автобиографические записки Д.П. Рунича. Ярославль. 1909. С. 8. 
556 Записка Д.П. Рунича о масонстве // Литературный вестник. 1904. Т. 8. С. 106 – 119; 

Титов А. Указ. соч. С. 8 – 14.  
557 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 120. 24 л. 
558 Там же. Л. 92 – 93. 
559 Там же. Л. 1 – 7 об. 
560 Там же. Л. 8 – 14. 
561 Там же. Л. 14 об. – 16 об. 
562 Там же. 17 об. – 21. 
563 Там же. Л. 21 об. – 22 об. 
564 Там же. Л. 23 – 24. 
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знаков и рисунков565 – как, например, документ, озаглавленный «Мир как он 
есть после падения ангелов и Адама; и искупления Г.Н. Иисуса Христа Сыном 
Божьим»566. Он представляет собой схему в виде круга, в центре которого нахо-
дится земля, вокруг нее располагается ад, проникнув через который с помощью 
масонства можно попасть в рай к светящемуся треугольнику, то есть Богу. 

Также Рунич интересовался связанными с алхимией, магией и каббалой 
исследованиями розенкрейцеров о процессе человеческого познания. Большое 
влияние на масонов оказала числовая мистика древних (числами его жрецы 
описывали тайные смыслы), содержавшаяся в астральных религиях Вавилона и 
в учении пифагорейцев, у которых число олицетворяло принцип расчлененно-
сти и нерасчлененности вещей567. Рунич верил в магию чисел. Он написал не-
сколько сочинений, посвященных числам и фигурам, влиянию музыки и магии568. 

В записке «План военно-учебного заведения для образования благород-
ного юношества»569 Рунич сформулировал масонское представление об основах 
обучения: цель его – «образование нравственное и умственное благородного 
юношества», черты устройства – дисциплина и чиноначалие. Курс занятий 
должен был продолжаться 9 лет: первые три года должны были изучаться язы-
ки и словесность, вторые три года – философские науки, а последние три года – 
«великие» и математические науки. Потенциальных воспитанников Рунич со-
бирался готовить к занятию высших военных чинов в артиллерии, пехоте и ин-
женерных войсках. 

Теме образования и воспитания в целом Рунич посвятил достаточно 
большое количество различных произведений. 

В  1833 г. он напечатал составленною им для собственных детей книгу 
«Руководство как стоять при отправлении Божественной литургии и молиться 
во время оной», одобренную духовной цензурой570. Она предназначалась для 
детей, обучавшихся в военных училищах, поэтому 100 экземпляров своей кни-
ги он подарил школам гвардейских кантонистов571. 

В 1834 г. Рунич начал работу «О образовании юношества в умственном и 
нравственном отношениях»572. В 1835 – 1836 гг. была закончена его основная 
часть, «Об образовании юношества»573, с пометкой «Часть II». В 1838 г. он 
написал Введение574. В этом сочинении Рунич обрисовал самые «вредные» 
склонности учеников, коими считал леность, упрямство и неповиновение, 
                                                 

565 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 21 – 22, 40 – 43 об., 44 – 51, 79 – 84 об. 
566 Там же.  Л. 62. 
567 Соловьев О.Ф. Масонство. Словарь справочник. М. 2001. С. 11 – 16. 
568 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 85. 8 лл.; Д. 47. Рунич Д.П. 58 лл.; Д. 106. 12 лл.; Д. 69.  Л. 66. 
569 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 3. Д. 93. 4 лл. 
570 Там же. Оп. 1. Д. 120. Л. 97. 
571 Кантонисты в России с 1805 по 1856 г. – малолетние и несовершеннолетние сыно-

вья нижних воинских чинов, которые образовывали особое состояние или сословие лиц, 
принадлежавших со дня рождения к военному ведомству и, в силу своего происхождения, 
обязанных военной службой. 

572 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 102. 4 лл. 
573 Там же. Д. 103. 49 лл.  
574 Там же. Д. 105. 13 лл.  
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скрытность и обман, дерзость и рассеянность. Он разобрал основные причины 
появления подобных пороков и дал советы, как бороться с ними, например: ес-
ли вы хотите, чтобы ваш ребенок вас слушался, то как можно меньше ему за-
прещайте, «больше позволяйте, чтобы в определенном случае запретить»575. 
Рунич также разработал «правильный полный курс учения», который состоял 
из трех лет «приготовления» к гимназическому курсу, то есть изучения начал 
языков, «счисления и энциклопедии познаний человеческих», трех лет гимна-
зии – «приготовления» к наукам, и трех лет окончательного курса в универси-
тете  – изучения наук. 

В статье 1852 г. «О народном обучении в России до кончины императри-
цы Екатерины II (1796, 6 ноября), в царствование императора Павла I и со вре-
мени учреждения министерств в царствование Александра I»576 он представил 
свое видение исторического процесса и системы образования в России. В ней 
отражается влияние масонских убеждений автора на характер задач воспитания 
и образования. Рунич делал упор на нравственное самосовершенствование че-
ловека. Он считал, что необходимо, прежде всего, стать личностью, чтобы впо-
следствии получить «положительные» знания и научиться их применять. 

В 1854 г. Рунич закончил работу «Что такое народное просвещение в 
христианских государствах»577. Он исходил из того, что «министерство народ-
ного просвещения в христианской стране не может иметь предметом ничего 
другого, кроме нравственного образования, которое совершает христианство». 
Поэтому Рунич называл средневековые университеты, состоявшие из четырех 
отделений (богословское, философское, юридическое и медицинское) образцом 
«полного состава сведений человеческих», считая необходимым добавить к 
ним пятое отделение – словесности. 

Значительное внимание Рунич в своих сочинениях уделил российской ис-
тории. Рассматривая ее с позиций масона, он подробно останавливался на цар-
ствованиях Петра I, который, по масонской легенде, был первым русским пред-
ставителем Ордена свободных каменщиков, Петра III, начавшего поддерживать 
своих «братьев», Екатерины II, оказывавшей покровительство идеологам фран-
цузского просвещения и преследовавшей масонов, Павла I, в котором свобод-
ные каменщики видели истинного государя, и Александра I, в чье царствование 
произошло возрождение Ордена в России. Он осуждал прозападную политику 
этих императоров Всероссийских, политику, разрушавшую русский «нацио-
нальный дух». 

В представлении Рунича об идеальном древнем быте России явственно 
прослеживается консервативная точка зрения. Так, он выступал за установлен-
ное Богом самодержавие, за беспрекословное следование установленным в 
прошлом нравственным нормам и традициям, за семью как главную опору об-
щества, за социальную иерархию, за безусловное подчинение и служение об-
ществу.  

                                                 
575 Там же. Д. 103. Л. 10. 
576 РНБ. РО. Ф. 656. Д. 6. 40 лл. 
577 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 120. Л. 102-105. 
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Историческую тему Рунич открыл своими «Записками» на французском 
языке, завершенными в 1850 г. В них речь шла о  политических событиях вре-
мен Петра I, Екатерины II, Павла I и Александра I, о служебных перемещениях 
и взглядах Рунича. Также он составил автобиографические записки на фран-
цузском языке «Memories de M-r de S-te Croix. 1778 – 1843.», в которых по не-
понятным причинам скрылся под псевдонимом M-r de S-te Croix578. Они были 
разбиты на части и находились в разных руках, поэтому их перевод напечатан в 
двух редакциях в «Русской Старине» и в «Русском Обозрении»579. Сначала в 
«Русской старине» был опубликован отрывок, описывающий время правления 
Петра I и Екатерины II580, чуть позже записки Рунича, предоставленные  
А.А. Титовым, были напечатаны полностью в «Русском Обозрении»581. В сле-
дующем году «Русская Старина» опубликовала вторую редакцию записок, пе-
реведенных В.В. Тимощук582. Многие страницы были утрачены. 

Эта редакция отличается  тем, что в ней дан другой вариант перевода с 
французского,  видоизменена разбивка на главы и напечатан ранее не опубли-
кованный эпилог. Этот эпилог, по мнению редакции «Русского Обозрения», не 
представлял исторического интереса и содержал взгляды Рунича на события 
его времени и общий ход истории. В целом, в «Записках» автор дал субъектив-
ную характеристику общеизвестных фактов и лиц, с которыми была связана его 
собственная деятельность, во многом его сведения не точны, так как он писал, в 
основном, по слухам. Лишь поверхностно Рунич рассказал о своих служебных 
перемещениях. 

В 1854 г. он написал статью «Россия от 1633 до 1854 г. Взгляд на древний 
и новый ее быт», в которой представил свою оригинальную точку зрения на ис-
торические события и правителей России этого времени. Автор осуждал Петра I, 
заставившего русский народ забыть «первоначальные нравы и привычки пред-
ков»583; его преемники – Екатерина II и Александр I, по мнению Рунича, про-
должали политику Петра. При этом он восхищался Павлом I, чье правление, по 

                                                 
578 По сведениям 1901-1902 гг. рукопись сохранилась в фонде Императорской Пуб-

личной Библиотеки не в полном виде: из 14 тетрадей не хватало тетрадей № 6, 7 и 12. См.: 
Отчет Императорской Публичной Библиотеки за 1900-1901 гг. СПб. 1905. С. 193.  

579 «Русская Старина» – исторический журнал, выходил в Петербурге в 1870 – 1918 гг., 
основатель – М.И. Семевский, редакторы: В.А. Семевский, М.И. Семевский, Н.К. Шильдер, 
А.С. Лапинский, С.П. Зыков и др.; публиковал документальные материалы, автобиографии, 
записки, письма, «жизнеописание» сановников, духовных лиц. «Русское Обозрение» – обще-
ственно-политический и литературно-художественный журнал консервативного направле-
ния, выходил в Москве в 1890 – 1898, 1901, 1903 гг.; редакторы: Д.Н. Цертелев, А.А. Алек-
сандров (он же издатель), А.Ф. Филиппов; основан на средства старообрядца Д.И. Морозова, 
испытал значительное влияние со стороны К.П. Победоносцева.  

580 Рунич Д.П. Сто лет тому назад // РС. 1896. № 11. С. 281 – 319. 
581 Его же. Записки Д.П. Рунича // Русское Обозрение (Далее: РО). 1890.  № 8.  

С. 188 – 253; № 9. С. 186 – 256; № 10. С. 794 – 809. 
582 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 47 – 77; № 2. С. 325 – 357; № 3. 

С. 597 – 633; № 4. С. 153 – 168; № 5. С. 373 – 394. 
583 Его же. Россия от 1833 до 1854 г. Взгляд на новый и старый ее быт (из бумаг  

Д.П. Рунича) с предисловием А. Титова. Ярославль. 1909. С. 3. 
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его словам, было спасительным для России. Эта статья, интересная для изуче-
ния исторических взглядов Рунича, впервые была опубликована в 1909 г.  
А.А. Титовым. 

7 октября 1855 г. Рунич закончил статью «Министерства в России»584, в 
которой дал неоднозначную оценку преобразованиям Александра I. Он призна-
вал, что с его воцарением произошло возрождение страны, но ни одно из пре-
образований Александра I, по мнению Рунича, не упрочилось. Последний объ-
яснял этот факт слишком быстрыми темпами реформирования, называя разви-
тие министерств главной ошибкой императора. Он опасался, что укрепление 
министерств приведет к развитию бюрократии, которая ограничит власть царя. 

В 1856 г. Рунич продолжил историческую тематику в работе «Нечто о 
царствованиях: Екатерины II, Павла I, Александра I и Николая I с 1762 до 1856 
года»585. Он отрицательно оценивал новое общество, созданное при Екатерине 
II, из лиц, «возвышенных из ничтожества» и родственников фаворитов. Павла I 
Рунич характеризовал как человека «ума высокого, великодушного, щедрого, 
деятельного и правосудного государя…». Царствование Александра I, по его 
мнению, было смешным подражанием европейской политике, а правление Ни-
колая I – «самое смешанное, запутанное, как говорится, безалаберное». 

Помимо трех основных тем, Рунич затрагивал в своих работах и другие 
вопросы, например, в 1838 г. он написал «Записку о воздушных шарах, предна-
значенных для военных целей»586. В ней высказывалась заинтересованность в 
укреплении российской армии и предлагалось использовать воздушные шары 
для ведения разведки. 

15 февраля 1839 г., возвратившись с похорон М.М. Сперанского, Рунич 
набросал «Мысли», в которых посмертно превозносил заслуги этого реформа-
тора и чиновника, о котором он нелестно отзывался при жизни. Рунич утвер-
ждал, что возвышение Сперанского «не есть дело ни счастья, ни случая, а есте-
ственное явление следствий силы ума великого, характера твердого, способно-
стей необыкновенных»587. Эта статья не появилась в печати, но вызвала пере-
писку с редакторами «Северной пчелы» и «Отечественных записок»  
Н.И. Гречем и А.А. Краевским588.  

Писал Рунич и на экономические темы. 
В 1842 г. он составил «Проект положения об уничтожении крепостного 

права и всех видов крепостного владения»589. Признавая крепостное право 
«рабством», Рунич справедливо считал, что «уничтожение крепостного права  в 

                                                 
584 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. 19 лл. 
585 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. 6лл.  
586 Отчет Императорской Публичной Библиотеки за 1900 – 1901 гг. СПб. 1905. С. 194. 
587 Мысли Д.П. Рунича при погребении гр. Сперанского //  РС. 1893. № 11. С. 321. 
588 «Северная пчела» – политическая и литературная газета, выходила в Петербурге  

в 1825 – 1864 гг., популяризировала формулу «православие, самодержавие и народность». 
Редакторы с 1831 г. Ф.В. Булгарин и Н.И. Греч (до 1860 г.). «Отечественные записки» – уче-
но-литературный журнал, выходил в Петербурге в 1839 – 1884 гг., с 1839 г. издавался и ре-
дактировался А.А. Краевским; журнал носил энциклопедический характер.  

589 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 120. Л. 1 – 25. 
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России есть самый труднейший перелом, какой только законодательство встре-
тить может». Он был осведомлен о «главнейших препятствиях к коренному 
уничтожению рабства или крепостного права», его проект отмены крепостного 
права предполагал безземельное освобождение крестьян. 

В работе «О торговле, откупах и паровом, водяном и сухопутном сооб-
щениях»590 Рунич положительно оценивал торговлю и обмен: польза от «обме-
на – торговли» – обмен излишками, обогащение производителей и масс. Он вы-
ступал за развитие отечественной промышленности, торговли и сферы обслу-
живания и в то же время был против торговли предметами роскоши, называя ее 
излишеством, и откупов, которые считал «самым зловреднейшим изобретением». 

Оставил Рунич и несколько литературно-художественных произведений: 
басни, комедии и рассказы591. Все они носили назидательный характер, напри-
мер, комедия в пяти действиях «Нотариус, или по вывескам людей судить не 
должно»592, в заглавии которой уже звучит нравоучительная нотка. Среди его 
литературных творений были не только прозаические, но и стихотворные про-
изведения, например, стихотворение «В сиротстве нашем, в страдании»593 или 
акростихи, составленные из цитат из Священного Писания594.  

В конце жизни Д.П. Рунич составил для своих сыновей заметки, повест-
вующие о происхождении Руничей и ближайших родственниках его самого. 
Перед смертью он просил Д.Н. Родионова, племянника М.Н. Мусина-Пушкина, 
попечителя Петербургского учебного округа595, помочь разобрать бумаги свое-
го архива, но тот к работе так и не приступил. 

Некогда состоятельный и влиятельный, последние годы своей жизни Ру-
нич доживал в Санкт-Петербурге в Бассейном переулке в низеньком одноэтаж-
ном полуразвалившемся домике, «покинутый своими близкими»596. Убранство 
его комнаты составляли несколько белых стульев, простой стол, мягкое кресло, 
несколько сосновых ящиков с бумагами, «остатками от его долголетней жиз-
ни»597, и изображение Христа в терновом венце над кроватью. 

Умер Дмитрий Павлович 1 июня 1860 г. Его похоронили на Волковском 
кладбище598. Свои рукописи и письма он завещал отдать в Публичную библио-
теку: «В бумагах моих находятся подлинные драгоценные остатки, в рукописях – 
исторические … и общественные события»599. 

 
 

                                                 
590 Там же Д. 111. 31 лл.  
591 Там же. Д.  115. 7 лл.; Д. 117. 2 лл.; Д. 118. 24 лл.  
592 Там же. Д. 116. 48 лл.  
593 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 3. 1 л. 
594 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 107 – 151 об. 
595 Родионов Д.Н.  Д.П. Рунич (материалы для его биографии). Воспоминание  

Д.Н. Родионова // РС. 1898. № 8. С. 389 – 391.  
596 Титов А. Указ. соч. С. 5. 
597 Родионов Д.Н.  Указ. соч. С. 389 – 391. 
598 РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 5. 
599 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 12. 
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§ 2. Религиозные представления Д.П. Рунича 
 
Рунич считал, что в природе человека заложено стремление к религии, 

так как «человек частичка, отделение существа Божья не может и не хочет 
оставаться во время жизни материальной и временной под материальными за-
конами»600. Мировоззрение людей, по его мнению, всегда было религиозным, 
поэтому он понимал историю человечества как историю борьбы Иисуса Христа 
с отцом и начальником тьмы, вечным противником его на земле – дьяволом. 

Несмотря на то, что человечество постоянно идет «наперекор плану Спа-
сителя», Рунич был уверен: только религия может помочь людям сохранить ци-
вилизацию. Он объяснял это тем, что ум и воля, освобожденные от догматов 
церкви, приводят только к революциям и падению государств: «без истинного 
духа и направления христианского никакое государство, никакое общество, се-
мейство и отдельно человек, и всякое человеческое учреждение, стоять не мо-
гут!»601. Только Библия, по словам Рунича, содержит истинную историю чело-
вечества и указание на путь к спасению. Отсюда он делал вывод, что принципы 
общества должны быть основаны на религии, единственным законом для наро-
дов должно быть Божественное Право, единственной религией – христианство. 
Поскольку «Один Бог», то должна существовать «одна вера и одна церковь»602, 
в противном случае свобода ума и воли, в том числе свобода вероисповедания, 
приведут к неверию, вольнодумству и распутству. 

В основе религиозных взглядов Рунича лежала теория «Божественного 
права», согласно которой миром управляет Божественное же Провидение. Все 
великие перевороты, совершающиеся в государствах, намечены в его общих 
планах. Война, голод и чума – «бичи»603, которые посылаются Провидением в 
наказание народам. Рунич считал, что все события совершаются по воле Бога, 
«человеческие предприятия»604, не согласованные с его тайными целями, за-
канчиваются бессмысленным поражением. Поэтому важно познать Бога, кото-
рый является основным понятием в этой теории. Вечность – его основной атри-
бут, природа же человека, в отличие от Бога, двояка – и временна, и вечна, и 
материальна, и духовна. Тело человека имеет начало и конец, но его душа бес-
смертна. Временная материальная жизнь, по мнению Рунича, суть дорога чело-
века к вечной жизни: «Чистилище начинается с рождением человека и продол-
жается во всю временную и вечную жизнь, за гробом…»605. 

Бог и «чистилище», а также выбор – это основные понятия теории Боже-
ственного права. Бог управляет человечеством, ему противодействует дьявол. 
Их цель – человек с его двоякой природой. Материальное тело, склонное к по-
таканию животным инстинктам и страстям, приближает его к дьяволу. Душа 
человека вечна. В течение временной материальной жизни, которую Рунич 
                                                 

600 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 37 об. 
601 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 27. 
602 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 16 – 16 об. 
603 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 607. 
604 Там же. № 2. С. 342. 
605 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 4 об. 
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России есть самый труднейший перелом, какой только законодательство встре-
тить может». Он был осведомлен о «главнейших препятствиях к коренному 
уничтожению рабства или крепостного права», его проект отмены крепостного 
права предполагал безземельное освобождение крестьян. 

В работе «О торговле, откупах и паровом, водяном и сухопутном сооб-
щениях»590 Рунич положительно оценивал торговлю и обмен: польза от «обме-
на – торговли» – обмен излишками, обогащение производителей и масс. Он вы-
ступал за развитие отечественной промышленности, торговли и сферы обслу-
живания и в то же время был против торговли предметами роскоши, называя ее 
излишеством, и откупов, которые считал «самым зловреднейшим изобретением». 

Оставил Рунич и несколько литературно-художественных произведений: 
басни, комедии и рассказы591. Все они носили назидательный характер, напри-
мер, комедия в пяти действиях «Нотариус, или по вывескам людей судить не 
должно»592, в заглавии которой уже звучит нравоучительная нотка. Среди его 
литературных творений были не только прозаические, но и стихотворные про-
изведения, например, стихотворение «В сиротстве нашем, в страдании»593 или 
акростихи, составленные из цитат из Священного Писания594.  

В конце жизни Д.П. Рунич составил для своих сыновей заметки, повест-
вующие о происхождении Руничей и ближайших родственниках его самого. 
Перед смертью он просил Д.Н. Родионова, племянника М.Н. Мусина-Пушкина, 
попечителя Петербургского учебного округа595, помочь разобрать бумаги свое-
го архива, но тот к работе так и не приступил. 

Некогда состоятельный и влиятельный, последние годы своей жизни Ру-
нич доживал в Санкт-Петербурге в Бассейном переулке в низеньком одноэтаж-
ном полуразвалившемся домике, «покинутый своими близкими»596. Убранство 
его комнаты составляли несколько белых стульев, простой стол, мягкое кресло, 
несколько сосновых ящиков с бумагами, «остатками от его долголетней жиз-
ни»597, и изображение Христа в терновом венце над кроватью. 

Умер Дмитрий Павлович 1 июня 1860 г. Его похоронили на Волковском 
кладбище598. Свои рукописи и письма он завещал отдать в Публичную библио-
теку: «В бумагах моих находятся подлинные драгоценные остатки, в рукописях – 
исторические … и общественные события»599. 

 
 

                                                 
590 Там же Д. 111. 31 лл.  
591 Там же. Д.  115. 7 лл.; Д. 117. 2 лл.; Д. 118. 24 лл.  
592 Там же. Д. 116. 48 лл.  
593 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 3. 1 л. 
594 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. Л. 107 – 151 об. 
595 Родионов Д.Н.  Д.П. Рунич (материалы для его биографии). Воспоминание  

Д.Н. Родионова // РС. 1898. № 8. С. 389 – 391.  
596 Титов А. Указ. соч. С. 5. 
597 Родионов Д.Н.  Указ. соч. С. 389 – 391. 
598 РГБ. ОР. Ф. 751. К. 2. Д. 52. Л. 5. 
599 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 12. 
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называл «чистилищем», он делает свой выбор, присоединиться к Богу или к 
дьяволу, попасть в рай или в ад. Путь к дьяволу проще и «приятнее», но по-
следствия этого пути – вечные страдания. Вечность на небе с Богом – вечное 
блаженство, но путь к нему труден, поэтому задача человека – сделать пра-
вильный выбор, познать Бога, принять Его величие и свою греховность и пови-
новаться Его воле. Рунич считал, что поскольку человек обладает чувствами, 
душой, разумом и совестью, то он может сделать самостоятельный выбор. У 
Бога на земле есть много средств, чтобы образумить человека: болезни, нищета, 
унижение и презрение, лишение прав и свободы – одним словом, «все, что 
называют несчастьем»606. Но беды не всегда ведут к исправлению человека, 
наоборот, нередко они доводят до отчаяния и самоубийства. Только религия, по 
мнению Рунича, может вразумить человека, так как без нее нет ни подлинной 
совести, ни настоящего разума, а без них живет человек по-скотски.  

Главное в религии – это «вера во Единого Бога, вечность и спасение чело-
вечества воплощенным от святейшей Девы Марии Сыном Божьим Иисусом 
Христом, во время земной жизни Своей соединившим землю с небом крещением 
и причащением, просветившим человечество Евангелием и спасшим его своим 
страданием, смертью на кресте и воскресением»607. Рунич понимал «веру» как 
действие Святого Духа в человеческой душе, благодаря которому люди прини-
мают Иисуса Христа и надеются на его милость во временной и вечной жизни. 
Верить для него так же естественно, как жить, дышать и двигаться: «Дышу и жи-
ву! Дышу и действую! Не имею нужды в проверках и доказательствах, что я 
жив»608. «Вера», утверждал Рунич, есть самая сущность христианства, религия – 
только внешнее его выражение. «Первая скрыта, вторая явна»609. Он образно 
объяснял, что «вера» подобна зрению: «ум человека способен верить тому, что 
он видит»610. «Веру» в невидимое и непостижимое невозможно передать, как 
один человек не может передать другому свою жизнь, здоровье или любовь. 
Чтобы обрести ее, необходимо читать  «Божественное откровение Духа Божия», 
сосредоточенное в книгах Ветхого и Нового Завета, изучать догматы веры, фи-
лософию, богослужение и обряды, не доверять себе и смириться перед Богом.  

Смысл жизни человека, по убеждению Рунича, возродиться и стать до-
стойным сыном Божьим, чтобы после смерти попасть в рай и до второго при-
шествия Иисуса Христа ждать «вечного соединения с Богом», источником веч-
ной жизни. Только «вера» может спасти и возродить человечество: «надобно, 
чтобы вера во Христа и Евангелие, были жизнью живого человека, как движе-
ние всякого живого тела!»611. 

Крещение, замечал Рунич, не возрождает людей, так как это только 
«наружный обряд». Первый шаг к возрождению, по его мнению, это обращение к 
                                                 

606 Там же. Д. 8. Л. 5. 
607 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 3. 
608 Рунич Д.П. Источники масонства или Свободного Каменщичества // Титов А.  

Указ. соч. С. 10. 
609 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 5. С. 379. 
610 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 14 об. 
611 Там же. Д. 9. Л. 15. 
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Богу, чтение Библии, которая укажет путь к прощению и спасению. Второй – рас-
каяние, покаяние и отвращение к греху. Только тогда, писал Рунич, когда человек 
возненавидит грех и самого себя, ощутив собственное ничтожество, вера в Иисуса 
Христа освятит натуру и произойдет возрождение: любовь к миру, себе и греху 
сменится любовью к Богу, Его Слову и Его заповедям. Поэтому спасение и воз-
рождение человека зависят только от его воли и желания, так как Бог насильно 
помочь не может: «Иисус Христос сказал: «Мало спасающихся, поелику спасение 
их не от всемогущества Божьего и от любви Его зависит, а от них самих»612.  

В этой связи Рунич отмечал бессилие «наружной религии» или обрядовой 
церкви: «Наружное богослужение то же, что склянка самого целительного лекар-
ства у постели больного; не раскупоренная; на которую он смотрит, но в себя не 
принимает и остается больным!»613. Соблюдение обрядов, по его убеждению, не 
приводит к вере, «будто доказательство веры в Евангелие – установленные бого-
служения…»614. Оно не ведет к спасению и возрождению, как посещение аптек 
без употребления лекарств не приводит к излечению от болезни и восстановлению 
сил. Наружное богослужение, доказывал Рунич, может только зародить в людях 
мысль об их звериной натуре и собственной греховности. После осознания своей 
греховности человек становится ближе к перерождению и возрождению, но это 
невозможно без «веры», поэтому ведет к заблуждениям и невежеству. Следова-
тельно, делал вывод Рунич, обрядное богослужение не дает возможности людям 
познать истинную христианскую жизнь: «К исповеди, тайнам приводят привычка 
или принуждение, или неизвестность и страх»; «Евангелие управляет жизнью, 
пост ослабляет плоть и страсти, и человек неприметно превращается из своеволь-
ного вольнодумца в счастливого и на земле верующего»615. 

Главная функция «наружной религии» или обрядовой церкви для Рунича – 
поддержание в массах народа «безусловной покорности воле невидимого Боже-
ства и внутреннему гласу совести»616, общественных связей и порядка.  

Он считал, что правительства поддерживали только публичное богослуже-
ние в качестве «вспомогательной подпоры своей власти»617, а «истинное христи-
анство» авторитет в народных  массах утратило. «Истинное христианство», кото-
рое, по мнению Рунича, знал Богом избранный израильский народ, заключается в 
«вере». Он доказывал, что такое христианство не знало публичных богослуже-
ний: «400 лет спустя начали установляться и в Иерусалиме и Риме публичные 
молитвы, богослужение и обряды»618. Таким образом, Рунич, как мы уже писали, 
отстаивал масонскую идею «внутренней церкви», когда самое главное для истин-
ного христианина – сила духа, вера, стремление к спасению и возрождению, а не 
просто соблюдение обрядов, ибо богослужение и обряды – «это одни только 
иероглифы сил, а не сама сила, как электричество, магнетизм и поток воды! Без 
                                                 

612 Там же. 
613 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 15 об. 
614 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 17 – 18. 
615 Его же. Источники масонства. С. 11. 
616 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 8. 
617 Там же. Д. 9. Л. 29 об. 
618 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 9. 
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электричества, магнетизма и воды никакой снаряд не действует»619. 
Представление о «внутренней церкви» лежало в основе идеологии розен-

крейцеров: орден – истинная или «внутренняя церковь»620. Только в обществе 
розенкрейцеров, рыцарей розового и золотого креста, по мнению Рунича, со-
хранились Божественные откровения, знания человеческой природы и тайны 
науки. А поскольку в обрядовой церкви уже нет таинства, отнятого у нее выс-
шей магической властью и силой, то лишь орден мог подготовить новое чело-
вечество, достойное второго пришествия Христа. 

Рунич объяснял этот тезис на личном опыте. Несмотря на огромное коли-
чество прочитанных богословских и «безбожных» книг на латинском, славян-
ском, французском, немецком, английском и итальянском языках, истину для 
него открыло «масонство и занятие науками естественными»621. «Масонство 
есть Откровение Премудрости Божественной, хранилище всех ведений и сил 
естественных и Божественных, сущность и жизнь, в которой нет ни тени, ни 
применений, приложений, жизнь из Бога, истинное христианство, помазание 
Святого Духа»622. Рунич доказывал, что масонство действительно вело «мирян» 
к «истинной церкви». Орден розенкрейцеров сохранил во всей неприкосновен-
ности, чистоте и полноте Божественные откровения потому, что появился после 
разделения христианских церквей и был независим от гражданских и духовных 
властей. Масонские ложи были, по словам Рунича, «народными школами»623, «от-
крытыми приуготовительными училищами для всех христиан»624, в которых они 
направлялись к «истинному христианству» и нравственности, познавали смысл 
наружного богослужения и обрядов. В то же время «миряне» соблюдали обряды и 
посещали публичные богослужения, соответствовавшие их вероисповеданиям. 

Он сокрушался, что человечество издавна занято «предметами видимыми 
и преходящими»: «Одни деньги и доводы располагают делами человеческим! О 
Боге и вечности не думают!»625.  Но временные заботы и наслаждения превра-
тили человека в животное, уничтожили  все общественные связи (дружбу, род-
ство, добродетель) и  истинный дух христианства, делая из религии «дырова-
тый сосуд, которым не возможно почерпнуть воды»626. «Ныне наружные рели-
гии или вероисповедания не веры – а условия, на которые общества соглаша-
ются;  а правительства  поддерживают; сами же следуют им, как их понимают и 
как хотят!»627. Тем не менее, замечал Рунич, люди верят в вечную жизнь, но со-
вершенно не заботятся о духовных и вечных началах: «неужели все родится для 
того только, чтобы умереть и сгнить!»628. 

                                                 
619 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 7. 
620 Вернадский Г.В. Русское масонство в царствование Екатерины II. СПб. 1999. С. 210 – 216. 
621 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 6 об. 
622 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 69. 1836 – 1857. Л. 116 – 117 об. 
623 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 8 – 9. 
624 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 38 об. 
625 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 18. 
626 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 25. 
627 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. Л. 4. 
628 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 1 об. 
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Место человека в вечности, по его словам, определяется его выбором: 
«Тогда он непринужденно принимает в себя или Дух Божий, или Дух Дьявола, 
который и управляет его понятиями, чувствами и поступками во всей его зем-
ной, временной жизни и определяет участь его в вечности, обрекая его на веч-
ное блаженство или вечное мучение!»629. Он был уверен, что только вера смо-
жет помочь людям сделать правильный выбор: «Свет управляется властью и 
разумом того, кто повелел постоянно всходить и заходить солнцу, а морю, дой-
ти до известной черты и остановиться! Этого не изменит богоотступная систе-
ма философии и политики!  Неверие есть слепота от рождения, которая столет-
нему старику во всю жизнь не дает понятия о свете  красках»630. 

Рунич, которому, по его словам, родители внушили «правила и пример 
христианской жизни»631, высоко ценил семью, ее авторитет и силу воздействия 
на человека. Он считал, что именно в семье должно начинаться религиозное 
воспитание: «Как ни спасительно законоучение, но воспитание и примеры ро-
дителей действуют живее, и впечатления глубже врезываются в чувства»632. 
Именно в семье ребенок должен познакомиться с «непостижимыми уму чело-
веческими понятиями»: материальная, временная жизнь конечна, после смерти 
начинается вечная, невидимая жизнь. Рунич считал, что человек обязан с рож-
дения впитать эти понятия, так как они нужны, чтобы противодействовать  ду-
ху злобы – Дьяволу, похоти, плоти, порокам и страстям материального мира и 
впоследствии обрести место на небе в вечной жизни. Это необходимо, чтобы 
«дух Дьявола, плоти и мира» не мог впоследствии влиять на развитие в нем  
«ума и страстей». Семейное религиозное воспитание должно, по словам Руни-
ча, быть «моральным». Он был убежден, что человека нельзя исправить силой, 
«тюрьма даже самая смертная казнь, удерживают только волю от необузданно-
сти», образование придает лишь внешний глянец, но не изменяет  «духовное, 
умственное начало»633. Только воспитание, общественный, семейный быт и ре-
лигия направляют волю и развивают душевные качества. 

Как мы уже писали, согласно Руничу воспитание человека в юношеские 
годы следует продолжить в масонской ложе, которая ведет его к христианской 
жизни и готовит к вечной жизни. В то же время, необходимо посещать «откры-
тую» церковь и участвовать в церковных обрядах, так как все это приглашает к 
молитве и посту, укрепляет веру и наставляет на «истинный путь». Масонство, 
по словам бывшего попечителя учебного округа, «ведет человека и к религии, 
соединению с Богом, а религию утверждает православная церковь и учением, и 
богослужением, и таинствами»634. Следовательно, только масонство и «наруж-
ная религия» могут подготовить людей к истинной христианской жизни. 

В целом Рунич выступал за единую церковь, основанную ее главой Иису-
сом Христом. Он был против разделения христианских деноминаций, так как де-
                                                 

629 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 8. Л. 3. 
630 Там же. Д. 7. Л. 6. 
631 Титов А. Указ. соч. С. 6. 
632 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 10. 
633 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 16 об. 
634 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 11. 
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ление – это искажение смысла: «Истина, как единица, должна быть одна и та же 
во всем мире. Допустив сие деление превращаешь совершенно сие натуру в свин-
ство!»635. Единство, по его мнению, было выражено Никейским символом, кото-
рый должен быть неприкосновенен. Этот символ провозгласил единую, святую, 
соборную и апостольскую церковь вселенскую и универсальную для всего чело-
вечества; по-гречески такая церковь именуется католической. Однако различные 
толкования у христианских народов уже в первые века этой единой церкви приве-
ли к появлению еретиков: ариан, несториан и других, а впоследствии – к искаже-
нию смысла и разделению церквей. Поэтому Рунич с уважением отзывался о ев-
реях, языческих народах и мусульманах: их источники верования и учения – Вет-
хий Завет, Талмуд, Зенд-Авеста и Коран, остались неприкосновенными. 

Разделение церквей, по словам Рунича, произошло потому, что «всегда 
искажается небесная истина, когда она соединяется с временными видами и 
расчетами человеческими»636. Если временное смешивается с вечным, то по-
следнее искажается, теряет свою ценность и становится ненавистным и предме-
том непримиримой вражды между людьми. Так, Рим, пытаясь установить яко-
бы «христианское временное единодержавие»637, а на самом деле, завоевать Во-
сток, организовал крестовые походы. В результате греческое (православное), 
«апостолами установленное верование»638 было запрещено и стало распростра-
няться обрядное римское (католическое) богослужение. Разделение церквей 
привело к вечному раздору между христианскими народами, войнам и страда-
ниям. «Истинный дух христианства», писал Рунич, продолжал падать, «фило-
софизм» язычества перешел в христианскую религию, которая превратилась в 
наружное богослужение, церковь стала подчиняться гражданской власти. В ко-
нечном итоге всего этого «XVIII столетие наводнило Европу неверием, и все 
действия человеческие направлены к приобретению временных выгод и фило-
софической независимости ума и воли»639. 

По мнению Рунича, родоначальником европейского антихристианства был 
Магомет, которого он называл первым Антихристом, выдававшим себя за послан-
ника Бога. Рунич считал, что его учение, «магометанство»640, было смесью хри-
стианства, язычества и нелепых, грубых сказок. Оно насаждалось путем завоева-
ний во все стороны от пустынь Аравии, чтобы воспрепятствовать распростране-
нию христианства. В этих представлениях бывшего попечителя трудно не увидеть 
противоречия с его вполне уважительным отношением к мусульманам. 

Иудеи, в отличие от последних, обладали познанием «истинного Бога», 
«Божественного откровения, сохранявшегося от начала мира неприкосновен-
ным в законе их предков»641. Эти «чистые божественные откровения» через сы-
на Божьего Иисуса Христа и его апостолов перешли в христианство, которое  
                                                 

635 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 32. 
636 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 28. 
637 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 5 об. 
638 Там же. Л. 5. 
639 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 29. 
640 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 12 об. 
641 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 48.  Л. 34. 
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Рунич считал «самой истинной верой». Оно открыло «непреоборимый блеск 
божественных истин» человеческим сердцам, который «возобладал над стра-
стями и предрассудками, нарушил препоны, противопоставляемые ему народа-
ми и царствами, возбудил общественные и частные добродетели, и распростра-
нив учение и правила возвышеннейшие, служил во все времена к усовершенст-
вованию природы человеческой и к водворению блаженства среди обществ»642. 

Рунич был уверен, что несмотря на возникшие на Востоке невежество и 
ереси в догматах, а также в богослужении, настоящий «дух христианства» там «в 
самом невежестве народа, более замечателен в общественном образе жизни, чем в 
Европейских христианских государствах». Более того, по его убеждению, Россия – 
единственная носительница истинного христианства, от которой зависит возрож-
дение человечества: «борьба Европы и Азии с Россиею продолжится до конца ны-
нешнего столетия… Искра производит губительный пожар, которого не зальет 
море…»643. Рунич признавал православную веру «самой истинной» из христиан-
ских религий, негативно отзываясь о других христианских вероисповеданиях. 

Он отрицательно оценивал католическую религию, считая Пап «мнимы-
ми преемниками Спасителя мира», которые с помощью запугивания невеже-
ственных народов (проклятие Пап и их булл) помогали Риму удерживать вла-
дычество на земле и над наружной церковью. Рунич писал: «Соединение в лице 
Пап власти Божественной и власти временной царской есть выдумка ума и гор-
дыни человеческих…»644, так как они, как и епископы, всего лишь пастыри и 
наставники христианских обществ или церквей. Единственная заслуга римско-
го католического богословия – то, что оно «не смешало законов вечности с за-
конами времени и вечного»645. Однако католичество приняло в число догматов 
своих верований «существование после смерти человека, неограниченное за 
гробом чистилища», которое восточная церковь отвергала. 

Протестантизм Рунич называл началом неверия и вольнодумства в Евро-
пе. Он видел его единственную цель в обретении «совершенной свободы ума и 
самой дикой независимости человека от всякой власти ему подобного…»646. 
Кроме того, Рунич указывал на то, что в протестантизме нет подвига аскетизма: 
его последователи не считают необходимым  посвящать себя уединению, по-
сту, страданиям, гонению, презрению и нищете, чтобы после своей смерти за-
служить себе место в царстве небесном. В отличие от них, «христиане с первых 
веков посвящают себя уединению, посту, страданиям, нищете; отказываются от 
богатства и знатности, предпочитают им гонение и презрение, одним словом, 
охотно переносят величайшие лишения и мучения, чтоб наследовать после 
смерти своей царство небесное!»647. 

Англиканское вероисповедание, по мнению Рунича, заменило евангель-
скую любовь к ближнему «чванной филантропией», которая больше похожа на 
                                                 

642 Там же. Л. 4. 
643 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 29. 
644 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 14. 
645 Там же. Д. 8. Л. 1. 
646 Там же. Д. 9. Л. 32. 
647 Там же. Л. 33. 
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торговлю и промышленность, так как основана на денежных сборах на приюты, 
школы и больницы. Она держится только тщеславием, гордостью и подражани-
ем другим, потому что в газетах  печатают отчеты и имена вносящих деньги. 
Рунич называл филантропию «мнимой человечностью благородного сердца»648, 
игрой гордости, тогда как истинное человеколюбие, по его мнению, не нужда-
ется ни в золоте, ни в серебре, оно протягивает правую руку так, чтобы об этом 
не знала левая рука. Более того, замена истинного христианского духа филан-
тропией ведет к потере самобытности. 

Рунич верил, что к наступлению нового, XX века будет восстановлено един-
ство христианства. Он объяснял это началом «антихристианской апокалипсиче-
ской войны» и подготовкой человечества «к перевороту и изменению», то есть ко 
второму пришествию Иисуса Христа. Скорее всего, здесь под словом «война» Ру-
нич конкретных боевых действий в виду не имел и среди признаков конца света 
называл обесценивание религиозных понятий, уважение только материальных 
ценностей и развращение нравов. «Художества и искусства сделались средствами 
к добыванию пропитания и обогащения! Одним словом, только и уважается – что 
иметь материальную ценность. Пища, питье и развлечение выводят деньги из кар-
мана богатых и переводят в кошель работающих! Брачное состояние более тяготит 
недостаточные семейства, чем доставляет им покой и отраду! Ни самое огромней-
шее состояние не выдерживает вымышляемых роскошью прихотей!»649. 

Восстановление единства было для Рунича целью христианства и всех хри-
стианских религий. Оно должно было реализоваться после «падения» Османской 
империи, колыбели антихристианства, католичества, протестантизма, англиканской 
церкви, армянского богословия и прочих «старых и новых отделений богословских 
и обрядных несогласий», которые препятствуют единству христианства650.  

Рунич доказывал, что православная религия, которую, по его словам, ка-
толическая и протестантская Европа считали ересью, была «единственным це-
ментом, связующим общественное здание и придававшим монархической вла-
сти ту сверхъестественную силу, которая помогала бороться с завоева-
телями»651. Христианство в конце концов довело бы Россию до «естественной 
нравственной зрелости», но Петр I, «обольщенный Европой»652, уничтожил 
патриаршество, а вместе с ним и единство, необходимое в христианских обще-
ствах. Он учредил Синод, «протестантскую выдумку», и подчинил его своей 
власти. Более того, специфическая «веротерпимость» Петра, по мысли Рунича, 
ослабила в высших слоях общества приверженность христианскому учению, 
что при его преемниках стало заметно и в народе. При Екатерине II в высших 
слоях общества начали распространяться неверие и вольнодумство, в низших – 
невежество. Введение протестантской английской филантропии Александром I, 
считал Рунич, окончательно укрепило равнодушие к Евангелию.  

                                                 
648 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 611. 
649 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 28 – 28 об. 
650 Там же. Л. 16. 
651 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 336. 
652 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 10. 

I 

121 

Религия в России, по его словам, никогда не подчинялась светской вла-
сти, между тем церковь была помещена в список гражданских учреждений и 
подчинялась верховной власти, подвергалась преобразованиям в своем управ-
лении, обрядах и даже догматах наравне с гражданскими учреждениями. Со 
времен Петра I религию никогда не считали «душой социального тела»653, на 
нее всегда смотрели как на предмет преподавания, божественного, но подле-
жащего изменениям времени, нравов, взглядов и духа правительства. Синод 
действовал от имени монарха и выносил безапелляционные приговоры, кото-
рым должна была подчиняться церковь. 

Рунич негативно относился к русскому белому духовенству, которое в лю-
бом народе занимает место апостолов. Невежество и распущенность нравов ду-
ховенства привели к пренебрежительному отношению к нему высших сословий, 
религиозному невежеству народа и возникновению многочисленных сект и ере-
сей. Причину этого Рунич видел в том, что до царствования Екатерины II в белое 
духовенство принимали лиц всех сословий, кроме крепостных, не имевших со-
ответствующих познаний по истории церкви и догматам православной веры. 
Семинарии были для многих недоступны и учили там в основном латинскому 
языку и схоластическому богословию. При Екатерине II правительство наконец-
то обратило внимание на образование духовенства, которое Рунич считал необ-
ходимым для благосостояния государства. Из духовных академий и семинарий, 
по его мнению, более полезных по сравнению со светскими школами, духовен-
ство выходило образованным и благовоспитанным, но не стало носителем «еван-
гельского духа»654. Его главное орудие – слово и проповедь, то есть публичное 
богослужение и обряды, поддерживающие в массах народа «покорность рели-
гии, самодержавию и закону»655, коренные свойства русского народа. 

Рунич верил, что вместе с масонством (масонским орденом – «истинной 
церковью») православная церковь приведет Россию к «истинному христианству» 
и возрождению: «Отечество мое, Россия под скипетром Богом управляемого мо-
нарха, не причтется к тем зданиям и городам, о которых говорит царь и пророк, 
направляемый не духом мира, а духом святым», что «если не Господь создаст 
дом, напрасно будут трудиться строящие! Если не Господь сохранит город, 
напрасно будут укреплять его и караулить!!!»656. По его словам, «человечество, 
во всех частях света, так физически и морально сгнило», что единственной це-
лью православного самодержца должно было «руководствовать девственный 
народ русский так, чтобы удерживать в предметах истинного евангельского пра-
вославия» и «заграждать в Отечество наше путь европейскому духу»657. 

 
 
 
 

                                                 
653 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 338. 
654 Его же. Источники масонства. С. 14. 
655 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 17 об. – 18. 
656 Там же. Л. 27. 
657 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 11 – 11 об. 
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§ 3. Исторические взгляды Д.П. Рунича 
 
Рунич воспринимал историю как историю человечества в целом, полагая, 

что ее нельзя делить на истории отдельных народов. Он объяснял это однообра-
зием человеческой природы, тем, что в человеке идет постоянная борьба Иису-
са Христа и дьявола658. Историю России, «государства, огромнейшего на зем-
ле»659, Рунич считал гораздо любопытнее и увлекательнее истории греческой и 
римской, отличавшихся, по его словам,  баснословностью. Интересна она в си-
лу того, что у России, как и любого народа, есть свое предназначение, которое 
предопределено и неизменно: Россия, «единственная носительница истинного 
христианства»660, по замыслу Вседержителя, должна преобразить Европу, гор-
дящуюся своим просвещением, и возродить человечество. Рунич придерживал-
ся идеи самостоятельности исторического пути России, несходного с европей-
ским: «русские не определены Провидением, правящим судьбами человечества, 
последовать европейцам и переделаться в французов или англичан»661. Он де-
лал акцент на «национальном духе», «коренном родовом чувстве» русских, от-
личном от всех других народов, который остался особенным, как ни старались его 
изуродовать: «Плод земной, где бы он ни родился, не изменяет своей натуры; и 
ананас, и апельсин сохраняют один вид, запах и вкус внутренней их природы»662. 

История России для Рунича начиналась с введением на Руси христиан-
ства. И это не случайно, так как именно тогда появился тот уклад жизни, 
«древний быт России», которым он восхищался, когда «было все как надо в по-
рядках и обычаях»663. Россия была, по его словам, «более азиатским, чем евро-
пейским государством»664: она не знала европейского образования, нравов и 
обычаев европейских государств. Страна стояла на более низкой ступени раз-
вития религии, философии и образования по сравнению с Европой, но вместе с 
тем, замечал Рунич, в ней было меньше  стремления к независимости и удовле-
творению плотских страстей и прихотей, господствовавших в европейских об-
ществах. В отличие от Европы, она сохранила отеческие предания и семейные 
традиции, соблюдала уставы церкви и видела в лице своих правителей Божьих 
помазанников, самодержавных отцов Отечества. И хотя Россия развивалась 
медленнее других европейских стран, она шла своим путем, который основы-
вался на религии, самодержавии и следовании традициям. 

Идеальный русский быт Рунич называл «невинным и чистым»665, а русское 
политическое сознание, с его точки зрения, всегда было окрашено в религиозные 
тона; «Русский видел в своем самодержавном владыке представителя Божьего на 

                                                 
658 Там же. Д. 9. Л. 3. 
659 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года.  С. 23.  
660 Там же. С. 29. 
661 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 13. 
662 Там же. 
663 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. С. 3. 
664 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 2 об. 
665 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года.  С. 3. 
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земле»666. Власть монарху давалась от Бога и передавалась в царском роду по 
наследству. Законы, которые были сосредоточены в руках царя, также давались от 
Бога. Монарх, как единственный источник верховной власти, был гарантом ста-
бильного существования общества: «В правлении самодержавном, отеческом, все 
части ведомы владыке: без него ничего не имеет силы закона»667. 

Семья воспринималась как главная опора общества, прочность семейных 
уз, семейного быта, поддержание традиционных семейных устоев были залогом 
устойчивости государства. Отцы были самодержцами для детей и жен, они за-
ключали браки и требовали беспрекословного повиновения. Высоко ценилась 
нравственность, воспитываемая в семье: невеста выходила замуж непорочной, 
если невеста теряла непорочность до брака, то вся семья наказывалась презрени-
ем. «Грехопадение»668, под которым Рунич понимал прелюбодеяние, считалось 
величайшим преступлением, посягающим на семейное счастье и благо общества. 

Каждое сословие выполняло свое социальное предназначение, покоряясь 
установленному от Бога порядку вещей: «Крепостные люди и наемные работ-
ники служили своим господам верою, как говорили, и правдою, и были доволь-
ны своим содержанием. Воины не щадили жизни, мастеровые добросовестно 
отправляли свои мастерства»669. 

Таким образом, главными ценностями российского общества Рунич счи-
тал Богом установленное самодержавие, беспрекословное следование установ-
ленным в прошлом нравственным нормам и традициям, семью как главную 
опору общества, сословную иерархию, безусловное подчинение и служение 
обществу. Он восхищался стремлением людей «быть добродетельными хотя 
для вида; известная стыдливость сдерживала в должных границах разнуздан-
ность и даже разврат»670.  

С убийством царевича Дмитрия в 1591 г., по мнению Рунича, закончился 
не только род Рюриковичей, но и древний быт России. Избрание нового царя 
Михаила Федоровича Романова положило начало новому быту, который про-
должался до Петра I. Этот порядок заключался в «строгом соблюдении обрядов 
общежития»671: сохранялись социальная иерархия и неравенство, но уже появи-
лись иностранные нововведения в московских знатных домах. Рунич называл 
Московское государство «чистой Россией», царствование Романовых – «семей-
ным», «отеческим», «народным», а не «подражательным»672. Россия не перени-
мала европейских обычаев, придерживалась христианского исповедания и пат-
риаршества и шла своим путем, предначертанным ей божественным Провиде-
нием. Если бы так продолжалось и далее, писал Рунич, то «Россия созрела бы к 
перемене, которой подлежали все народы»673. Поэтому он осуждал Петра I, ко-
                                                 

666 Там же. 
667 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 3. 
668 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 51. 
669 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С. 3. 
670 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 50. 
671 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С. 3. 
672 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 10 об., 8 об. 
673 Там же. 10 об. 
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торый «переродил [русских – Е.А.] в народ совсем новый и заставил забыть и 
первобытные нравы, и привычки предков»674. Рунич верил в масонское преда-
ние о Петре I675, но обвинял его в разрушении русской национальности: тот от-
менил патриаршество, проявлял «религиозный индифферентизм»676, предпочи-
тая протестантизм православию, ввел одежду и образ жизни Западной Европы в 
Москве и Петербурге. 

Петр I, по мнению Рунича, положил начало традиции обновления обыча-
ев и нравов русского народа: «Каждые полвека Россия от Петра I представляла 
нравственное и политическое изумительное перерождение»677. Каждые 30 лет 
менялись привычки, а каждые полвека изменялось все: вероисповедание, обря-
ды богослужения, государственные постановления, обычаи, предпочтения,  
воспитание и этикет. 

По словам Рунича, подражать проще, чем переродиться, и то, что приви-
вается силой, действует недолго. Поэтому дворяне и купцы переходили к обы-
чаям иностранцев неохотно, а в народном быту иностранные обычаи вызывали 
отвращение и ненависть. Привычки менялись из поколения в поколение, но дух 
народа оставался неизменным: «Вера и суеверие, чистое и бескорыстное усер-
дие к церкви и вместе с тем глубокое невежество не могли искоренить в рус-
ском народе коренных свойств: честности, мужества и великодушия. Оставляя 
обычаи предков, они не изменяли веры и любви к отечеству»678. 

Величайшая, по мнению Рунича, ошибка Петра I, которая довела Россию до 
«расстройства»679, заключалась в том, что он не думал о развитии внутренних, 
естественных ресурсов и моральных сил России, а увлекся подражанием чужим 
краям. Преемники его до Александра I также думали только о том, как европеизи-
ровать Россию – страну, богатую всяческими ресурсами: плодородной почвой, по-
лезными ископаемыми (металлами), запасами от остающихся излишков (хлебом, 
льном, шерстью, салом, кожей); реки ее – неистощимые источники изобилия680. Он 
был уверен, что Петру I не следовало торопиться, так как россияне были молоды в 
европеизме, нельзя было некритически заимствовать опыт развития других стран, 
вводить нормы и институты, укоренившиеся в иных общественных условиях. 

И хотя Рунич не одобрял преобразования Петра I, он писал, что его 
смерть имела для России такие же последствия, как и убийство  царевича 
Дмитрия: «скипетр перешел в руки женские», у императриц не было «русского 
духа, желания и силы удержать ее [Россию – Е.А.] в первобытном естественном 
природном быту»681. По представлениям Рунича, Анна и Елизавета, оставшиеся 

                                                 
674 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 1 
675 Согласно этому преданию, Петр I был посвящен в масоны в одной из лож Амстер-

дама в 1697 г. Возвратившись в Россию, Петр организовал ложу в Москве. Мастером ее стал 
Леферт, оратором – гр. Брюс, 1-м Блюстителем – Гордон, 2-й Блюстителем – Петр I.  

676 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 3. 
677 Его же. Источники масонства. С. 12. 
678 Его же. Сто лет тому назад // РС. 1896. № 11. С. 283. 
679 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 14 об. 
680 Там же. Л. 14. 
681 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 3. 
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без прямых наследников, и Екатерина II, немка из «ничтожного немецкого 
княжества»682, продолжали политику Петра I. Событий в промежутке между 
правлениями Петра I и Петра III он касается вскользь, поскольку масонство в 
это время было развито слабо и распространялось в основном среди приезжав-
ших в Россию иностранцев – французов, немцев, англичан683. 

Подробнее Рунич останавливается на правлении Петра III, который был 
масоном и начал поддерживать своих «братьев»: подарил дом Петербургской 
ложе «Постоянства», собирал около себя масонов в Ораниенбауме. В целом, по 
его словам, от царствования Петра III не осталось  ничего, кроме прусского об-
мундирования, так как нет достаточных исторических сведений о его правле-
нии, но, по слухам, он «хотел вводить многое полезное»684. 

Рунич полагал, что Петр III был равнодушен к Екатерине II, воспитанной 
в духе протестантизма и выданной за него замуж по расчету. Он привязался к 
ее фрейлине, Е.Р. Воронцовой, которая разделяла его склонность к «горячим 
напиткам»685, живя в загородном дворце Ропше. Тем не менее, Рунич осуждал 
заговор против Петра III, в результате которого Екатерина II взошла на престол, 
обойдя сына Петра III Павла. Он считал, что «цари даются от Бога», поэтому 
нельзя менять порядок престолонаследия. 

Незаконное насильственное вступление на престол Екатерины II было 
причиной «невероятных бедствий»686 для России. Она не стала «родной» наро-
ду, вследствие чего не могла дать ему «истинное благосостояние», которое ма-
соны связывали с «благодетельным государем», цесаревичем Павлом Петрови-
чем. Екатерина II являлась полной его противоположностью. Она была извест-
на «вольностью нравов»: меняла фаворитов, раздавала им  деньги, земли и дра-
гоценности, не обращая внимания на молву; во время ее царствования широко 
стало практиковаться взяточничество687. Екатерина вела шумную и блестящую 
внешнюю политику (масоны осуждали войну), «покрыла царство громкой сла-
вой»688 и превратилась в «повелительницу всей земли» после завоевания Кры-
ма. Она оказывала покровительство идеологам французского просвещения 
(Вольтеру и К.А. Гельвецию), которые довели дело до французской революции. 
Екатерина II подражала Европе: Ф.Ц. Лагарп стал воспитателем Александра I, 
французские и австрийские послы – ее ближайшими собеседниками. Но она, по 
мнению Рунича, слишком увлеклась беседами с европейскими философами, 
«пренебрегла религией и общественной нравственностью»689. 

Единственной заслугой Екатерины II он считал открытие народных училищ, 
так как до этого народное просвещение заключалось в изучении грамоты по цер-

                                                 
682 Там же. С.13. 
683 Вернадский Г.В. Указ соч. С. 36 – 42. 
684 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 12. 
685 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 5. 
686 Там же. С. 23. 
687 Там же. С. 13. 
688 Там же. С. 6. 
689 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 56. 
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ковным книгам690. Более того, по мнению Рунича, ее царствование было времен-
нонеобходимо, чтобы «предохранить Россию до совершеннолетия наследника, от 
единства с Европой, уже возмущенной неверием и антихристианством и в потом-
стве наследника утвердить благосостояние России, когда европейские народы об-
ратятся к язычеству»691. В остальном, считал Рунич, она не преуспела. 

При Екатерине II исчезло все коренное русское, что привело к волнениям 
в стране. Причиной этого он называл расколы и старообрядчество, которые по-
явились при царе Алексее Михайловиче из-за того, что патриарх Никон вызвал 
из Царьграда двух греков, братьев Лихудов, для исправления греческих тек-
стов692. Старообрядцы, ненавидевшие нововведения Петра I и ратовавшие за 
старый быт, были главной пружиной бунта Пугачева.  Оплотом старого быта 
для Рунича был Московский Кремль, стоявший «на высокой дикой горе, по-
дошву которой омывала Москва-река»693. Это была неприступная крепость со 
своим обособленным от всего мира образом жизни, со своей самобытной куль-
турой, в которой главное место занимала вера в Бога. Высший круг общества 
составляли старинные боярские роды и отставные генералы – «потемневшие 
светила творения Екатерины», отстраненные от общения с народом. Новое для 
Рунича – это просвещение, иностранные развлечения и стирание границ между 
сословиями, то есть разрушение самобытной русской культуры: Московский 
университет, Благородный пансион, Главное народное училище, частные шко-
лы, музыка, оркестры и театры, состоящие из крепостных и иностранцев.  

Петербург, который основал Петр I, дабы оттуда, как «солнце», освеща-
ющее и согревающее земной шар с недосягаемой высоты, проводить реформы, 
Руничу не нравился. Замысел новой столицы был, по его мнению, «вполне 
естественный и неоспоримый», так как в Москве, окруженный «невежествен-
ными и суеверными элементами»694, которые он хотел просветить, Петр под-
вергался опасности неповиновения своим мерам. Рунич признавал, что город на 
Неве, быстро развивавшийся с самого основания, стал великолепнейшей столи-
цей Европы, но в нем не было древних храмов, как в Вене или в Париже. Пет-
ропавловский собор нельзя считать городской церковью, Казанский собор, по-
строенный согласно замыслу Павла I по образцу собора св. Петра в Риме, «да-
леко не так величествен, как должен бы быть»695. К тому же Петербург был ев-
ропейской столицей, а Москва – исконно русским городом и оплотом москов-
ских розенкрейцеров. 

Екатерину II Рунич осуждал за то, что она преследовала русского просве-
тителя и видного масона ордена розенкрейцеров Н.И. Новикова, которому он 
был обязан своими знаниями и взглядами. Рунич писал: «По доносу генерал-
губернатора князя Прозоровского Екатерине II и дом общества, и все при нем 
заведения: аптека, типография и библиотека, разграблены и разорены; сам же 
                                                 

690 Его же. Сто лет тому назад. С. 283. 
691 Его же. Россия от 1633 до 1854 г. С. 14. 
692 Там же. С. 5. 
693 Там же. С.12. 
694 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 352. 
695 Там же. С. 334. 
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Новиков заперт в Шлиссельбургскую крепость, откуда освобожден был в конце 
1796 г., при вступлении на престол Императора Павла I»696. Именно в Павле, 
воспитаннике старого масона Н.И. Панина, близком друге известных масонов 
А.Б. Куракина, С.И. Плещеева и Н.В. Репнина, «братья» видели истинного гос-
ударя, который займется «исправлением нравов» общества и будет подавать 
своим поведением пример всем подданным. Более того, цесаревич был образ-
цом человека, высокого развития филантропических стремлений697, вел безуко-
ризненную личную жизнь (Рунич опровергал слухи о связи Павла I с фрейли-
ной Е.И. Нелидовой, называя его «хорошим мужем»698). 

Отставной попечитель полагал, что царствование Павла I было спаси-
тельным для России: «Вступив на престол, он хотел искоренить все злоупо-
требления. Он был строг, но справедлив, требователен, но всегда щедр и вели-
кодушен»699. «Павел был большого ума и воли, по времени своему просвещен-
ный и образованный, но непреклонный государь»700. Он восстановил в государ-
стве порядок, определил правила престолонаследия, столь необходимые для 
спокойствия империи, и пресек взяточничество чиновников и военных, «самое 
пагубное зло»701 при Екатерине II.  По словам Рунича, он продолжал эру Петра 
I, но поддерживал русское и вводил только «иностранное полезное»702; его но-
вовведения были необходимы и неизбежны. Павел стремился восстановить 
русские порядки в стране: «думал переделать Россию в русскую»703. Рунич де-
лал акцент на том, что он сделал первый шаг со времен Петра I для укрепления 
единства православной церкви и положения духовенства. Павел прекратил при-
теснения старообрядцев и раскольников и пресек старообрядческие предрас-
судки, так как хорошо знал историю своей страны704 (их участие в бунте Пуга-
чева). Он первым из русских монархов стал давать духовенству ордена, наперс-
ные кресты, митры и бархатные камилавки в знак отличия.  

После воцарения Павла масоны заняли ведущие посты в государстве: 
«Вступление свое на престол он ознаменовал тем, что щедро наградил преданных 
ему слуг»705; ожидалось, что император разрешит возобновить ранее прерванные 

                                                 
696 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 9. 
697 Денежные ссуды и прирезка земли для крестьян в Гатчине, устройство полиции и 

пожарной части, против ростовщичества, госпиталь, фельдшер, бесплатная школа. См.: Вер-
надский Г.В. Указ. соч. С. 284 – 318. 

698 Рунич писал, что «дружба императрицы Марии Федоровны к г-же Нелидовой, про-
должавшаяся до кончины императрицы, и документы, найденные после смерти Нелидовой, 
не оставляют ни малейшего сомнения в том, что ее отношения к императору были основаны 
единственно на взаимном уважении и дружбе». Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича //  
РС. 1901.  № 2. С. 334. 

699 Там же. С. 345. 
700 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 120. Л. 101. 
701 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. С. 13. 
702 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 61. 
703 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 3. 
704 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 69. 
705 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С.16. А.Б. Куракин был назначен генерал-

прокурором, Н.В. Репнин – фельдмаршалом и орденским канцлером, И.С. Плещеев – гене-
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масонские работы. Масоны уделяли большое внимание развитию внешней поли-
тики, но не военным, а дипломатическим путем, препятствуя развязыванию войн 
и останавливая революции. Поэтому царствование Павла I, которое, по его мне-
нию, впервые обратило на себя внимание Европы, Рунич превозносит не случай-
но. Сына Екатерины Великой он сравнивал с Наполеоном, утверждая, что им ру-
ководили «непреодолимые силы, которые человеческими силами остановить было 
невозможно»706. Он полагал, что Павел знал всю европейскую политику и у него 
был план, заключавшийся в том, чтобы помочь Австрии, Италии, Голландии и 
Швейцарии и остановить «бешеную революцию»707 во Франции. 

Павел, по словам Рунича, мог бы стать одним из величайших монархов и 
заставил бы забыть правление Петра I, так как «имел сердце самое мягкое, ум 
проницательный и всеобъемлющий, учение и сведения самые основательные, в 
обхождении был ласков и доступен»708. С другой стороны, до самой смерти 
Екатерины II он был уверен, что страна его ненавидит, поданные не хотят, что-
бы он стал монархом и замышляют его убить. Поэтому, замечал Рунич, вступив 
на трон и желая упрочить свою власть, Павел был одновременно чрезмерно 
щедр и жесток, «расточал благодеяния и внушал страх», стал подозрительным 
и недоверчивым. Современники считали его «нравственно больным»709, строгая 
дисциплина и мелочная требовательность императора относительно военной 
службы и гражданских властей раздражали людей. 

Павел не оправдал надежд масонов. В 1797 г. он издал указ, предписываю-
щий применить закон 1794 г. (о запрете масонских лож) «со всевозможной строго-
стью» и постепенно стал удалять от себя всех масонских друзей: они получали ко-
мандировки за границу или вне Петербурга и уже не пользовались прежним влия-
нием710. Окончательное охлаждение между масонами и Павлом наступило после 
принятия им звания гроссмейстера Мальтийского ордена, который в то время 
находился в состоянии соперничества со значительной частью масонства, хотя и 
принадлежал к нему711. Рунич утверждал, что убийство Павла было организовано 
Англией: «Она увидела, что может сделать Россия, а согласие ее с главою Франции 
угрожало владениям ее в Индии и морскому преобладанию»712. Граф Пален стоял 
во главе «партии недовольных»713, которую финансировали из-за границы714. Ру-
                                                                                                                                                                  
рал-адъютантом, И.В. Лопухин – действительным статским советником при особе императо-
ра. Он также получил исключительное право пользоваться архивами Тайной канцелярии.  

706 Там же. С. 19. 
707 Там же. С. 18. 
708 Там же. С. 16. 
709 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 62. 
710 См.: Брачев В.С. Масоны и власть в России. М. 2003.  С. 225. 
711 Рунич считал, что причиной уничтожения древнего ордена, приверженцы которого 

«выказывали постоянно самые благородные, бескорыстные, истинно рыцарские чувства», 
было неприятие новых идей и владение островом Мальта, которым мечтала завладеть Ан-
глия. Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 326. 

712 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года.  С. 19. 
713 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 343. 
714 Вероятно, так Рунич пытался обелить масонов, хотя известно, что в масонских кру-

гах вызревал план заговора с целью покушения на жизнь Павла и замены его сыном Алек-
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нич резко осуждал заговорщиков: «нет ничего бедственнее для государства заго-
вора против Государя и произвольная перемена его», так как монарх дается от Бога 
и нельзя нарушать Божественную волю: «люди планов Божьих не изменят»715. 

С воцарением Александра I, по словам Рунича, началась новая эра, «век 
Александра»716, так как совершившееся возрождение страны не имело ничего 
общего с прошлым. Александр мечтал дать стране конституцию, «это была его 
излюбленная мечта», выношенная под влиянием его учителя Ф.Ц. Лагарпа. Ру-
нич не одобрял выбор Екатерины II, считая, что Лагарп был «чужд России», 
придерживался несвойственных для страны философских взглядов и политиче-
ских принципов и недоброжелательно относился к ее политическому строю и 
религии, которую католическая и протестантская Европа считали ересью. 

Воспитателя Александра Н.И. Салтыкова Рунич называл «хитрым и лов-
ким царедворцем», который не получил необходимого воспитания, чтобы руко-
водить умом и сердцем будущего императора, более того – он ставил свои лич-
ные интересы выше общественных. После коронации Александр, по словам Ру-
нича, «был окружен врагами своего отца и теми лицами, которые возложили 
венец на его голову»717. Окружение молодого императора было сплошь масон-
ским; с помощью М.М. Сперанского, В.П. Кочубея и других Александр готовил 
введение в России конституции718. Главным ее зачинщиком Рунич считал Спе-
ранского, который «как человек весьма ловкий и тактичный»719 был мастером 
своего дела. По мнению Рунича, Россия не была готова к принятию конститу-
ции, которая могла стать «падением царства царствующего рода Романовых, и 
русского царства, перегерманизованного Петром I и обусурманенного Екатери-
ной II»720. В связи с этим против Сперанского зрел заговор во главе с вдовству-
ющей императрицей и великой княгиней Екатериной Павловной. Его второсте-
пенными участниками Рунич называл графа Армфельда, графа Ф.В. Ростопчина 
и А.Д. Балашова. 

Он считал министерства и Госсовет («Камеру депутатов»721) несвой-
ственными для России формами управления, учреждение госсовета – мерой 
бесполезной, которая только ослабила силу Сената. Он думал, что Александр 
проводил реформы под влиянием английской филантропии, которую назвал 

                                                                                                                                                                  
сандром, так как уже в 1798 г. император воспринимался масонами не как друг и покровитель, а 
как враг, препятствующий достижению целей. См.: Брачев В.С. Указ. соч. С. 226 – 227. 

715 Рунич. Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. С. 17. 
716 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 345. 
717 Там же. С. 348. 
718 Все члены «дружеского» кружка были высокопоставленными функционерами ма-

сонского ордена: А. Чарторыжский (член Великого Востока Польши, петербургской ложи), 
П.А. Строганов, (член Великого Востока Франции),  В.П. Кочубей (ложа «Минерва»), Н.Н. 
Новосильцев (ложа «Соединенные Друзья»), А.Д. Балашов (ложи «Соединенные Друзья», 
«Палестина»), А.Н. Голицын (ложа, руководимая О.А. Поздеевым), М.М. Сперанский. См.: 
Бакунина Т.А. Знаменитые русские масоны. М. 1991.  

719 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 353. 
720 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. Л. 2 об. 
721 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 г. С. 25. 
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«пагубной»722, ведущей к потере самобытности. В целом, оценивая первую по-
ловину царствования Александра I, Рунич считал основами его правления ли-
берализм, философские идеи и религиозный индифферентизм. 

Свободомыслие и распущенность нравов привели к тому, что масонство 
при Александре было терпимо, так как не входило в разряд обществ, внушав-
ших правительству опасения. В первые годы произошло возрождение, однако 
появились ложи, во главе которых стояли гроссмейстеры, не знавшие даже ка-
техизиса масонства. На собраниях они пили шампанское и надеялись, что при-
надлежность к масонскому ордену поможет им продвинуться по службе. Един-
ственным «подходящим к целям масонства» было, по мнению Рунича, малень-
кое братство А.Ф. Лабзина, который видел в масонстве только первую ступень, 
необходимую для достижения нравственного совершенства723. К счастью, от-
мечал Рунич, никаких серьезных перемен не произошло. В России остался 
«первобытный быт»724: верхние слои переоделись, в народе, не поддавшемся 
влиянию «европейского неверия», философии и «вольнодумства», остался 
древний дух и быт России. 

Рунич полагал, что Отечественная война 1812 г. открыла глаза императо-
ру, одержавшему победу благодаря помощи Спасителя и сделавшему все, что-
бы спасти страну, свой престол и народную честь от французского ига – вплоть 
до сожжения старинной столицы. Он доказывал, что Ф.В. Ростопчин сжег 
Москву по приказу императора Александра I, чтобы не позволить московской 
знати, воспитанной на подражании Франции, стать пособниками Наполеона. 
Россия, по утверждению Рунича, осталась неприкосновенна потому, что Напо-
леону не удалось лишить ее национального характера. Низшее сословие России 
всегда ненавидело иностранцев, вследствие различий в религии, нравах, языке 
и во взглядах. Русский народ, по словам Рунича, в 1812 г. действовал не под 
влиянием патриотических чувств и не для защиты своих политических прав – 
он просто защищал свой дом от «хищных зверей, пришедших пожрать его овец 
и кур, опустошить его поля и житницы»725. Победа была одержана только с по-
мощью Провидения, в честь чего было решено построить храм на Воробьевых 
горах, и «вся Россия увидела в своем монархе помазанника Божьего»726. 

Следующим шагом новой политики второй половины царствования было 
учреждение Библейского Общества в 1812 г., ставшего своего рода легальной 
масонской ложей и первым экуменическим обществом в России. По мнению 
Рунича, Общество «оскорбляло народные нравы и оспаривало прерогативы 
[православного – Е.А.] духовенства»727, так как православные архиереи уравни-
вались с представителями других вероисповеданий. Священный Союз он назы-
вал «сокровенным замыслом души» Александра I. Это была «божественная  по-
эзия», которую не могли оценить профаны: «Ни один из царей русских до дома 
                                                 

722 Там же. С. 20. 
723 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 4. С. 158. 
724 Его же. Россия от 1633 до 1854 г. С. 20. 
725 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 612. 
726 Там же. № 4. С. 163. 
727 Там же. № 5. С. 375. 
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Романовых и до императора Александра не думал о введении в России действи-
тельного христианского быта как у гуситов; ограничивая покровительство под-
держанием одного богослужения и обрядов, перенесенных с востока»728. Руко-
водствуясь принципами Священного Союза, Александр I соединил религию и 
образование в ведомстве одного Министерства духовных дел и народного про-
свещения под руководством А.Н. Голицына. Рунич называл его учреждение 
мерой «весьма мудрой»729, но министерство должно было быть исключительно 
православным, чтобы устранять злоупотребления в администрации церкви и 
направлять народное образование, наблюдать за неприкосновенностью догмата, 
чистотою правил православной церкви. 

Вторую половину царствования Александра I Рунич оценивал как время 
упадка духа и размножения «англо-филантропических» заведений. Подражание 
европейской политике «с религиозными учреждениями православия и англий-
ской филантропией»730 он осуждал. Запрещение масонских лож в 1822 г., когда 
появился указ, предписывающий всем должностным лицам давать подписку о 
непринадлежности ни к каким тайным обществам Рунич объяснял тем, что ма-
сонство потеряло доверие правительства731. Он писал: «Под названием масонов 
тайно держались и антихристианские политические собрания. Какая человече-
ская добросовестность и правда устоят пред увлечениями и хитростью Дьявола 
и агентов его из человеков, волков проходящих между ближними своими в ове-
чьих кожах?»732. В конце царствования Александр I, «пресыщенный славой, мо-
гуществом, наслаждениями», по мнению Рунича, «впал в томление и скуку» и 
не хотел больше принимать непосредственного участия во внутреннем управ-
лении. Он передал власть в руки А.А. Аракчеева, который стал посредником 
между императором и администрацией. Обладая непреклонным, прямым ха-
рактером, он не участвовал в придворных интригах и был предан Александру. Во-
енные поселения, полагал Рунич, были полезны для «цивилизации»733 народа и 
стали школой для комплектования армии. 

Отъезд Александра в Таганрог Рунич называл действительным отречени-
ем от царствования. Если бы император остался жив, то не вернулся бы на пре-
стол: «он почувствовал свое бессилие и не хотел более оставаться игралищем 
духа мира и орудий сего»734. Рунич видел во всех предприятиях Александра ве-
                                                 

728 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. Л. 2. 
729 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 5. С. 378. 
730 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. Л. 3. 
731 Существуют различные версии о причинах запрета масонства: сходное направле-

ние политики европейских дворов против активного участия вольных каменщиков в евро-
пейских революциях с целью захвата «всемирного владычества», резкое ослабление в 1820-е 
гг. позиций вельможной группировки, орудием которой было масонство, действия русской 
православной церкви. См.: Кондаков Ю.Е. Духовно-религиозная политика Александра I и 
русская православная оппозиция. СПб. 1998. С. 126; Брачев В.С. Указ. соч. С. 271; Соловьев 
О.Ф. Русское масонство. 1730 – 1917. М. 1993. С. 124; К закрытию масонских лож в России. 
Сообщ. А.А. Лебедева // РС. 1912. № 3. С. 528. 

732 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 9. 
733 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 630 – 633. 
734 Его же. Россия от 1633 до 1854 г. С. 27. 
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личие; «щедрый и великодушный от природы, как его отец, он чувствовал и 
понимал все стремления благородной души»735, но он, как и Павел, был окру-
жен плохими советчиками; воспитание, полученное Александром, по мнению 
Рунича, не подходило его характеру. Более религиозно-нравственное воспита-
ние помогло бы ему избегнуть многих ошибок, в том числе и супружеской не-
верности. Он считал, что ни одно из преобразований 25-летнего царствования 
Александра I «не упрочилось, то, что было сделано в 1802 г., переделывалось в 
1812 г., одна система сменялась другой»736. Император не смог осуществить 
свои планы, поскольку хотел идти вперед слишком быстрыми шагами, тогда 
как подобным преобразованиям должно предшествовать «возрождение стра-
ны»737. Его, по мнению Рунича, должен был добиться Николай I. Ему предстоя-
ло развить природный русский дух, величие, силу и могущество России. 

Предпосылкой великого царствования Николая I Рунич считал тот факт, 
что он все сделал в соответствии с традициями и законами. Николай вступил на 
престол только после того, как получил вторичное законное отречение Кон-
стантина, оставшегося в Варшаве начальником польской армии и управлявшего 
королевством до своей смерти. «Так только уничтожились все запутанности, 
которые с восшествием Екатерины II на престол грозили России вечным потря-
сением при всякой перемене царствования, чего уже теперь никак и никогда 
случиться не может, ибо наследие престола утверждено на прямом, законном 
основании и обеспечено лицами, имеющими на него неопровержимые пра-
ва»738. Рунич верил, что именно Николай I отбросит «пагубную подражатель-
ность его предшественников»739, которые, начиная с Петра I, не знали духа рус-
ского народа и проводили свои преобразования чтобы заставить говорить о се-
бе Европу. Это привело к тому, что люди с удовольствием читали журнальные 
статьи и фельетоны, пронизанные вольнодумством, посещали театр и слушали 
«безбожную музыку». Большая часть страны жила настоящей минутой, и ис-
следование какой-либо глубокой мысли и в голову никому не приходило: «Од-
ни торговцы художники, купцы, экономы и промышленники знакомятся и изу-
чают занимающие их предметы»740. 

Рунич был озабочен тем, что «народы со времен Петра выспели, как рас-
тения в теплицах. Что тянулось по сто лет, то ныне созревает в 25»741. Подобная 
быстрота развития народов, по его мнению, опасна тем, что развивающиеся 
общества не успели укрепить государственную основу, тем, что выйдя за свои 
естественные границы, они были не в состоянии удерживать новые свои рубежи. 

Главным врагом России во внешней политике Рунич считал Англию, 
«небольшой клочок земли в Европе»742, который, увеличивая свое могущество, 
                                                 

735 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 4. С. 164. 
736 Там же. С. 157. 
737 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 5. С. 391 – 392. 
738 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С. 23. 
739 Там же. С. 2. 
740 Рунич Д.П. Источники масонства. С. 14. 
741 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 2 об. 
742 Там же. Д. 9. Л. 35. 
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преследовал цель стать всемогущим и непобедимым, обогатиться за счет дру-
гих и владычествовать над миром. Британия хотела обессилить Россию, кото-
рая превосходила ее пространством, народонаселением и средствами. По сло-
вам Рунича, она поддерживала «безбожное правление» в Турции, чтобы осла-
бить позиции России на Востоке, не дать ей завладеть Дарданеллами, истребить 
русский флот и захватить русские владения в Крыму и Бессарабии. В случае 
необходимости Англия разожгла бы войну и в Европе, где бунтующие народы 
(венгры, итальянцы, поляки), всегда готовы восстать против поработивших их 
государств, чтобы приобрести свою национальность и независимость. 

Поэтому Николаю было необходимо решить и эту проблему, но, по 
убеждению Рунича, он был человеком «очень ограниченных способностей, 
своевольным, упрямым»743, «недальновидным» и «злым гордецом»744. Его цар-
ствование было «смесью, составлявшейся из теорий Петра I, Екатерины II, 
Павла I и Александра»745, и «кончилось пагубной трехлетней войной с Англией, 
Францией и Турцией»746. Рунич не дожил до отмены крепостного права, но 
считал, что основа общественного благосостояния и могущества России при 
Александре II будет заключаться в уничтожении крепостного права, провозгла-
шении права народного представительства при сохранении неограниченного 
самодержавия и полицейского всемогущества государства, «защищаемых цер-
ковной анафемой»747. Он верил, что Россия, обретя свои величие, силу и могу-
щество, «должна наконец оказаться тем, чем ей быть назначено»748. 

 
 

§ 4. Формула государственного и общественно-политического устройства 
России Д.П. Рунича: «вера», «единодержавие» и «национальный дух» 

 
Рунич выступал за «божественное установление монархии»749. Он считал, 

что цари назначаются Богом и доказывал это цитатами из Божественных От-
кровений: «Им [Богом – Е.А.] цари царствуют! И сильные правду пишут»750. 
Только «единодержавие»751, по его мнению, было залогом стабильного суще-
ствования общества, при котором монарх – источник верховной власти:  
«В правлении самодержавном, отеческом, все части ведомы владыке: без него 
ничего не имеет силы закона»752. При этом престол монарха должен быть 
наследственным. Он объяснял это тем, что царские роды веками привыкали 
любить свой народ и страну, как детей и семью, а народ – царей, как отцов се-

                                                 
743 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 28. Л. 3 об. 
744 Там же. Д. 120. Л. 101 об. 
745 Там же. Д. 71. Л. 21 об. 
746 Там же. Д. 28. Л. 3. 
747 Там же. Д. 120. Л. 99. 
748 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 5. 
749 Там же. Д. 9. Л. 27. 
750 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 22. 
751 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 6 об. 
752 Там же. Д. 7. Л. 3. 
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мейства. «Формула: Божьею милостью! – естественный быт человеческого об-
щества: глава – начальник: единодержавие – и неизменные основания!», «Рос-
сии по положению ее, по пространству государь всегда будет надобен отец, а не 
банкир или откупщик»753. 

Таким образом, самодержавную монархию Рунич признавал идеальной 
системой государственного устройства. Ее принципы – единовластие Богом из-
бранного главы государства, законное преемственное престолонаследие и зако-
нодательство, данное Богом и сосредоточенное в руках правителя. Его основой 
должно быть Божественное право, из которого проистекают все  другие законы, 
так как оно делает людей братьями, внушает низшим терпение, а высшим уме-
ренность; это гарантия социальной стабильности. Уничтожение данного закона, 
по его мнению, грозит социальным взрывом, революцией, причиной которых 
обычно бывают падение нравов и потеря веры. Внушенная с детства вера дела-
ет людей покорными судьбе и существующему порядку вещей, дает религиоз-
ную стойкость и надежду на будущее. Рунич был уверен, что истинные прин-
ципы общества должны быть основаны на религии: «без истинного духа и 
направления христианского никакое государство, никакое общество, семейство 
и отдельно человек и всякое человеческое учреждение, стоять не могут»754. 

Только религия порождает и поддерживает веру, которая держит народ в 
повиновении. Власть разумна, доказывал Рунич, но не настолько всесильна, как 
вера; «мероприятия чисто человеческие не способны держать народы в повино-
вении»755. Чтобы выиграть что-нибудь в своих целях и интересах, человеческая 
политика идет на злодеяния и неоправданные жертвы. Самовластие, по его сло-
вам, присваивает людям права, не принадлежащие им по природе, путает прави-
тельственный ход дел, изменяя коренные государственные уставы. Рунич считал, 
что «никакой сан, никакой титул не дают смертному действительного права  дать 
смертному то, что ему не принадлежит, и отнять у него ему прирожденное»756. 
Он выступал против самовластия и своеволия правителей: самодержавие не 
должно превращаться в самовластие. В то же время Рунич признавал, что и са-
модержавие не всегда идеально и применяет те же средства, на которых основы-
ваются человеческие поступки: ложь, обман, сети, капканы и засады. 

Следуя идее сильной государственной власти, он считал, что человек по 
своей природе греховен («человек родится злым»757) и не может изменить к 
лучшему государственное устройство. Сама власть, по его словам, должна быть 
твердой, так как «ослабление повиновения, противного исполнительности, со-
ставляет для государства более опасную чуму, чем болезнь, носящая это назва-
ние»758. Это может привести к возмущениям, неповиновению и смуте. 

Он был уверен, что образцом для подражания должны быть строжайшая 
дисциплина и безоговорочное повиновение, которые были свойственны розен-
                                                 

753 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 16 об. 
754 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 27. 
755 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 5. С. 388. 
756 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 6 об. 
757 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РО. 1890. № 9. С. 233. 
758 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 4. С. 165. 
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крейцерам. Высшие начальники ордена, «маги»759, оставались неизвестными 
даже братьям; стоящие внизу беспрекословно повиновались невидимой для них 
воле сверху. Масоны утверждали, что никогда и ни при каких обстоятельствах 
люди на земле не могут сделаться равными, ибо неравенство установлено от 
Бога; надо быть покорными его воле, с власть имущих больше спросится, и они 
должны делиться с младшими братьями дарами земли, богатством, силой, вла-
стью и дарами духа. Поэтому следование общественной иерархии и подчинение 
установленному Божественным провидением порядку вещей, по мнению Руни-
ча, самое правильное и естественное. На примере «гражданской истории»760 
всех народов и самого «избранного народа Израиля» он доказывал, что челове-
ческое стремление к независимости пагубно. 

Прочность государственного порядка заключалась для Рунича в неизмен-
ности сословной иерархии и выполнении каждым сословием своего социально-
го предназначения: «Все люди родятся быть полезными членами обществ, к ко-
торым принадлежат, а не проводить драгоценную молодость в мечтаниях»761. 
Семья была образцом нравственности и воспринималась как главная опора об-
щества и залог стабильности государства, так как в ней воспитывались покор-
ность установленному от Бога порядку вещей и смирение.  

Рунич считал, что «естественное разделение в обществе»762 установилось 
издревле, существует по сей день и нарушать его нельзя. Правительство не мо-
жет смешивать права разных сословий, особенные заслуги обществу можно 
вознаграждать, не играя титулами и не касаясь природных прав. Действовать 
противоположным образом так же естественно, как наряжать в павлиньи перья 
ворону или разбивать идола, которому молился за исполнение молитвы. По его 
мнению, в обществе должно существовать разделение на знатных небогатых 
представителей древних родов, военных армии и флота, чиновников, духовен-
ство, мелких бедных дворян, купцов, художников, ученых, мастеровых, мелких 
торговцев, поденщиков, фабричных рабочих и земледельцев. Считая, что все 
люди – братья, Рунич однозначно высказывался против рабства: «Ни один че-
ловек на земле не может быть рабом другого! В Спасителе человеков Иисуса 
Христа – все братья!»763. Он разработал умеренный безземельный проект отме-
ны «противоестественного крепостного права», согласно которому сразу после 
обнародования манифеста об освобождении крепостные крестьяне становились 
«обязанными»764. Они должны были получить личную свободу, а земли, дви-
жимая и недвижимая собственность оставались у дворянства. В течение восьми 
лет крестьяне должны были находиться в «непосредственной зависимости вла-
дельцев», помещик мог распоряжаться ими по своему усмотрению. Через во-
семь лет обязанных крестьян можно было увольнять в вольные хлебопашцы, а 

                                                 
759 Его же. Источники масонства. С. 11. 
760 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С. 2. 
761 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 40 об. 
762 Там же. Д. 7. Л. 4. 
763 Там же. Л. 4. 
764 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 120. Л. 21. 
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дворовых на волю, причем наделение землей должно было проходить путем 
«полюбовных сделок» с помещиком. 

Рунич выступал за сохранение и защиту ценностей, традиций, обще-
ственных отношений, придерживаясь концепции преемственности и обновле-
ния социальных связей, передающихся от предков к потомкам765. Он был про-
тив представительного правления, так как «народное право и мнимая республи-
ка» не могут положить конец своеволию тиранов. По его мнению, представи-
тельное правление и демократия передают власть в руки не народа, а несколь-
ких лиц, которые под именем народа используют власть в своих целях. 

Правление аристократии Рунич считал ненавистным для народа: «аристо-
кратия как на породе, так и на достатке или богатстве основанных, равно в от-
ношении к массе народа несправедливы и не естественны – и одной силой фи-
зической или моральной поддерживаться могут»766. Допуская, что представи-
тельство в идеале должно быть всенародным, он признавал невозможность его 
осуществления в государствах, где количество народа простирается до не-
скольких миллионов и на протяжении нескольких сот верст. Например, по его 
словам, даже в мирских сходках, которые существовали в России в селах и де-
ревнях, участвовали только старшие и хозяева, и побеждал самый сильный, бо-
гатый, умный или хитрый.  

Рунич саркастически описал «демократический быт», процитировав рус-
ского баснописца И.А. Крылова: «мухи, возвращающиеся на плуге с пашни – 
мы пахали!»767. Он воспринимал демократию как «чудовище»768, нелепый по-
рядок вещей, когда народ как единственный источник верховной власти отвер-
гает Божественное право и утверждает, что монарх должен царствовать, а не 
управлять. «Народы не могут по собственному произволу управлять собою»769. 
«Как в царстве Христовом не может быть временного преемника и викария, так 
и в народах, народного правления! Это естественное противоречие»770. Рунич 
сравнивал государственное управление с мельницей, доказывая, что несколько 
потоков воды, направленных на одно колесо, которое приводит в движение 
весь механизм, спутают ход колеса и затопят мельницу. Он восклицал: «Какой 
же это мельник, который не потоками управляет, а потоки им! То же оказыва-
ется и в народных собраниях, парламентах!»771. Рунич называл парламент «бес-
толковым собранием» нескольких сотен голов, английский скипетр в руках ан-
глийских монархов – «скрипкой Паганини без струн», а конституции – «колпа-
ками вольности» и «театральными кровавыми игрищами»772. Он полагал, что 
конституции должны созреть и появиться на свет своевременно,  они «не дают-

                                                 
765 Абелинкас Э. Консерватизм как мировоззрение и политическая идеология. Екате-

ринбург. 1999. С. 30. 
766 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 17 об. 
767 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 71. Л. 16 об. 
768 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 3. С. 614. 
769 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 9. Л. 19. 
770 Там же. Л. 6 об. 
771 Там же. Л. 7. 
772 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 17. 
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ся и не берутся силою»773. По словам Рунича, Россия еще не созрела для кон-
ституции, так как для этого необходима определенная политическая культура. 
Республиканские права (конституционные права – свобода слова и личная сво-
бода) и республиканский образ правления должны быть только в республике, 
они не могут быть допущены в чисто монархической стране (России), особенно 
когда нет конституционных прав. 

Введение конституции в России поставило бы страну «верх дном» точно 
так же, как в семье все стало с ног на голову, если бы командовали и советова-
ли и отец, и мать, и дети, и родственники. Рунич доказывал свою мысль на 
примере введения министерств при Александре I; с их учреждением, по его 
словам, «началось полуконституционное управление государством»774. В сло-
жившейся ситуации русский министр стал безапелляционным хозяином в своем 
министерстве, подотчетным только монарху и не подлежащим никакому кон-
тролю, ибо для успешного функционирования министерств необходимо  обще-
ственное право. Оно основывается на свободе прессы, несменяемости долж-
ностных лиц, гласности и ответственности министров. Поэтому «самой есте-
ственной»775 формой правления в монархическом государстве Рунич считал 
коллегиальную. 

Без свободы слова и без личной свободы, по его мнению, конституцион-
ная форма правления приносит больше вреда, чем пользы. Рунич полагал, что 
«Русский народ еще не вышел из детства. С ним еще нельзя говорить о свободе. 
Быть может, его слишком сильно толкали на путь цивилизации»776. Он писал, 
что русский крестьянин живет только для удовлетворения своих физических 
потребностей и свободы от насилия, свойственной для «растительной жизни». 
Он не думает о своих политических правах и может быть только орудием в ру-
ках благодетельного гения или смелого и отважного заговорщика. Максимум, 
что Рунич находил допустимым  в России – свобода книгопечатания, чтобы 
каждый смог сделать свой выбор, что ему читать. Он был твердо уверен: цензу-
ра не сможет изменить сложившуюся ситуацию в стране, так как «цензоры не 
маги»777. Только вера, по его мнению, может помочь русским людям сделать 
правильный выбор, ибо отсутствие веры в Европе привело к вольнодумству и 
развращению. Но даже защита господствующей веры, церкви и восстановление 
законности самодержавного правления не могли быть оправданием для бунта. 

Рунич выступал против народных восстаний, «покушений народов к 
освобождению от ига и от тиранства»778. По его словам, нет ничего бедственнее 
для государства, чем заговор против его главы или его народное избрание. В 
таком случае, объяснял Рунич, выбор нового государя определяется личными 
интересами и выгодами, но монарх дается от Бога и нельзя нарушать Боже-
ственную волю. Он считал, что заговоры устраивают «злые крамольники», ко-
                                                 

773 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 350. 
774 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 2. 
775 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 349. 
776 Там же. № 3. С. 626. 
777 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 7. Л. 6. 
778 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 4. 
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торые только и ищут случая, чтобы поднять восстание против власти. По его 
убеждению, Россия не может быть взволнована внутренними смутами и ей не-
чего опасаться политических переворотов, так как она очень большая по про-
тяженности страна и состоит из слишком разнородных элементов. Невежество 
большинства ее жителей, варварство полудиких народов, различие вероиспове-
даний и степени образования не допускают мысли, чтобы в России могла по-
явиться оппозиция, объединенная единством взглядов, целей и образа мысли: 
«России нечего опасаться, кроме отдельных вспышек, которые можно быстро 
устранить при помощи картечи»779.  

Революция, по мысли Рунича, это последствие деморализации и разврата 
целого народа, причины ее – неверие, вольнодумство и падение нравов. Люди 
посвящали все свое время увеселениям, зрелищам и «вольнодумным» сочине-
ниям писателей эпохи Просвещения, что привело к падению нравов и распро-
странению неверия и «богоотступничества». «Так называемую французскую 
революцию подготовили во Франции вековые суеверия и неверие. Ослепление 
и вольнодумство людей смеживали глаза правителей, когда же злонамеренные 
крамольники возбудят страсти и разгорячат  воображение невежественных масс 
народа и черни, – нет ничего легче произвести революцию»780. Рунич был уве-
рен, что все беды человечества, революции, происходят из-за свободы ума и 
воли: «ум и воля, освобожденные от безусловного повиновения догматам и 
действий по оному, горячи и принимают, и распространяют новизну, воцаряю-
щую независимость»781. Даже цель уравнять сословия не может оправдать ре-
волюцию и привести к нужному результату, так как «когда человеком руковод-
ствует личный интерес, то общественных интересов для него не существует», 
«обо всех может заботиться только один Бог»782. 

Рунич считал, что революцию невозможно предотвратить, так как это 
следствие внутренней эволюции, которой подвержены как государства, так и 
физические тела. Невозможно помешать развитию процесса, также как невоз-
можно заставить тело, катящееся по наклонной плоскости, покатиться в обрат-
ном направлении, чтобы предотвратить его падение. Человек не в силах вос-
препятствовать этой эволюции, он может только предупредить ее, ослабить ее 
развитие и предвидеть, чем она закончится. 

Он считал, что естественный прогресс – это «умственная» и «нравствен-
ная» категория, которая свойственна для развития любого человеческого обще-
ства. Этот прогресс, по мнению Рунича, должен создаваться «мудрым правле-
нием двигающего гуртом»783, то есть твердой мощной рукой единовластного 
правителя. «Contract Social» невозможен в обществе, стоящем на низком уровне 
развития и руководимом более просвещенным и независимым государством, 
так как общественный договор возможен только среди равных.  

                                                 
779 Его же. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 55 – 56. 
780 Его же. Россия от 1633 до 1854 года. С. 7. 
781 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 31. 
782 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 1. С. 61. 
783 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 3 об. 
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Рунич полагал, что следование традиции порождает патриотизм и  гармо-
ничную жизнь в рамках национальной культуры784. Россия, ее исторические 
«происшествия нисколько не похожи на происшествия, волновавшие другие 
государства в Европе»785. В России никогда не было политических заговоров, 
были только народные бунты, возбужденные Отрепьевыми и Пугачевыми и по-
давленные могущественной самодержавной властью, а если, при Петре I и при 
Екатерине II, и открывались заговоры, то в них не участвовал народ, хотя зло-
употребления правителей и рабство крепостных крестьян были невыносимы. 
Рунич объяснял это тем, что русские не могут стать европейцами, французами 
или англичанами в силу своего духа. 

Он считал, что у каждого народа есть свой «национальный дух» или 
национальность, свойства которых «изменяются в немце, итальянце, турке и 
русском по климату и воспитанию»786. Коренное чувство человека впитывается 
с рождением и передается из рода в род; это «родовое начало» человека. Наци-
ональность, по словам Рунича, суть внутренне присущее качество людей, даро-
ванное Богом, которое невозможно изменить: «во всю жизнь ни англичанин, ни 
турок, ни француз, ни армянин, ни немец, ни грек, хотя бы они и родились в 
России, не будут русскими, и наоборот!»787. Рунич был убежден, что сделать из 
русского немца, француза или англичанина, как делают солдат, мастеровых или 
художников, невозможно788. 

Русский народ, по его мнению, сильный и покорный, он искренне верит в 
божественное установление власти. Его коренные свойства – покорность рели-
гии, самодержавию и закону и его «патриархальный дух»789: беспрекословное 
повиновение власти и семейный уклад. Подчеркивая уникальность России и 
русского народа, Рунич называл Россию единственной страной, сохранившей 
описываемую им совершенную систему государственного устройства с древно-
сти: «Один самодержец всероссийский остается образцом самодержавия, Богом 
ему  дарованного, а не конституциею; и сему народ русский еще верует»790. В 
традициях русского религиозно-мессианского национализма он считал Россию 
также единственной носительницей «истинного христианства», «Православно-
го Царства», от которой зависит возрождение человечества791. 

                                                 
784 Патриотизм – это не только любовь к родине и преданность ей, он имеет и полити-

ческую направленность, связь с идей национальной государственности (патриотическое со-
знание возможно только в едином государстве), национальный аспект (патриотизм – самосо-
знание этнической общности), личностное начало (индивидуальный выбор человека – патри-
ота), всесословность (он охватывает все слои общества). См.: Кром М. Сколько лет патрио-
тизму // Родина. 1994. № 10. С. 16 – 20. 
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Русский народ, по его мнению, сильный и покорный, он искренне верит в 
божественное установление власти. Его коренные свойства – покорность рели-
гии, самодержавию и закону и его «патриархальный дух»789: беспрекословное 
повиновение власти и семейный уклад. Подчеркивая уникальность России и 
русского народа, Рунич называл Россию единственной страной, сохранившей 
описываемую им совершенную систему государственного устройства с древно-
сти: «Один самодержец всероссийский остается образцом самодержавия, Богом 
ему  дарованного, а не конституциею; и сему народ русский еще верует»790. В 
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784 Патриотизм – это не только любовь к родине и преданность ей, он имеет и полити-

ческую направленность, связь с идей национальной государственности (патриотическое со-
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785 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 25. 
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787 РНБ. ОР. Ф. 656. Д. 6. Л. 26 – 26 об. 
788 Рунич Д.П. Россия от 1633 до 1854 года. С. 20. 
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790 Там же. Д. 9. Л. 27 об. 
791 Дугин А. Консервативная революция М. 1994. С. 141. 
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Как уже говорилось, Рунич выступал за развитие отечественной про-
мышленности, торговли и сферы обслуживания792, но был против торговли 
предметами роскоши, называя их «болезнью сердца и ума», излишеством и мо-
товством, грозящими гибелью, наряду с французскими нравами и революцион-
ными идеями. Также он не одобрял откупа, которые считал «бичом России»793, 
так как они дают прибыль тому, кто их «снимает», но очень «стеснительны» 
для потребителей. 

Таким образом, проанализировав взгляды Рунича, можно сказать, что он 
представил свой масонско-националистический вариант консервативной фор-
мулы государственного и общественно-политического устройства России: «ве-
ра», «единодержавие» и «национальный дух». «Вера» была для него самой 
сущностью «истинного христианства», к которому человека готовили масон-
ство и «наружная религия» (православная церковь). Своеобразие России и рус-
ского народа, по убеждению Рунича, заключалось в  «национальном духе», 
внутренне присущем качестве людей, дарованном Богом. Коренными свой-
ствами русского народа он считал покорность религии, самодержавию и зако-
ну, исторической ролью России – возрождение человечества на основе «истин-
ного христианства». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
792 ИРЛИ. РО. Ф. 263. Оп. 1. Д. 111. Л. 12 об. 
793 Рунич Д.П. Из записок Д.П. Рунича // РС. 1901. № 2. С. 339 – 340. 
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Заключение 
 

Фигура Д.П. Рунича в течение многих лет воспринималась историками 
крайне отрицательно. Благодаря суду над профессорами Петербургского уни-
верситета в 1821 г. он приобрел репутацию «мракобеса» и «гасильщика про-
свещения». Рунич обвинил в «неблагонадежности» выдающихся профессоров и 
ученых столичного университета, все его преобразования негативно отразились 
на уровне обучения и прервали развитие научной деятельности этого учебного 
заведения. Необходимо подчеркнуть, что попечитель в своей деятельности в 
начале 20-х гг. XIX в. руководствовался определенными взглядами и представ-
лениями, сформировавшимися в течение его предшествующей жизни. 

Он сделал карьеру, пройдя путь от сержанта лейб-гвардии Семеновского 
полка до действительного статского советника.  Во многом такому карьерному 
росту способствовали его масонские связи, начиная со службы на дипломати-
ческом поприще и заканчивая службой в Министерстве духовных дел и народ-
ного просвещения. До начала 1820-х гг. Рунич принадлежал к либеральному 
крылу русских розенкрейцеров, которое возглавлял Н.И. Новиков. Его ранним 
представлениям был присущ сплав мистических и масонских понятий. Это объ-
ясняется тем, что он воспринял мистические и масонские воззрения своих учи-
телей Н.И. Новикова, А.Ф. Лабзина и И.В. Лопухина. Но уже тогда в его взгля-
дах возникла консервативная и даже охранительная окраска. 

В наибольшей степени она проявилась во время его деятельности на по-
сту попечителя Петербургского учебного округа в первой половине 1820-х гг. 
Рунич выступил против преподавания ряда наук, за ограничение «чужеземно-
го» влияния и распространения просветительских идей, полагая, что учебные 
заведения должны уделять больше внимания нравственной части обучения. Так 
он пытался реализовать масонскую педагогическую утопию, заключавшуюся в 
религиозно-«моральном» воспитании, с упором на христианство («наружная 
религия» – православная церковь) и масонство («внутренняя церковь»), хотел 
ввести в стране двухступенчатую систему образования. По убеждению Рунича, 
школа прежде всего должна была воспитывать нравственность и религиозность 
с помощью масонства и христианства и только потом давать «полезные» зна-
ния. Кроме того, школа должна была стать национальной, в ней могли препода-
вать только русские учителя те предметы, которые не противоречат «духу хри-
стианства» и «монархическому принципу». 

Для столь серьезных изменений в системе преподавания Руничу было 
необходимо заручиться поддержкой высокопоставленных лиц, усилить соб-
ственные полномочия как попечителя и создать свою «партию» в университете. 
Рунич играл главную роль в организации суда 1821 г. и в дальнейших преобра-
зованиях в округе, но действовал не один, а вместе со своими единомышленни-
ками: ректором университета Е.Ф. Зябловским и директором университета  
Д.А. Кавелиным. Действия его определялись приказами министра духовных 
дел и народного просвещения А.Н. Голицына, утвержденными Александром I. 

Глава IV

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Главное правление училищ одобряло действия и тактику попечителя до тех 
пор, пока взгляды Рунича совпадали с правительственной политикой. 

Свои воззрения, сформировавшиеся в течение первой четверти XIX в. в 
царствование Александра I, Рунич изложил уже после отстранения от службы. 
Его произведения были посвящены трем основным темам: религии, образова-
нию и истории. В них отразились основные тенденции развития масонства, не-
однородного и противоречивого явления, приобретшего в этот период консер-
вативную окраску. Рунич выступал за сохранение и защиту ценностей, тради-
ций, общественных отношений и был против конституции, представительного 
правления и демократии, признавая идеальной системой государственного 
устройства самодержавную монархию. Он представил свой, масонско-
националистический вариант консервативной формулы государственного и 
общественно-политического устройства России, которая провозглашала осно-
вополагающими понятиями «веру», «единодержавие» и «национальный дух».  

Таким образом, Рунич в своих взглядах на религию, государство, обще-
ство и историю соединил идеи масонов и консерваторов, придав им национали-
стический оттенок. Сфокусировав в своем мировоззрении три идейных течения 
Александровского царствования – масонство, консерватизм и национализм, он 
стал ярким выразителем масонского консерватизма первой половины XIX в. 
Исследование его жизни и деятельности позволило уточнить представление о 
генезисе русского консерватизма, национализма, масонства и политики в обла-
сти просвещения и цензуры в первой четверти XIX в. 

Под влиянием различных общественно-исторических событий (Француз-
ская революция, наполеоновская агрессия, правления Павла I и Александра I) 
точек соприкосновения, существовавших во взглядах русских масонов и кон-
серваторов, стало больше. К сближавшим их постулатам, таким как антирацио-
нализм, легитимизм, признание социального неравенства и иерархичного по-
строения общества, добавились идея сильной государственной власти, неприя-
тие политических прав и свобод личности, антииндивидуализм, признание при-
оритета интересов общества в целом. Вследствие этого в первой четверти XIX 
в. в России появилось такое течение, как масонский консерватизм. 

Оно было неоднородным, в нем существовало несколько направлений: 
умеренный консерватизм А.Ф. Лабзина, «ультраконсерватизм» О.А. Поздеева и 
П.И. Голенищева-Кутузова и национализм Д.П. Рунича. Выделение этих 
направлений условно, консервативная идеология и практика были достоянием 
отдельных лиц и кружков. Тем не менее, исследование масонского аспекта 
идеологии русского консерватизма в царствование Александра I через призму 
общественно-политической деятельности и взглядов Д.П. Рунича представляет-
ся полезным для изучения тенденций развития консерватизма, национализма, 
масонства и политики в области просвещения и цензуры в первой четверти XIX в. 
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Д. 7. Рунич Д. П. Министерства в России. Статья. 1855. 19 л. 
Д. 8. Рунич Д. П. Богословские вопросы (о чистилище и мытарствах по-

сле смерти). 1853. 17 лл. 
Д. 9. Рунич Д. П. 1836ый год в 1855м году (статья по поводу сочинения 

Юнга-Штиллинга «Sieges Geschichte»). 1 часть. Петербург. 1855. 44 лл. 
Д. 13. Глинка С.Н. Письма Д.П. Руничу. 1806, 1825. 10 лл.  
Д. 20. Ключарев Ф.П. Письма Д.П. Руничу. 1802 – 1809. 31 лл.  
Д. 21. Козодавлев О.П. Письма (66) Д. П. Руничу. 1812 – 1819. 86 лл.  
Д. 24 – 26. Лабзин А. Ф. Письма Д. П. Руничу. 1809 – 1821. 
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Д. 27. Левшин Василий. Письма (6) Д. П. Руничу. Можайск, Козельск, 
Белев. 1812 – 1815. 6 лл. 

Д. 37. Попов В.М. Письма Д. П. Руничу. 1812 – 1814. 143 лл. 
Д. 45. Хомяков П. Письма Д. П. Руничу. 1811 – 1821. 17 лл. 
Д. 46. Черевин А.Д. Письма Д.П. Руничу. 1804 – 1813. 79 лл.  
РГАЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Д. 5. Предписание попечителя Петербургского уни-

верситета Рунича Д.П. ректору университета Зябловскому Е.Ф. и последнего 
Арсеньеву К.И. о прекращении его лекций в университете ввиду их «неблаго-
надежности». Копии 1820 г. 2 лл.  

РГАЛИ. Ф. 263. Д. 2. Приказы Павла I императора Руничу о старообряд-
цах. 10 лл.  

Д. 3. Секретные приказы Павла I императора и Лопухина Петра Руни- 
чу П.С. о наблюдении за Зубовым П.А. и гр. И. Зубовым. 12 лл.  

Д. 4. Приказы Александра I императора Руничу П.С. о старообрядцах (с 
пометками Рунича П.С.). 6 лл.  

Д. 5. Донесение сенатора Рунича П.С. Александру I императору о переда-
че ему всех секретных указов и рескриптов. 1 л. 

РГАЛИ. Ф. 1150. Рунич Д.П. (1778 – 1860) – литератор, мемуарист, попе-
читель Петербургского учебного округа. Оп. 1. Д. 1. В.Ф. Адлерберг. Письмо к 
Д.П. Руничу. 2 лл.  

Д. 2  Канкрин Е.Ф. Письмо к Руничу Д.П. 1 л.  
Д. 3. Левашев П. Письмо к Руничу Д.П. 1 л.  
Д. 8. Репнин. Письмо к Руничу Д.П. 1 л.  
Д. 7. П.Б. Пасек. Письмо к Д.П. Руничу. 1 л.  
Д. 9. Кавелин Д.А. Отношение и записка Руничу Д.П. о подчинении 

Правлению Санкт-Петербургского университета правлений университетского 
пансиона и экономического комитета, учрежденного в 1811 г. при Санкт-
Петербургской гимназии. Декабрь 1821 г. 8 лл.  

Д. 10. Рунич Д.П. Отношение к Кавелину Д.А. о рассмотрении просьбы о 
квартире гувернера Санкт-Петербургской гимназии Фридерци. 4 лл. 

РГАЛИ. Ф. 1863. Коллекция формулярных списков. Оп. 1. Д. 53. Послуж-
ной список Рунича Д.П. действительного статского советника. 1819, 1825. 8 лл. 

РГИА. Ф. 468. Кабинет ЕИВ МИДв. Оп. 39. Секретное дело № 65. Д. 289. 
от 22 мая 1841 г. – 21 июня 1860 г. 42 лл.  

РГИА. Ф. 472. Канцелярия МИДв. Оп. 33. Д. 37. По отношению генерал-
адъютанта Адлерберга, с препровождением бумаг, оставшихся после смерти 
действительного статского советника первого класса князя А.Н. Голицына  
15 апреля 1845 – 26 апреля 1845 гг. 26 лл.  

РГИА. Ф. 733. Департамент Народного Просвещения Министерства 
Народного Просвещения. Оп. 20. Д. 40. Дело об учреждении в университете 
кафедры древностей и теории изящного и о назначении А.И. Галича на эти ка-
федры. 1826 – 1835. 26 лл.  

Д. 276. Дело о произведенном попечителем Петербургского учебного 
округа Д.П. Руничем «разборе» студентов Петербургского университета, лише-
нии части их права преподавания, по обвинению в академической неуспеваемо-
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сти и политической неблагонадежности, и о рассмотрении ходатайств уволен-
ных о восстановлении их в правах. 1822 – 1827. 196 лл.  

Д. 288. Дело о представлении попечителем учебного округа Д.П. Руничем 
сведений о мероприятиях проведенных им для искоренения «разрушительных» 
начал  и о реорганизации им дворянского пансиона при университете и других 
петербургских учебных заведений. 1823 – 1830. 153 лл.  

Д. 312. О сокращении некоторых расходов по Санкт-Петербургскому 
университету и об увольнении от службы профессоров М.А. Балугьянского,  
К.Ф. Германа и адъюнкта К.И. Арсеньева. 1824. 39 лл. 

РГИА. Ф. 734. Ученый комитет министерства Народного просвещения. Оп. 1.  
Д. 728. Журнал Ученого комитета Главного Правления Училищ за 1820 г.  
1820. 282 лл.  

Д. 729. Журнал Ученого комитета Главного Правления Училищ за 1821 г. 
1821. 283 лл. 

РГИА. Ф. 797. Канцелярия обер-прокурора синода. Оп. 2 Д. 9756. 23 лл.  
РГИА. Ф. 1263. Комитет министров. Оп. 1. Д. 416. Прошение вдовы сена-

тора Рунича, о пожаловании ей пенсиона от 14 июня 1825 г. Л. 807 – 808.   
Д. 418. По всеподданнейшему прошению вдовы сенатора Рунича, о пожа-

ловании ей пенсиона от 14 июня 1825 г. Л. 424 – 425. 
Д. 467. Об удалении д.с.с. Рунича от управления Санкт-Петербургским 

учебным округом. 14 июня 1826 г. Л. 421 – 433.  
РО ИРЛИ. Ф. 263. Архив Рунича Д.П. Оп. 1. Д. 2. Рунич Д.П. Журнал во-

яжа из Вены в Санкт-Петербург. 1799. 37 лл. 
Д. 4. Рунич Д. П. Вопросы, требующие утвердительного или отрицатель-

ного ответа. 1838. 3 лл. 
Д. 28. Рунич Д.П. Нечто о царствованиях: Екатерины II, Павла I, Алек-

сандра I и Николая I с 1762 до 1856 – 93 года. 1856. 6 лл.  
Д. 31. Рунич Д.П. Мысли о небе. 1808. 50 лл.  
Д. 32. Рунич Д.П. Благотворения натуры, глава II. 1809. 44 лл. 
Д. 37. Рунич Д.П. Дух христианства. 1818 – 1819. 61 лл. 
Д. 38. Рунич Д.П. Философия. 1820. 51 лл. 
Д. 39. Рунич Д.П. Записка об управлении в 1812, 1813, 1814 и 1815 годах 

Московским почтамтом, поданная Голицыну и Аракчееву. 1816 – 1817. 18 лл.  
Д. 43. Рунич Д.П. Руководство детям как стоять при отправлении Боже-

ственной литургии и молиться во время оной. 1833. 53 лл.  
Д. 48. Рунич Д.П. взгляд на состояние мира при рождении Иисуса Христа. 

1833. 147 лл. 
Д. 69. Рунич Д.П. Масонские сочинения. 1836 – 1857. 145 лл. 
Д. 71. Тетрадь со статьями, заметками и черновыми письмами. 1856 – 

1858. 24 лл. 
Д. 91. Рунич Д.П. Начальное руководство из химии. 1807. 32 лл.  
Там же. Д. 92. Рунич Д.П. Сочинение «Предположение о введении на 

российском языке химических названий». 1807. 58 лл.  
Д. 95. Рунич Д.П. Тетрадь со статьями. 1817, БД. 28 лл. 
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Д. 102. Рунич Д.П. Об образовании юношества, в умственном и нрав-
ственном отношениях. 1834. 4 лл.  

Д. 103. Рунич Д.П. Об образовании юношества. Часть II. 1835 – 1836. 49 лл. 
Д. 105. Рунич Д.П. Введение к сочинению, в Царском Селе начатому и 

оконченному о образовании юношества в учебных заведениях. 1838. 13 лл.  
Д. 111. Рунич Д.П. О торговле, откупах и паровом, водяном и сухопутном 

сообщениях. б/д. 31 лл.  
Д. 112. Рунич Д.П. Романтическое путешествие, или собрание писем Д.Р. 

к барону Д-у. сочиненные Д.Р. в 1777 году. 1794 – 1795. 18 лл. 
Д. 120. Рунич Д.П. Статьи его и стихотворения. 1842 – 1856. 129 лл. 
Д. 128. Собрание разных переводов о материях герметических, фило-

софских, химических и физических, переписанных Д.П. Руничем: 1812. 48 лл.  
Д. 129. Рунич Д.П. Переводы для дружеского совета с иностранного язы-

ка. 1813. 29 лл. 
Д. 151. Рунич Д.П.  Черновые наброски и выписки из сочинений фило-

софского и религиозно-богословского характера. На русском и французском 
языках. 1816, 1821. 49 лл. 

Д. 155. Собрание выписок, замечаний, извлечений из разных книг, сочи-
нений и статей, относящиеся к богословию, философии, нравственности, поли-
тике, собранные в разные годы Руничем Д.П. 1816. 16 лл. 

Д. 157. Поучения или слова Святого Дмитрия митрополита Ростовского и 
Ярославского, говоренные в разное время, переписанные Руничем в 1818 г. 
1818. 111 лл. 

Д. 158. Творения Святого Дмитрия митрополита Ростовского, Ярослав-
ского, переписанные Руничем Д.П. 1818. 64 лл. 

Д. 177. Рунич Д.П. Объяснительная записка в Ученом комитете о книге 
«Подражание Иисуса Христу» с извлечениями из последней. 1820. 4 лл. 

РО ИРЛИ. Оп. 2. Д. 542. Рунич Д.П. Черновики писем к Голицыну А.Н. 
1811 – 1850 гг. 198 лл. 

РО ИРЛИ. Оп. 3. Д. 12. Рунич Д.П. Мнение о книге профессора Петер-
бургского университета Куницына «Право естественное». 1820. 25 лл.  

Д. 13. Рунич Д.П. О главных началах, которые для устава цензуры при-
нять следует. 1820. 2 лл. 

Д. 27. Рунич Д.П. Отзывы о разных книгах, присланных Ученым Комите-
том на рассмотрение Руничу. БД. 87 лл. 

Д. 29. Рунич Д.П. Переписка и донесение его по Московскому Почтамту. 
1812. 83 лл.  

Д. 30. Рунич Д.П. Рапорты почтмейстеров. 1812. 107 лл.  
Д. 31. Рунич Д.П. Письма и донесения его к Козодавлеву О.П. 1812. 162 лл.  
Д. 32. Бумаги, касающиеся управления Руничем Московским почтамтом 

и его эвакуацией в 1812 г. из Москвы. 98 л.  
Д. 33. Реестры и ведомости, вывезенные из почтамта 2 сентября 1812 г., 

суммы, [посылки] и прочее. 20 лл. 
Д. 38. Рунич Д.П. Письма и донесения его к Козодавлеву О.П. 1813 – 

1818. 112 лл.  
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Д. 42. Рунич Д.П. Мнения и докладная записка его о ланкастерских учи-
лищах взаимного обучения, предложенное Магницким. 1820 – 1825. 34 лл.  

Д. 43. Рунич Д.П. Донесение и записка о расстройстве университета. 1821 – 
1826. 146 лл. 

Д. 46. Рунич Д.П. Речь, произнесенная в чрезвычайном собрании импера-
торского Санкт-Петербургского университета. 29 августа 1821. 6 лл. 

Д. 49. Рунич Д.П. Записка о положении университета и зависящих от него 
заведений с присовокуплением мнения Рунича о преобразовании их. 1822. 18 лл.  

Д. 50. Рунич Д.П. Записка о настоящем положении Санкт-Петербургского 
университета и зависящих от него учебных заведений, с присовокуплением мне-
ния исправляющего должность попечителя о преобразовании оных. 1822. 20 лл.  

Д. 51. Рунич Д.П. Мнение члена Главного Правления Училищ исправля-
ющий должность попечителя СПб. Университета  его учебного округа каса-
тельно общего предначертания училищ русских наставников и воспитателей. 
1822 – 1825. 26 лл.  

Д. 52. Рунич Д.П. Донесение об устройстве университетской гимназии 
министру Духовных Дел и Народного Просвещения [Голицыну]. 1822. 23 лл.  

Д. 65. Рунич Д.П. Записка о профессорах, преподающих лекции вне уни-
верситета и занимающих другие должности. 1824 – 1826. 4 лл.  

Д. 79. Рунич Д.П. Об уставе Петербургского университета. 1820е гг. 33 лл. 
Д. 80. Рунич Д.П. Замечания на устав Санкт-Петербургского университе-

та. 4 лл. 1820. 263 лл. 
Д. 85. Рунич Д.П. Донесение министра Духовных Дел и Народного Про-

свещения о казенном студенте Порфирии Смирнове, подлежащем исключению 
из университета за появление в пьяном виде. 3 лл.  

Д. 88. Рунич Д.П. Записка о состоянии петербургского гимназии до ее 
преобразования. 4 лл.  

Д. 90. Рунич. Материалы для речи при вступлении в должность попечи-
теля [Санкт-Петербургского учебного округа]. 10 лл.  

Д. 93. Рунич Д.П. План военно-учебного заведения  для образования бла-
городного юношества. 4 лл. 

Д. 94. Рунич Д.П. «Pro memoria». Отрывки, касающиеся до внутреннего 
устройства гимназии и высшего училища. 70 лл.  

Д. 96. Рунич Д.П. Расписание дней и учения, по которому я занимаюсь с 
детьми, живущими в Подмосковье с 1816 г. октября месяца. 1 лл.  

Д. 156. Порядок законоучения для гимназии, высшего училища, универ-
ситетского благородного пансиона, гимназий и низших училищ Санкт-
Петербургского учебного округа. 14 лл. 

Д. 157. Бумаги Комитета по Учреждению Училищ Взаимного обучения. 
БД. 32 лл. 

РО ИРЛИ. Оп. 4. Д. 1. Указ Павла I о направлении Рунича Д.П. перевод-
чиком в Вену на русском и немецком языках. 1797. 2 лл.  

Д. 7. Свидетельства консисторий о вступлении в брак Рунича Д.П. и о 
рождении и крещении его детей. 1826. 14 лл. 
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Д. 23. Рунич Д.П. Бумаги, касающиеся злоупотреблений произведенных 
им при постройке университетских зданий и суда над ним. 1826 – 1827. 147 лл. 

Д. 24. Рунич Д.П. Записка о ходе дела по представлению отчетов в упо-
требленных суммах на производство строений при университете п других выс-
ших учебных заведениях. 1827. 67 лл.  

Д. 25. Рунич Д.П. Записка о ходе дела по представлению отчетов в упо-
требленных суммах на производство строений при университете и других выс-
ших учебных заведениях. Чистовая копия. 1828. 4 лл.  

Д. 26. Обвинение, предъявленное Руничу Д.П. Правлением Петербург-
ского университета. 1828. 1 л.  

Д. 43. Рунич Д.П. Тетрадь с материалами о расстройстве университета. 
1821-1826. 145 лл.  

Д. 53. Рунич Д.П. Записка о расширении университета и необходимости 
покупки смежного с университетом дома. 1822. 22 лл.  

Д. 54. Рунич Докладная записка его на имя министру Народного Просвеще-
ния об университетских постройках и расходованных на них суммах. 1823. 17 лл.  

Д. 55. Рунич Д.П. Докладная записка о перемещении университета и пе-
реустройстве здания Благородного Пансиона. 1823. 16 лл.  

Д. 70. Рунич Д.П. Записка о действиях по должности попечителя Санкт-
Петербургского учебного округа и председателя комитета высочайше утвер-
жденного для производство строений при здешнем университете и других 
высших учебных заведениях. 1825 – 1826. 56 лл. 

Д. 72. Рунич Д.П. Записка министру Народного Просвещения о состоянии 
университета, университетского благородного пансиона и училищ петербург-
ского округа. 1826. 52 лл.  

Д. 74. Рунич Д.П. Записка о его деятельности по должности попечителя 
Петербургского учебного округа и председателя комитета, учрежденного для 
производства строений при университете и других высших учебных заведени-
ях. 1826. 91 лл. 

Д. 75. Рунич Д.П. Его донесения Министру Народного Просвещения по 
обследованию учебных заведений. 1826. 14 лл. 

Д. 76. Рунич Д.П. Докладные записки его на имя министра Народного 
Просвещения. 1826. 38 лл.  

Д. 77. Рунич Д.П. Записка о положении университета и зависимых от него 
учебных заведениях и возможных преобразованиях их. 1826. 44 лл. 
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